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In this domain, any photography, dissemination, and exploitation of images 

necessitate the informed consent of the image owner to safeguard individual 

rights and prevent tangible and intangible harm. This research, employing a 

descriptive-analytical method and examining judicial decisions in Karaj 

(2016-2022), reveals that the unlawful creation and recording of images, 

particularly of women without appropriate attire in private settings and the 

clandestine production of indecent images from private ceremonies, are 

factors contributing to the violation of the right to image. Furthermore, the 

unauthorized publication of individuals' images in the digital realm, whether 

the exact private image causing harm or defamation, or manipulated private 

images that conventionally tarnish an individual's reputation, is also 

considered a violation. Nevertheless, this study indicates that the legislator has 

not taken sufficient measures to fully protect the right to image and the privacy 

of individuals, especially concerning photography without consent in private 

spaces, even when individuals are appropriately dressed. 
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 فضای مجازی، 

 

 متن چکیده
اهداف مجرمانه، حق بر  یافراد برا ریو سوءاستفاده از تصاو یمجاز یدر عصر گسترش فضا

فضا، هرگونه  نی. در ادهدیبه افراد امکان کنترل بر استفاده از ظاهرشان را م ریتصو
اجازه آگاهانه صاحب آن است تا از حقوق  ازمندین ریاز تصاو یبردارانتشار و بهره ،یربرداریتصو

پژوهش با روش  نیگردد. ا یریجلوگ یو معنو یماد یهابیشود و از آس فظتافراد محا
و ثبت  هیکه ته دهدی( نشان م1401-1395کرج ) ییقضا یآرا یو بررس یلیتحل-یفیتوص

 ،یمبتذل از مراسم خصوص ریاز بانوان بدون پوشش در خلوت و تصاو ژهیوبه ر،یتصاو یرقانونیغ
هتک حرمت شود، از  ایکه منجر به ضرر  تالیجید یدر فضا ریتصاو رمجازیانتشار غ نیو همچن

 میو حر ریکامل از حق بر تصو تیحال، قانونگذار در حما نیحق هستند. با ا نیعوامل نقض ا
 یوشش، کافبا پ یحت یدر اماکن خصوص تیبدون رضا یربرداریدر مورد تصو ژهیوبه ،یخصوص

 عمل نکرده است.

: با تمرکز بر یمجاز یفضا ردریعوامل نقض حق بر تصو یحقوق لیتحل(. 1404و غنی زاده بافقی، مریم ) : عبدی، فاطمه؛استناد

 ، حقوق خصوصی،رسانی دانشگاهیتحقیقات کتابداری و اطلاع.  رانیمحاکم ا ییقضا یآرا

                 http//doi.org/0000000000000000000000000 
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 ییقضا ی: با تمرکز بر آرایمجاز یدر فضا رینقض حق بر تصو عوامل یحقوق لیتحل

 رانیامحاکم 

 مقدمه   

های گسترده، تهدیدات های ارتباطی و فضای مجازی، علاوه بر فرصتروزافزون فناوریبا گسترش 
ترین این تهدیدها، نقض حق افراد بر تصویر از طریق انتشار جدیدی نیز پدیدار شده است. یکی از مهم

 شود که افراد انتظار دارندبدون اجازه تصاویر خصوصی آنان است. حریم خصوصی به فضایی اطلاق می
دهد حق تصویر، حقی ایجابی برای هر فرد است که به او اختیار می .از دسترس دیگران محفوظ بماند

بر چگونگی استفاده و انتشار تصویر خود کنترل داشته باشد؛ در مقابل، هرگونه استفاده غیرمجاز از تصویر 
کند خلف ایجاد میولیت حقوقی و گاه کیفری برای متؤافراد، نه تنها نقض این حق است، بلکه مس

توان بخشی از حقوق مرتبط با حق تصویر را می .)7: 1399پور و عباسی عربلوی آقاعلی، اسماعیل(
، اما در عین حال این حق ماهیتی مستقل (Synodinou, 2014: 181-207)حریم خصوصی دانست

بنابراین حتی در  (.Koziol, 2005: 121)شوددارد و به عنوان یکی از حقوق شخصیت شناخته می
تواند ناقض این حق های عمومی نیز، استفاده و انتشار تصویر بدون رضایت صاحب آن میمکان
فرد بر  حق»میان  نگارنده پژوهشنکته مهم این است که در این .(165: 1397)میرشکاری، باشد

کند ایجاب می کرامت انسانی قائل شده است.تمایز « لیت دیگران در قبال نقض آنوؤمس»و « تصویر
که شخصیت، جسم و جان انسان از هرگونه تعرض مادی یا معنوی مصون باشد. حق تصویر، همچون 

شود. در حقوق ایران نیز این حق به حق بر نام یا حق بر صدا، از مصادیق حقوق شخصیت محسوب می
بیق با قوانین هایی در تط(، هرچند اجرای آن با چالش20: 1390رسمیت شناخته شده است )صفایی، 

قانون مجازات اسلامی انتشار تصاویر خصوصی و خانوادگی  745روست. برای نمونه، ماده موجود روبه
 .(168: 1397انگاری کرده است )میرشکاری، افراد را جرم

، تحلیل عوامل مؤثر بر نقض حق تصویر در فضای مجازی و بررسی پژوهش حاضرهدف اصلی 
نسبت به این موضوع است. این مطالعه با تکیه بر مبانی نظری و معیارهای رویکرد محاکم قضایی ایران 

در عصر . کند تصویری روشن از جایگاه حق تصویر در نظام حقوقی ایران ارائه دهدعلمی، تلاش می
از  یکیبه  «ریحق بر تصو» ر،یو سهولت انتشار تصاو یمجاز یفضا ندهیبا گسترش فزا ،یکنون

پژوهش با هدف  نیشده است. ا لیتبد یفرد تیو هو یخصوص میحر یابعاد حقوق نیزتریبرانگچالش



 

 

 ییو چرا یاز چگونگ یترقیتا به فهم عم ابدییضرورت م، ریعوامل نقض حق بر تصو لیو تحل ییشناسا
به ارائه  توانیمطالعه م نیا یعمل ی. از کاربردهاابدیدست  نیادیحق بن نیپا گذاشته شدن ا ریز

رساندن به قضات  یاریتر، جامع یتیحما نیقوان نیاصلاح و تدو یبرا گذاراننونمؤثر به قا یراهکارها
 یریشگیجهت پ یعموم یآگاه شیو افزا ر،یمرتبط با نقض حق بر تصو یهابه پرونده یدگیو وکلا در رس

پژوهش با پر کردن خلأ  نیا ت،یها اشاره کرد. در نهانقض نیاز ا یناش یو روان یاجتماع یهابیاز آس
 تالیجید یدر فضا یمؤثرتر از کرامت و حقوق شهروند انتیص یبرا یبستر ،یحقوق اتیدر ادب موجود

 :رو، دو پرسش محوری این پژوهش عبارتند ازز اینا .آوردیفراهم م

 عوامل نقض حق تصویر در قوانین ایران چیست؟ .1

 تصویر در فضای مجازی چگونه است؟رویکرد قضایی محاکم ایران در زمینه نقض حق  .2

ای و اینترنتی این تحقیق با رویکرد توصیفی ـ تحلیلی و با هدفی کاربردی، بر پایه منابع کتابخانه
تا  1395های ها و آرای قضایی صادره در سالانجام شده است. همچنین، در بخش عملی، پرونده

ت تصادفی انتخاب و مورد مطالعه قرار در شهرستان کرج، با هماهنگی دادگستری و به صور 1401
 .ها جنبه علمی و عینی داشته باشنداند تا یافتهگرفته

 مفهوم حق بر تصویر    

-برداری است و شامل ابعاد تصویری و تصویریتر از صرف حق عکسحق بر تصویر، مفهومی گسترده      

دهد کنترل کامل بر تصویر خود داشته باشند و بر نحوه ثبت، این حق به افراد امکان می .شودحرکتی می
در واقع « حق بر تصویر»اصطلاح . (Peptan, 2014: 29)انتشار و استفاده از تصاویرشان نظارت کنند 

رسمیت گیری درباره استفاده از آن را به دهد و اختیار تصمیممالکیت فرد بر تصویر خود را نشان می

 .شناسدمی

 :شودحق بر تصویر، چهار جنبه اصلی آزادی را شامل می

تواند درباره تصویربرداری دیگران از خود تصمیم فرد می :گیری برای تصویربرداریآزادی تصمیم .1
 .بگیرد



 

 

های تواند پیامموقعیت و حالت فرد در تصویر می :آزادی در انتخاب نحوه و موقعیت تصویربرداری .2
 .منتقل کندمتفاوتی 

گیری برای تواند مستقل از تصمیمفرد می :گیری برای انتشار تصاویرآزادی در تصمیم .3
  .(Logeais & Schroeder, 1998: 517)د تصویربرداری، درباره انتشار تصاویر خود نظر ده

های تجاری، تبلیغاتی یا سیاسی و این آزادی شامل زمینه :آزادی در انتخاب استفاده از تصویر .4
 .نحوه استفاده از تصاویر است

 :شودحق بر تصویر به دو جنبه ایجابی و سلبی تقسیم می

(، استفاده تجاری و تبلیغاتی از تصویر افراد را محدود کرده و حقوق مادی حق فردجنبه ایجابی ) .1
 .کندصاحب تصویر را حفظ می

بدون رضایت آنها را ممنوع ، تکثیر و انتشار تصاویر دیگران ثبت(، ولیت دیگرانؤمس)جنبه سلبی  .2

 .(4: 1396کند و بر اهمیت رضایت صاحب تصویر تأکید دارد )شیداییان و همکاران، می

در فضای مجازی، حق بر تصویر به معنای کنترل مستقیم و صریح افراد بر تصاویرشان است و نقض آن 

های اجتماعی، حفظ شبکه با گسترش .لیت حقوقی و حتی کیفری برای دیگران ایجاد کندوؤتواند مسمی
حریم خصوصی و به ویژه حق بر تصویر به یک چالش جدی تبدیل شده است؛ زیرا ثبت و انتشار تصاویر 

از این رو، بررسی این حق نه تنها . شودترین عوامل نقض حق بر تصویر محسوب میبدون اجازه، از اصلی
لیت دیگران در نقض این حق وؤحق فرد و مسجنبه علمی و حقوقی دارد، بلکه به روشن شدن تفاوت میان 

 .دهدالمللی را نشان میروز و هماهنگی بینکند و ضرورت تدوین قوانین بهنیز کمک می

 مبانی حق بر تصویر

 . درحریم خصوصی و حقوق شخصیت: شودحق بر تصویر در ادبیات حقوقی عمدتاً بر دو مبنا تحلیل می
شود و نقض آن همانند نقض حریم مبنای نخست، تصویر فرد بخشی از حریم خصوصی او تلقی می

گردد. در مقابل، در مبنای دوم، حق بر تصویر مستقل از حریم خصوصی و به عنوان خصوصی محسوب می
 :Koziol & Warzilk, 2005) تراز با آن داردشود و شأنی همجزئی از حقوق شخصیت شناسایی می

121) . 



 

 

 حق بر تصویر بر مبنای حریم خصوصی

گیرد و توجیه آن از منظر شرط شخصیت انسانی مورد حمایت حقوقی قرار میعنوان پیشحریم خصوصی به
 :سه نظریه صورت گرفته است

هاست، همه افراد از حقوق بر پایه حقوق طبیعی، که مقدم بر اراده دولت: نظریه حقوق فطری  .1

؛ اصلانی، 53: 1381آزادی بیان و حریم خصوصی برخوردارند )اصلانی،  ذاتی مانند حق حیات،

(. بنابراین نقض حریم خصوصی اطلاعاتی و ارتباطی در فضای مجازی نیز به معنای 33: 1384

 .(7: 1384تعرض به حقی فطری و ذاتی است )اصلانی، 

از تعارض، آزادی مطلق ها برای تأمین منافع جمعی و جلوگیری انسان عی:نظریه قرارداد اجتما  .2
قاضی، ) اندخود را محدود کرده و وظیفه حمایت از حریم خصوصی را بر عهده حکومت نهاده

بر این اساس، دولت موظف است نه تنها خود از تعرض (.  Greene, 2006: 7؛112: 1375

: 1384 ها و ارتباطات شهروندان بپرهیزد، بلکه مانع تجاوز دیگران نیز شود )اصلانی،به داده

8). 

از منظر اخلاقی، احترام به حریم خصوصی لازمه شخصیت انسان و شرط  ی:نظریه اخلاق  .3
گذار نیز وظیفه دارد این خواسته اخلاقی را با ضمانت اجراهای حقوقی قانون. خودمختاری اوست

 (Reiter, 2001: 679).حمایت کند 

جلوگیری از ورود ناخواسته به خلوت، عدم شود: بر مبنای حریم خصوصی، چهار حق اصلی حمایت می
های تحقیرآمیز، و تصاحب تصویر به عنوان حق افشای امور خصوصی، اجتناب از نمایش در وضعیت

با این حال، اگر مبنای حق بر  (. Reiter, 2001: 706 ؛Prosser, 1960: 383-388)انحصاری شخص
خواهد شد؛ زیرا تنها در صورتی قابل اعمال است تصویر صرفاً حریم خصوصی دانسته شود، حمایت محدود 

 (Reiter, 2001: 673). که نقض حریم خصوصی محرز باشد

 حق بر تصویر بر مبنای حقوق شخصیت

ای گونهکند. حقوق شخصیت بهعنوان بخشی از حقوق شخصیت تلقی میمبنای دوم، حق بر تصویر را به
قابل استناد بوده و ضمانت اجراهای کیفری و مدنی دارند. در ها ها و مکاناند که در همه زمانطراحی شده

قانون جرایم  17حقوق ایران، هرچند مصادیقی مانند ثبت وقایع حیاتی و حمایت از حریم خصوصی در ماده 



 

 

ای شناسایی شده، اما این موارد کافی نیست و باید ابعاد دیگر شخصیت از جمله حق تصویر و حق رایانه

 .(201: 1396یت شناخته شود )میرشکاری، صوت نیز به رسم

تواند مبنای شناسایی این حقوق قرار گیرد )خسروانی، ای دارد و میدر اسلام نیز شخصیت انسان جایگاه ویژه

ا به تصاویر خصوصی قانون مجازات اسلامی تنه 745(. با این حال، در نظام حقوقی ایران، ماده 4: 1400

: 1397شکاری، عملاً حق بر تصویر را ذیل حریم خصوصی آورده است )میریا خانوادگی اشاره کرده و 

کنند در قوانین آینده، حق بر تصویر (. این رویکرد قابل نقد است و بسیاری از حقوقدانان توصیه می165

های غربی این (. در مقابل، نظام20: 1390به عنوان بخشی از حقوق شخصیت تصریح شود )صفایی، 
در ادامه به بررسی عوامل نقض . اندل شناسایی کرده و ضمانت اجراهای آن را بیان نمودهحق را به تفصی
 پرداخته خواهد شد. حق بر تصویر

 ثبت تصاویر اشخاص به نحو غیر مجاز    

های موبایل، ثبت تصاویر افراد بدون رضایت، رفتاری شایع شده و با گسترش فناوری و فراگیری دوربین
ا آنکه باید در یخود مجاز است  تصویرت که آیا این عمل با توجه به حق افراد بر این پرسش مطرح اس

یفری موضوع در این بخش، تمرکز بر جنبه ک .لیت کیفری ناقضان )بعد کیفری( بررسی شودوؤقالب مس
 ت.انگاری کرده اسشود که قانونگذار ایران صرفاً در موارد خاص، چنین رفتاری را جرماست و روشن می

 :انگاری نموده استحقوق ایران تاکنون در دو مورد مشخص ثبت تصاویر اشخاص را جرم

 1های اختصاصیتهیه تصویر از بانوان بدون پوشش مناسب در مکان .1

 2تهیه مخفیانه تصویر مبتذل از مراسم خصوصی دیگران .2

                                                           
مصوب  ند،ینما یم رمجازیغ یها تیفعال یو بصر یکه در امور سمع ینحوه مجازات اشخاصقانون  5بند ب ماده  . 1

باشند مانند حمامها و تهیه فیلم یا عکس از محلهایی که اختصاصی بانون بوده و آنها فاقد پوشش مناسب می -ب: »1386
 «استخرها و یا تکثیر و توزیع آن.

اشخاصی که در امور سمعی و بصری فعالیت های غیرمجاز می نمایند، مصوب قانون نحوه مجازات  5بند ج ماده  . 2

 «تهیه مخفیانه فیلم یا عکس مبتذل از مراسم خانوادگی . اختصاصی دیگران و تکثیر و توزیع آن.: »1386



 

 

قانون مجازات اسلامی  ۵۰۳نیز در ماده  1برداری از اماکن نظامی و امنیتی ممنوعههمچنین، عکس
ثبت تصاویر اشخاص،  صرف ، باید توجه داشت کهبر اساس رویکرد قانونگذاردر واقع . انگاری شده استجرم

مرتکب « لیت کیفریوؤمس»شود و در این موارد، بحث بر سر جز در موارد خاص فوق، جرم محسوب نمیبه
 .افراد بر تصویر« حق»است، نه اصل 

 از بانوان فاقد پوشش مناسب در مکان خصوصی بانوانتهیه و ثبت تصویر  

های غیرمجاز قانون نحوه مجازات اشخاصی که در امور سمعی و بصری فعالیت ۵ماده « ب»مطابق بند 
های اختصاصی بانوان که در آن فاقد پوشش مناسب ، تهیه فیلم یا عکس از مکان(۱۳۸۶کنند )مصوب می

و همچنین تکثیر و توزیع این تولیدات، مستوجب مجازات سنگینی شامل  ها و استخرها،هستند، مانند حمام
این جرم رفتاری مادی و مثبت است که شامل ثبت  2.حبس، محرومیت از حقوق اجتماعی و شلاق است

حیثیت  هتکشود و صرف انجام این عمل، فارغ از تصاویر ثابت یا متحرک با هر نوع ابزار تصویربرداری می
تواند از حضور فیزیکی تا استفاده از ابزار کنترل از گردد. نحوه ارتکاب میجرم محسوب مییا ضرر مدنی، 

« نقض حریم خصوصی بانوان»عنصر کیفری این جرم در . های ضبط تصویر متغیر باشدراه دور یا دستگاه
هایی محل» ابهام موجود در عبارت .متمایز ساخت« حق مدنی افراد بر تصویر خود»است و باید آن را از 

هایی درباره دامنه شمول این ماده شده است. با وجود موجب طرح پرسش« که اختصاص به بانوان دارد
هایی رسد منظور، مکان، به نظر می«باشندفاقد پوشش مناسب می»های ذکر شده و قید این، با توجه به مثال

ها هایی چون آرایشگاهاستخر(. بنابراین، مکاناست که عرفاً زنان در آن حداقل پوشش را دارند )مانند حمام و 

 .(80: 1391ها مشمول حکم نیستند )میری، یا استادیوم

 

                                                           
برداری یا کسب نقشهیا  سرقت قصدهر کس به  : »1375قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات، مصوب  503ماده .  1

یاسی یا نظامی یا امنیتی به مواضع مربوطه داخل شود و همچنین اشخاصی که بدون اجازه مأمورین یا س اسرار ازاطلاع 
برداری یا گرفتن فیلم یا عکسبرداری از استحکامات نظامی یا اماکن ممنوعه دستگیر شوند حال نقشهصلاح در مقامات ذی

 «.شوندبه شش ماه تا سه سال حبس محکوم می

: ۱۳۸۶ می کنند  مصوب مجاز ریغ یها تیفعال یو بصر یکه در امور سمع ینون نحوه مجازات اشخاصقا ۵ماده بند ب . 2
محکوم  دو تا پنج سال حبس و ده سال محرومیت از حقوق اجتماعی و هفتاد و چهار ضربه شلاق به ریجرائم ز مرتکبان»
 باشندی ها فاقد پوشش مناسب م بانوان بوده و آن یکه اختصاص ییعکس از محل ها ای لمیف هیته -......ب  -الف شوند؛یم

 ....«-. ج آن عیو توز ریتکث ایو  استخرها مانند حمامها و

https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B3%D8%B1%D9%82%D8%AA
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B3%D8%B1%D9%82%D8%AA
https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D8%B3%D8%B1%D9%90%D9%91&action=edit&redlink=1
https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D8%B3%D8%B1%D9%90%D9%91&action=edit&redlink=1


 

 

 تهیه مخفیانه تصویر مبتذل از مراسم خانوادگی و اختصاصی دیگران

همان قانون، تهیه مخفیانه فیلم یا عکس مبتذل از مراسم خانوادگی و اختصاصی  ۵ماده « ج»مطابق بند 

« مخفیانه»در « ب»وجه تمایز این جرم با بند  .دیگران و تکثیر و توزیع آن، جرم و مستوجب مجازات است
کاری و نبود رضایت افراد حاضر، شرط تحقق آن محسوب بودن عمل است؛ بدین معنا که عنصر پنهان

این رویکرد قانونگذار، هرچند با هدف حمایت از حریم خصوصی  .(34: 1391نیا و عابد، ود )آقاییشمی
«. ابتذال»یا معیار « مراسم خانوادگی و اختصاصی»شود، اما ابهام جدی دارد؛ از جمله در تعریف توجیه می

ز حریم خصوصی باشد، توانند موجب تفاسیر متعارض در محاکم شوند. اگر هدف حمایت ااین ابهامات می
، «ابتذال»نظر از وصف تر آن است که هرگونه تهیه مخفیانه تصویر از زندگی خصوصی، صرفمنطقی

گرایانه و نوعی نگاه اخلاق« مراسم خانوادگی مبتذل»رسد محدود کردن جرم به به نظر می. ممنوع باشد
گذاری بیشتر دهد که قانوناین خود نشان می .شناسانهپسندانه قانونگذار است، نه مبنایی علمی یا جرمعوام
 .تا بر تعریف دقیق حق بر تصویراست لیت کیفری متمرکز بوده وؤسبر م

 انتشار تصاویر اشخاص به نحو غیر مجاز    

 میبدون اجازه، نقض حر گران،یتوسط د ایافراد، چه توسط خودشان ثبت شده باشد  ریانتشار تصاو
افراد  یو آبرو تیثیبه هتک ح تواندیرفتار م نی. اشودیافراد محسوب م یشخص میو حر یخصوص

هتک حرمت، با هدف  یحقوق یوادعمعتقدند ( 1386و ساندرز ) یطور که کرمنجر شود، همان
 قتیکه اظهارات و مطالب منتشرشده حق یاما در صورت شود،یمحافظت از آبرو و اعتبار افراد مطرح م

 یخصوص یزندگ یاز افشا یریبه دنبال جلوگ یخصوص می. حق حرستین یریگیداشته باشند، قابل پ
دلخواه از  یریممکن است تصاو نکهیوجود ا با .خلاف واقع ریافراد است، نه ممانعت از انتشار تصاو

باشد.  زیآممانع از مطالبه خسارت در صورت انتشار مطالب اهانت تواندیامر نم نیشود، ا میافراد ترس
. به عنوان دهندیم یشخص معقول و متعارف، رأ کی یارهایبر اساس مع ،یموارد نیقضات در چن

که اطلاعات  کندیم انیب ی( به آن اشاره کرده است، قاض93، 1390) یکه انصار یمثال، در مورد
 دیامر نبا نیدلخواه از او ارائه دهد، اما ا یریباشد که تصو یافرد ممکن است به گونه کی یخصوص

و  رییبا تغ ای ناًیع توانندیمنتشرشده م ریتصاو. و شهرت ناخواسته فرد شود تیهو یمنجر به افشا
. انتشار کندیم جادیافراد ا یخصوص میدر نقض حر یاساس یامر تفاوت نیمنتشر شوند، که ا فیتحر

 یمتفاوت یعواقب حقوق تواندیم ر،ییو چه بدون تغ رییچه با تغ رمجاز،یبه صورت غ یخصوص ریتصاو
 داشته باشد.



 

 

 انتشار غیر مجاز و بدون تغییر و تحریف تصاویر     

، رویکرد مدونی در خصوص انتشار تصاویر خصوصی ۱۳۸۶گذاران ایرانی تا پیش از سال قانون
های غیرمجاز سمعی و بصری در آن سال، واکنشی افراد نداشتند. اصلاح قانون نحوه مجازات فعالیت

در پی این اتفاق،  1های عمومی پس از انتشار تصاویر منتسب به یک بازیگر مشهور بود.حساسیتبه 
هایی برای سوءاستفاده و انتشار تصاویر خصوصی تعیین گردید. این قانون اصلاح و مجازات ۵ماده 

یلم یا این ماده، تهیه فیلم یا عکس از اماکن اختصاصی بانوان بدون پوشش مناسب و تهیه مخفیانه ف

در قانون  .گیردها را در بر میعکس مبتذل از مراسم خانوادگی و خصوصی دیگران و تکثیر و توزیع آن
قانون مجازات اسلامی تعزیرات(، انتشار تصاویر خصوصی از طریق  ۷۴۵ای )ماده جرائم رایانه

ن ماده، انتشار صوت، انگاری شده است. بر اساس ایای و مخابراتی به طور خاص جرمهای رایانهسامانه
تصویر یا فیلم خصوصی یا خانوادگی بدون رضایت صاحب آن، در صورتی که منجر به ضرر یا هتک 

قانون نحوه  ۱۰. ماده (4: 1389)قدسی و مجتهدسلیمانی،  حیثیت شود، مستوجب مجازات است
های غیرمجاز سمعی و بصری نیز انتشار آثار مستهجن و مبتذل از طریق وسایل ارتباط مجازات فعالیت

گذار الکترونیکی را جرم دانسته و برای آن مجازات تعیین کرده است. در تحلیل سیاست جنایی قانون
لف ضروری است؛ به ویژه، در قبال تکثیر، توزیع و انتشار تصاویر خصوصی، تفکیک میان موارد مخت

تمایز بین تصاویر تهیه شده از اماکن اختصاصی بانوان و تصاویر مبتذل تهیه شده مخفیانه از مراسم 
در خصوص تکثیر، توزیع و انتشار تصاویر تهیه شده از اماکن اختصاصی بانوان و  .خصوصی دیگران

و ثبت فیلم یا عکس، فارغ از تصاویر مبتذل مخفیانه از مراسم خصوصی، صرف انجام عمل تهیه 
یع و عدم ضرورت تهیه کننده شود. تحقق عرفی تکثیر و توزنتیجه و هتک حیثیت، جرم محسوب می

بودنِ توزیع کننده یا تکثیر کننده از دیگر نکات قابل توجه است. همچنین، نوع وسیله تکثیر و توزیع، 

در مورد انتشار  .(34: 1391)عابد،  مل ندارداعم از سنتی یا الکترونیکی، تاثیری در مجرمانه بودن ع
گذار دو رفتار مجزا را ای و مخابراتی، قانونهای رایانهسایر تصاویر خصوصی صرفاً از طریق سامانه

انگاری کرده است: افشای اسرار خصوصی و انتشار یا در دسترس قرار دادن صوت، تصویر یا فیلم جرم
ر غیر موارد قانونی، به نحوی که منجر به ضرر یا هتک حیثیت خصوصی یا خانوادگی بدون رضایت و د

به معنای ارائه محتوا به « در دسترس قرار دادن»به معنای پخش گسترده و « انتشار»عرفی شود. 
نوع محتوا و نحوه دستیابی مرتکب، در اصل جرم تاثیری ندارد، مگر آنکه محتوا  2اشخاص معین است.

                                                           
1. http://www.ensafnews.com/203737/ 
2 Privacy and the Media, in: http://www.yourright.org.uk/ 

http://www.ensafnews.com/203737/
http://www.yourright.org.uk/


 

 

بدون پوشش مناسب در اماکن خاص باشد که در این صورت، قانون  مستهجن یا مربوط به بانوان
شامل تمام افراد « دیگری»عبارت  1های غیرمجاز سمعی و بصری مقدم است.نحوه مجازات فعالیت

شود و نحوه دستیابی، موقعیت و انگیزه انتشار نیز تاثیری در جرم ندارد. انتشار غیر از منتشر کننده می
ونی و رضایت صاحب تصویر باشد. انتشار تصاویر مراسم خصوصی تنها در صورت باید بدون مجوز قان

در خصوص  .ورود ضرر یا هتک حیثیت قابل تعقیب کیفری است و اثبات آن بر عهده بزه دیده است
 ۱۶ای یا مخابراتی، ماده های رایانهانتشار تصاویر خصوصی تغییر یا تحریف یافته از طریق سامانه

ای، انتشار این گونه تصاویر به نحوی که عرفاً موجب هتک حیثیت شود را قانون جرائم رایانه
صرف تغییر یا تحریف فیلم، صوت یا تصویر جرم نیست؛ بلکه انتشار آن به  انگاری کرده است.جرم

ت هدف قانون، مقابله با هتک حیثی 2گردد.نحوی که عرفاً موجب هتک حیثیت شود، جرم محسوب می
ای است و عامل تغییر یا منتشر کننده تفاوتی ندارد. ملاک جرم، هتک از طریق دستکاری رسانه

صدا رخ دهد، بلکه انتساب و تغییر اطلاعات یا  حیثیت فرد است و تغییر لزوماً نباید در خود تصویر

است  نگاری بدون انتشار جرم مستقل نیست اما ممکن. تحریف(81: 1384پور، )عالی کافی است
عدم حمایت قانونی از حق تصویر و حریم خصوصی در مورد تصویربرداری  3توهین یا قذف تلقی شود.

 .بدون رضایت در اماکن خصوصی نیز مورد انتقاد است

 رویه محاکم قضایی فضای مجازی در عوامل نقض حق بر تصویر در     

لاصه و موجز خکه به صورت  هااین بخش با بررسی تعدادی از آرای شعب دادسرا و دادگاه در
 رفته است.؛ عوامل نقض حق بر تصویر در رویه قضایی مورد بررسی قرار گشوندارائه می

                                                           
بوده و  یقانون که متوار نیا( ۳۰۲)الف(، )ب(، )پ( و )ت( ماده ) یموضوع بندها یمتهمان به ارتکاب جرائم عمد -الف. 1

به آنان موجود نباشد، به منظور  یابیامکان دست یگرید قیتوجه اتهام به آنان وجود داشته باشد و از طر یبرا یکاف لیدلا
متهمان  -ب .شودیآنان منتشر م یچهره نگار قیبه دست آمده از طر ریتصو ایو  یاصل ریادله، تصو لیتکم ایآنان و  ییشناسا
 یآنان برا ریونزد بازپرس اقرار کرده اند و تص یشده که به ارتکاب چند فقره جرم نسبت به اشخاص متعدد و نا معلوم ریدستگ
 .شودیتوسط آنان، منتشر م یخصوص یاقامه دعوا ایو  تیو طرح شکا دگانیبزه د یآگاه

2. http://www.hoghooghdanan.com/rayane 
( 608(، )514(، )513مواد ) یهتک حرمت مندرج در مقررات جزائ ایو  نینسبت به کلمه اهانت، توه هیقانون استفسار. 3

 .1379مصوب  ( قانون مطبوعات27( و )26( و مواد )6( ماده )8( و )7) یو بندها ی( قانون مجازات اسلام609و)

http://www.hoghooghdanan.com/rayane


 

 

دهد که تحلیل آرای قضایی مرتبط با انتشار غیرمجاز تصاویر خصوصی و مستهجن نشان می
های نظری و عملی متعددی مواجه حقوق شخصیت و حریم خصوصی در فضای مجازی با چالش

ها با اصول های این آراء و ارزیابی میزان انطباق آناست. هدف این بررسی، بازشناسی دقیق ویژگی
ها بر احراز ارتکاب جرم و حقوقی و کیفری است. وجه تمایز مهم آرای مورد مطالعه، تأکید دادگاه

واجه بوده شناسایی تصاویر موضوع شکایت حتی در شرایطی که متهم اقرار کرده یا شاکی با گذشت م
و مفهوم سلبی « حق بر تصویر»باشد. با وجود این، برخی آراء هنوز میان مفهوم ایجابی است، می

اند. بررسی علمی این آرای قضایی، ضمن تمایز کافی قائل نشده« لیت ناقضان این حقوؤمس»
و حفاظت از ها، امکان ارائه چارچوبی منسجم برای ارتقای رویه قضایی سازی نکات مثبت آنبرجسته

 .آوردحقوق شخصیت در فضای مجازی را فراهم می

 در فضای مجازی ریفروش و انتشار تصاو    

صادره از شعبه  28/1/1396 خیبه تار 9609972657300020قرار صادره به شماره 

 :می باشدشرح  نیو انقلاب شهرستان کرج بد یعموم یدادسرا یاریداد 13

و انتشار  یشخص ریبر فروش تصاو یم.ح. مبن یآقا هیخانم ف.ص. عل تیدر خصوص شکا»
باشد و نظر  یم یشاک یعنه همسر فعل یککه مشت حیتوض نیبا ا یمجاز یدر فضا یشخص ریتصاو
 یرا به و یمشترک مراسم عروس ریاز تصاو یزوجه دختر عمه زوج بوده و زوج احد شگریآرا نکهیبه ا

با نرم افزار فتوشاپ و ارائه به بانوان جهت نمونه کار ارائه کرده و موضوع  ریتصاو میجهت اصلاح و ترم

 خیدر  تار یفعل هییشکوا کنیبوده ول 1395 ورین امر شهریا خیبوده است؛ که تار نیطرف تیبا رضا

 یشاک یضمن تیشعبه مطرح شده که گذشت زمان فوق نشان دهنده رضا نیدر ا 26/1/1396

تلگرام مورد ادعا پاک گشته و  یکاربر نکهیبر ا یمبن یمرجع انتظام یگزارش تخصص …باشد؛  یم
 ینم ریبه آن امکان پذ ینرم افزار تلگرام در کشور آلمان مستقر بوده و دسترس یسرورها نکهینظر به ا

 «.دینما یصادر و اعلام م بیباشد ... قرار منع تعق

 تحلیل رای

قرار منع تعقیب صادر « رضایت ضمنی ناشی از گذشت زمان»استناد به در قرار مورد بحث، دادسرا با         
کرده است. این استدلال از چند جهت محل ایراد است: نخست آنکه اگر مبنای بحث را حریم خصوصی 



 

 

تواند به معنای اسقاط حق تلقی شود؛ زیرا در حقوق ایران، نقض حریم بدانیم، صرف گذشت زمان نمی
دوم آنکه اگر . تنهایی چنین اثری نداردصریح و آگاهانه است و گذشت زمان بهخصوصی نیازمند رضایت 

مبنای حق تصویر را حقوق شخصیت بدانیم، این حق اصولاً غیرقابل انتقال است و حتی در صورت رضایت 
بنابراین استدلال دادسرا مبنی بر رضایت ضمنی با مبانی . تواند از اذن خود رجوع کنداولیه، شخص می

افزون بر این، در بستر فضای مجازی که انتشار تصاویر گسترده و غیرقابل بازگشت . وقی سازگار نیستحق
استفاده از است، هرگونه رضایت باید صریح، موردی و محدود به زمان و شیوه مشخص باشد؛ وگرنه سوء

نتشار عمومی تصویر از سوی دیگر، توافقی که نتیجه آن فروش و ا. الوقوع خواهد بودتصاویر امری قریب
تواند شده باشد، با اخلاق حسنه و نظم عمومی تعارض دارد و حتی با فرض وجود رضایت، نمیبانوی آرایش

 .معتبر تلقی شود

 عدم کسب رضایت فرد حاضر در تصویر مشترک انتشار یافته    

دادیاری  13صادره از شعبه  26/4/1396به تاریخ  9609972657300472قرار شماره 
 ادسرای عمومی و انقلاب شهرستان کرج بدین شرح می باشد:د

 بیو نشر اکاذ یشخص ریبر انتشار تصاو ی؛ مبنز.الف.خانم  هیعل س.خ.؛خانم  تیدر خصوص شکا»
از جمله کارکنان  یهمگ نیعنه و شهود طرف یو مشتک یشرح که شاک نیبا ا ؛یمجاز یدر فضا

 ری، تصاو.یب یاز کارکنان سابق شرکت به نام آقا یاحد نستاگرامیا جیباشند. در پ یم شرکت س
 یکه حسب ادعا شودی به اشتراک گذارده م .یب یتوسط شخص آقا شانیبه همراه ا یمشترک شاک

 یعنه ادعا م یکه شهود مشتک یدر حال، بوده است (Private) یموصوف شخص جیپ ،یشهود شاک
 از صفحه مود نظر را داشته دیامکان بازد زین گرینبوده و کاربران د یکه صفحه مزبور خصوص ندینما

 ۱۶و  ۱۱در صفحات تخصصی پلیس فتا و با توجه به گزارش  ...اند. نظر به تعارض شهادت شهود 
داده  ننشا یکیزیموصوف را در تبلت به صورت ف ریعنه تصاو یموضوع که مشتک نیبر ا یپرونده مبن
موصوف در صفحه  ریموضوع که تصاو نیباشد و استناد به ا یعدم انتشار م انگریمطلب ب نیاست که ا

با شناسه  ی، فردیو یبه اشتراک گذارده شده که حسب ادعا .ی(ب یاز شهود )آقا یاحد یشخص
 دأییاز ت پسمن کرد که من  یبه صفحه کاربر یناشناس درخواست دسترس یخانم ریو تصو یکاربر

که صفحه  یشهادت شهود شاک رفتنیدر صورت پذ یحت فیتوص نیرا دادم. با ا یبه و یاجازه دسترس
و اظهارات  ...، باشدی اقدام م یبوده است عمل مزبور مصداق قاعده فقه یو خصوص یمورد نظر شخص



 

 

به  ب.ی یآقا یدر صفحه شخص ریتصاو یو تیبا رضا داردی م انیپرونده که ب ۹صفحه  رد یشاک
 «.دینما یصادر و اعلام م بیقرار منع تعق .باشدی اشتراک گذارده شده است قابل اثبات م

 تحلیل رای

عنوان شرط اساسی در به« رضایت»ترین نکته در رأی صادره آن است که دادسرا به عنصر مهم        
که شاکی با اجازه دسترسی به استدلال شعبه مبنی بر این ست.توجه کافی نکرده ا« حق بر تصویر»اعمال 

طور ضمنی به انتشار تصاویر در صفحه شخصی متهم رضایت اجتماعی، بهصفحه شخصی خود در شبکه 
که مطابق مبانی حقوق در حالی. باشدمی« اذن در انتشار»و « اذن در دسترسی»داده است، خلط میان 

حق بر تصویر، ت. شخصیت، اذن در مشاهده یا دسترسی به تصویر، به معنای اذن در تکثیر یا انتشار آن نیس
انتقال بوده و وق مالی که قابل نقل و انتقال کلی هستند، دارای ماهیت شخصی و غیرقابلبرخلاف حق

بنابراین، رضایت اولیه در خصوص . هرگونه استفاده از آن نیازمند کسب رضایت صریح و جداگانه است
شار عنوان رضایت برای انتتواند بهگذاری محدود )مثلاً در صفحه شخصی یک کاربر خاص( نمیاشتراک

همچنین، از منظر اصول حقوقی، دادگاه باید . عمومی یا در اختیار قرار دادن آن نزد دیگران تفسیر شود
دیگران در خودداری از نقض « لیت سلبیوؤمس»فرد در تعیین سرنوشت تصویر خود و « حق ایجابی»میان 

« اقدام»از حد بر قاعده  عدم رعایت این تمایز سبب شده که رأی صادره بیش. شداین حق تفکیک قائل می
طور مستقیم تواند مانع از جبران خسارت باشد که رفتار او بهدیده زمانی میکه اقدام زیاناستناد کند، در حالی

 .واسطه سبب ورود ضرر شده باشد، نه صرفاً اعطای دسترسی محدودو بی

 انتشار بدون رضایت تصاویر خصوصی خانوادگی    

دادیاری  13صادره از شعبه  10/3/1396مورخ  9609972657300254قرار شماره 

 شهرستان کرج بدین شرح می باشد: 1دادسرای عمومی و انقلاب ناحیه 

 یخواهر همسر مشتک) ش.ب. -2(، عنه ی)زوجه مشتک ش.ب. -1خانمها  تیدر خصوص شکا»
مجاز و  ریغ یو دسترس یمجاز یدر فضا یشخص ریبر انتشار تصاو ی؛ مبن الف.م. یآقا هی، عل (عنه
باشد که بر  یدوم م فیرد یو شوهر خواهر شاک یشاکعنه همسر  یکه مشتک حیتوض نیبا ا د؛یتهد

 ...به  تیبا عنا یرو نیاند، از ا نموده یاقدام به طرح دعو ی، زوجه و خواهر ونیماب یاثر اختلافات ف
 ری، تصاویشاک یمورد ادعا ریه تصاوموضوع ک نیبر ا یعنه مبن یبه صحت مشتک وناظهارات مقر

 یمجاز صورت گرفته به صندوق پست ریغ یمطلب که با دسترس نیتولد فرزند مشترک بوده است و ا



 

 

 نتیطرح گشته است و نظر به پر ۳۱ هیتهران ناح یا انهیرا میجرا ژهیو یدر دادسرا یا هییمن شکوا
موضوع که  نیو احراز ا یاریداد نیصفحات مورد نظر توسط ا تؤیدر پرونده، ر وجودم یها نیاسکر

در رابطه با  زیمجاز ن ریغ یمنتشر شده و دسترس یتوسط صندوق پست ریتصاو یشاک یحسب ادعا

بوده  28/9/2014موصوف  لیمیا خیشده ، تار هیمدارک ارا پس از مداقهباشد که  یم یو لیمیا

ی به سه سال از موضوع م بیکه قر یباشد ، در صورت یم 6/7/1393آن  یمسش خیکه معادل تار
ی م یو یضمن تیاز رضا ی، خود حاکریظرف سه سال اخ یو گذشت زمان و عدم اعتراض شاک گذرد
 «.دینمای صادر و اعلام م بیتعق نعقرار م.... باشد

 تحلیل رای

مجازی است. در رأی صادره، موضوع اصلی شکایت انتشار تصاویر خصوصی خانوادگی در فضای 
عنوان یکی از حقوق شخصیت و با وجود این، دادیار محترم بدون توجه به ماهیت حق بر تصویر به

مبتنی ساخته « رضایت ضمنی»و « سالهگذشت سه»غیرقابل انتقال بودن آن، استدلال خود را بر 
ذاری دائمی است. حال آنکه حقوق شخصیت، از جمله حق بر تصویر، اصولاً قابل اسقاط کلی یا واگ

به غیر نیستند و حتی در صورت وجود رضایت، این رضایت باید صریح، موردی و با قابلیت رجوع باشد. 
با مبانی حقوقی در تعارض است « رضایت ضمنی»عنوان بنابراین، استناد به سکوت یا گذشت زمان به

استدلال خود میان اذن در افزون بر این، دادیار در  .گر زوال حق اشخاص باشدتواند توجیهو نمی
ها تفکیک نکرده است؛ حال آنکه مطابق دکترین ها و اذن در انتشار عمومی آندسترسی به داده

المللی، انتشار تصویر نیازمند اذن مجدد و مستقل است. صرف دسترسی به ایمیل حقوقی و رویه بین
شود و چنین خلطی میان دو ها محسوب نمییا نگهداری تصاویر، مجوزی برای انتشار عمومی آن

همچنین استدلال دادسرا  .مرحله، موجب نقض آشکار حق بر تصویر و حریم خصوصی خواهد بود
از منظر حقوق کیفری و « دهنده رضایت ضمنی استساله نشان عدم اعتراض سه»مبنی بر اینکه 

ر مضیق و احراز اصول دادرسی عادلانه محل ایراد جدی است؛ زیرا در حقوق کیفری اصل بر تفسی
عنوان دلیل بر رضایت دانست. در واقع، تأخیر در توان سکوت یا تأخیر را بهصریح رضایت است و نمی

وجه جایگزین تواند در ارزیابی اراده وی بررسی شود، اما به هیچدیده نهایتاً میشکایت یا سکوت زیان

پرونده )زوجه و خواهر وی( خود مانع  علاوه بر این، تعدد شاکیان در .رضایت آگاهانه و صریح نیست
استنتاج رضایت ضمنی است؛ چرا که حتی اگر سکوت یکی از آنان دلالت بر رضایت داشته باشد، این 

طور مستقل و صریح رضایت نفع باید بهامر نسبت به شاکی دیگر قابل تسری نیست و هر فرد ذی



 

 

در چنین وضعیتی با اصول حقوقی و منطقی  «رضایت ضمنی»خود را اعلام کند. بنابراین، استناد به 

در مجموع، رأی صادره فاقد انطباق کافی با اصول حاکم بر حق بر تصویر و حریم  .سازگار نیست
دهد که تمسک به رضایت ضمنی نه تنها با مبانی خصوصی است. تحلیل علمی پرونده نشان می

ری نیز فاقد اعتبار و قابلیت پذیرش حقوق شخصیت ناسازگار است، بلکه از منظر اصول دادرسی کیف

 .باشدمی

 

 انتشار تصاویر خصوصی دیگری در فضای مجازی    

بازپرسی دادسرای عمومی و  14صادره ازشعبه  140001390001176823قرار شماره 
 انقلاب شهرستان کرج بدین شرح می باشد:

جه التزام متهم است به انتشار در این پرونده آقای الف.الف. با قید التزام به حضور با تعیین و»
تصاویر خصوصی شاکی در فضای مجازی، موضوع شکایت خانم ن.ک. به شرح پرونده، نظر به اقرار 

پرونده  22مقرون به واقع متهم، رونوشت تصاویر انتشار یافته از سوی مشتکی عنه به شرح صفحه 
 «ی نامبرده صادر و اعلام می گردد.اتهام انتسابی به متهم توجه داشته ... لذا قرار جلب به دادرس

صادره از شعبه  27/6/1400به تاریخ  140001390003041769دادنامه شماره 

 شهرستان کرج بدین شرح می باشد: 2دادگاه کیفری  121

در خصوص اتهام آقای الف.الف. فاقد سابقه کیفری ... دائر بر انتشار تصاویر خصوصی شاکی »
وضوع کیفرخواست اصداری از دادسرای عمومی و انقلاب کرج ... با خانم ن.ک. در فضای مجازی م

عنایت به جمیع اوراق و محتویات پرونده، شکایت شاکی که موجب رسیدگی است، اقرار مقرون به 

پرونده، عدم حضور  22واقع متهم در دادسرا تصاویر موضوع شکایت به شرح مندرج در برگشمار 
ت رسیدگی، بزه انتسابی متهم صدرالذکر به نظر دادگاه محرز است. متهم در دادگاه به رغم ابلاغ وق

، حکم به پرداخت جزای نقدی به 1392از قانون مجازات اسلامی مصوب  745مستنداً به ماده 

 «میلیون ریال در حق صندوق دولت صادر و محکوم می نماید. 20مبلغ 



 

 

تجدیدنظر استان البرز ارجاع و دادنامه رأی صادره با تجدیدنظرخواهی شاکی به شعبه دوم دادگاه 

 بدین شرح صادر گردیده است: 140001390004023467شماره 

دادگاه کیفری  121در خصوص تجدیدنظر خواهی خانم ن.ک. نسبت به دادنامه صادره از شعبه »

کرج که به موجب آن در خصوص شکایت تجدیدنظر خواه به طرفیت آقای الف.الف. دائر بر انتشار  2
صاویر خصوصی در فضای مجازی حکم به پرداخت جزای نقدی غیابی صادر شده است و ت

تجدیدنظرخواه به میزان مجازات اعتراض نموده است که امکان تشدید مجازات در آن مرحله میسور 
 «نیست.

 تحلیل رای

در رأی حاضر، موضوع اصلی شکایت، انتشار تصاویر خصوصی در فضای مجازی است که از منظر 
شود. با وجود حقوق شخصیت، مصداق بارز تعرض به حق بر تصویر و حریم خصوصی محسوب می

این، دادگاه کیفری صرفاً به استناد اقرار متهم در دادسرا و رونوشت تصاویر موجود در پرونده، ارتکاب 
ست بزه را محرز دانسته و وی را به پرداخت جزای نقدی محکوم کرده است. نکته قابل توجه این ا

که دادگاه بدون ورود به ابعاد نظری حق بر تصویر و آثار غیرقابل انتقال آن، پرونده را صرفاً از منظر 

از سوی دیگر، در مرحله  .قانون مجازات اسلامی بررسی کرده است 745کیفری و بر اساس ماده 
درستی ته و بهتجدیدنظر، دادگاه استان صرفاً به اعتراض شاکی در خصوص خفیف بودن مجازات پرداخ

های تصریح کرده که امکان تشدید مجازات در مرحله تجدیدنظر وجود ندارد. این امر بیانگر محدودیت
های وارد بر حق بر تصویر است؛ زیرا در چنین مواردی، نظام دادرسی کیفری در جبران کامل لطمه

ی جبران خسارات معنوی تواند به موازات آن دعوای حقوقی براشاکی علاوه بر پیگیری کیفری، می

ها بر ها که دادگاهوجه تمایز این رأی با سایر آرا در آن است که برخلاف برخی پرونده .نیز طرح کند
تمرکز داشتند، در اینجا صرف انتشار تصاویر خصوصی، « رضایت ضمنی»یا « مستهجن بودن»عنصر 

حراز بزه کافی دانسته شده است. این ها )اعم از مستهجن یا غیر آن(، برای ابدون توجه به ماهیت آن
شود، اما در عین حال، ناچیز بودن مجازات رویکرد از منظر حمایت از حریم خصوصی مثبت ارزیابی می

های جدی در زمینه میلیون ریال( در مقایسه با شدت تعرض به شخصیت فرد، پرسش ۲۰نقدی )

 .کندبازدارندگی و کارآمدی سیاست کیفری ایجاد می

 نتشار تصاویر مستهجن دیگری در فضای مجازیا    



 

 

 121صادره از شعبه  12/10/1397به تاریخ  9709972616100645رأی شماره 

 شهرستان کرج بدین شرح می باشد: 2دادگاه کیفری 

مورخ  971008در این پرونده حسب شکایت شاکی خانم ن.م. و کیفرخواست شماره »

صادره، مشتکی  14/5/1397مورخ  970334 و قرار جلب به دادرسی شماره 23/5/1397

آقای ب.ن. متهم است به انتشار تصاویر مستهجن )تهیه شده از ناحیه شاکی بدون رضایت(،  -1عنه 

خانم ف.م. متهم است به  -3خانم ز.س. متهم است به معاونت در انتشار تصاویر مستهجن،  -2
جامع اوراق پرونده، اولاً در خصوص متهم خلاصی متهم )ن.ص( از محاکمه، دادگاه با امعان نظر در 

ردیف اول آقای ب.ن. نظر به احراز این امر که سیمکارت موضوع عملیات مجرمانه که به نام خانم 
ز.س. بوده در زمان ارتکاب افعال مجرمانه در اختیار متهم آقای ب.ن. بوده، از جمله نقطه زنی 

هم موصوف فعال و دایر بوده است و نیز گواهی سیمکارت مزبور که دلالت دارد در حوالی منزل مت
گواهان تعرفه شده از ناحیه متهم خانم ز.س. در جلسه رسیدگی که مبین این امر بوده که سیمکارت 
در اختیار متهم آقای ب.ن. بوده و نیز تحقیقات جامع و مانع پلیس فتا و با عنایت به دفاع بلاوجه و 

گاه بر ارتکاب بزه یاد شده، حاصل و محرز است. لذا دادگاه تعارض اظهارات متهم موصوف، علم داد

میلیون ریال در حق صندوق دولت  50حکم بر محکومیت متهم به پرداخت جزای نقدی به مبلغ 
محکوم می نماید. ثانیاً در مورد متهم ردیف دوم خانم ز.س با عنایت به عدم سوء نیت و عدم وحدت 

ل و نیز در مورد متهم ردیف سوم خانم ف.م. نظر به انکار صریح قصد بین مشار الیه و متهم ردیف او
مشار الیها به فقد ادله اثباتی بر توجه اتهام و وجود شبهه در وقوع جرم نسبت به متهمه اخیر، ... حکم 
بر برائت هر دو متهم اخیرالذکر از بزه های منتسبه و انهدام تصاویر مستهجن مضبوط در پرونده صادر 

 «می نماید.

نسبت به رأی صادره تجدیدنظرخواهی شده که مشروح آن بدین شرح می باشد؛ دادنامه صادره 

 دادگاه تجدیدنظر استان البرز: 8از شعبه  9809972625500076به شماره 

 970169در خصوص تجدیدنظرخواهی خانم ن.م. نسبت به دادنامه مندرج در پرونده کلاسه »

کرج که به موجب آن، تجدیدنظر خوانده آقای ب.ن. به اتهام  2دادگاه کیفری  121صادره از شعبه 

میلیون  50انتشار تصاویر مستهجن ... حکم بر محکومیت نامبرده به پرداخت جزای نقدی به مبلغ 
ریال صادر شده است. پس از ابلاغ رأی در مهلت قانونی تجدیدنظرخواهی به عمل آمده است. با 



 

 

عتراضیه تجدیدنظرخواه و با توجه به اینکه تجدیدنظرخواه، ایراد ملاحظه محتویات پرونده و لایحه ا
یا دفاع موجهی که موجبات ایجاد خلل و خدشه در ارکان دادنامه معترض عنه را فراهم آورد ارائه 
ننموده و دادنامه تجدیدنظرخواسته نیز من حیث المجموع با رعایت اصول و تشریفات دادرسی صادر 

قانون  434عمده بوده و موضوع نیز مشمول هیچ یک از جهات مندرج در ماده و فاقد ایراد یا اشکال

نمی  1393با اصلاحیه  1392آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور کیفری مصوب 
 «باشد...

 تحلیل رای

که تعرض به تصویر در سه مرحله با بررسی رأی صادره چند نکته قابل توجه است؛ نخست آن
های بعدی. در حالی که دادگاه صرفاً یک است: اخذ تصویر بدون رضایت، انتشار آن و استفادهقابل تفک

تنهایی نقض حق بر حریم به مرحله انتشار پرداخته و از آثار اخذ تصویر بدون رضایت که خود به
مستهجن بودن »که محور اصلی توجه دادگاه بر وصف خصوصی است، غفلت کرده است. دوم آن

متمرکز گردیده، در حالی که حتی انتشار تصاویر غیرمستهجن نیز بدون رضایت صاحب حق، « تصویر
شود و باید با همان شدت مورد حمایت قرار گیرد. نکته سوم، نقض آشکار حق بر تصویر محسوب می

شده است؛ محکومیت متهم به پرداخت پنج میلیون تومان جزای نقدی نه ناچیز بودن مجازات تعیین
تواند کننده خسارات مادی و معنوی شاکی نیست بلکه فاقد اثر بازدارندگی لازم بوده و میبرانتنها ج

شدن مرتکبان و تضعیف اعتماد عمومی به کارآمدی دستگاه قضایی شود. نهایتاً باید افزود سبب جری
ی، متهم را به ولیت مدنی، علاوه بر مجازات کیفرؤقانون مس ۱توانست با استناد به ماده که دادگاه می

جبران خسارات معنوی ناشی از انتشار تصویر نیز محکوم نماید که این امر در رأی حاضر مغفول مانده 
رغم محکومیت متهم، جامعیت لازم برای حمایت از تمامی ابعاد حق بر است. بنابراین رأی مزبور علی

 .ای آن انطباق نداردتصویر را نداشته و از حیث تناسب مجازات نیز با شدت بزه و پیامده

 و پیشنهادات گیرینتیجه

پژوهش حاضر با هدف تحلیل جامع عوامل مؤثر بر نقض حق بر تصویر در فضای مجازی و بررسی      

(، 1401-1395تطبیقی رویکرد محاکم قضایی ایران، به ویژه با تمرکز بر آرای قضایی شهرستان کرج )
های صورت گرفته در انگاریرغم جرمدهنده آن است که علینشانهای تحقیق انجام پذیرفت. یافته

قوانین ایران، از جمله مواد مربوط به تهیه و انتشار غیرمجاز تصاویر، به ویژه تصاویر خصوصی و مستهجن، 
های چالش شکافی معنادار میان حمایت قانونی نظری و اجرای عملی آن در فضای مجازی وجود دارد.



 

 

شده شامل خلأهای قانونی در حمایت جامع از حق بر تصویر، به ویژه در مواردی چون کلیدی شناسایی 
تصویربرداری بدون رضایت در اماکن خصوصی، حتی در صورت پوشش مناسب افراد، ابهام در مفهوم 

شده و با ماهیت  «گذشت زمان»یا  «رضایت ضمنی»که منجر به استناد رویه قضایی به ” رضایت“
و غفلت از  «انتشار»و قابل رجوع حق بر تصویر در تعارض است، تمرکز محدود بر عنصر  غیرقابل انتقال

های تعیین شده و ، و همچنین ناکارآمدی مجازات«اخذ غیرمجاز تصویر»مراحل پیشین نقض حق مانند 
ها، پیشنهادهای سیاستی و حقوقی زیر بر اساس این چالش مغفول ماندن جبران خسارات معنوی است.

تر تمامی ابعاد حق بر تصویر، تأکید بر گردد: اصلاح و تکمیل قوانین به منظور پوشش جامعمطرح می
لزوم احراز رضایت صریح، آگاهانه و مشخص برای هرگونه ثبت، انتشار یا استفاده از تصویر، هدایت رویه 

ی برای قضات و های آموزشقضایی به سمت این اصل، ارتقاء آگاهی قضایی از طریق برگزاری دوره
ها و الزام متخلفین به جبران خسارات حقوقدانان، تقویت ضمانت اجراها از طریق بازنگری در مجازات

سازی عمومی برای افزایش آگاهی شهروندان نسبت به حقوق خود در فضای معنوی، و همچنین فرهنگ
ه عنوان یکی از ارکان ب «حق بر تصویر»در نهایت، این پژوهش بر اهمیت حیاتی صیانت از  مجازی.

بنیادین کرامت انسانی و حریم خصوصی در عصر دیجیتال تأکید ورزیده و ضرورت تلاش مشترک 
 شود.گذاران، دستگاه قضایی و جامعه برای ایجاد چارچوبی حمایتی قوی و کارآمد را یادآور میقانون
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