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 A B S T R A C T 
 

 
 

A R T I C L E I N F O 
 

 

Sustainable development primarily focuses on social and 

economic approaches, posing the possibility of 

environmental resources diminishing due to unstable human 

activities. The ecological environment of rural areas defines 

the basis of human well-being in these regions. Neglecting 

the ecological dimension in various aspects of rural 

development may lead to numerous problems in approaches 

aiming for economic progress. Considering the importance 

of sustainable development in rural areas, this study aimed 

to measure and analyze the sustainability level of rural areas 

in Birjand County's agricultural sector using the ecological 

footprint index. The data for this research was obtained 

through questionnaires and interviews with 220 rural 

farmers in 2023. The results of this study, concerning 30 

studied villages in 6 districts and three types of rural areas 

(mountainous, foothill, and plain), were presented in the 

agricultural sector. The findings indicated that the average 

ecological footprint per capita in the agricultural sector was 

2.33 hectares, and the average biocapacity was 80.44 

hectares, indicating the absence of ecological pressure in the 

agricultural sector of this county. The ecological footprint 

per capita in agricultural areas of mountainous villages was 

lower compared to foothill and plain villages. This research 

revealed no significant relationship between the distance of 

a village from the population center and its ecological 

footprint in the agricultural sector in Birjand County. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Throughout the world, agricultural lands are 

excessively utilized beyond their capacity to 

meet the needs of urban populations. The 

primary production in rural habitats lies 

within the agricultural sector, which faces 

the most significant production pressure due 

to the increasing urbanization trend. As 

Earth's population grows, along with an 

associated rise in consumption and 

production, aligning agricultural 

development with environmental 

conservation appears as an enduring 

challenge. The expansion of agricultural 

lands represents a complex land-use change 

phenomenon, exerting substantial pressure 

on natural resources. The imbalance 

between development and sustainable 

growth in any region leads to regional and 

spatial disparities, hindering national 

development. Additionally, urban area 

sustainability is interlinked with rural area 

sustainability, highlighting the necessity for 

studies investigating the sustainability level 

of rural areas. Given the significance of 

sustainable development in rural regions and 

the influential factors in the agricultural 

sector, this research aims to analyze the 

impact of agricultural production in rural 

settlements of Birjand County on the 

region's ecosystem sustainability using the 

ecological footprint index. 

 

Methodology 

This research utilized a researcher-

developed questionnaire for data collection. 

Sampling was conducted at two levels: rural 

settlements with a population of over 20 

households in Birjand County and at the 

household level. As a result, 220 producers 

from 30 villages in Birjand County were 

studied. The ecological footprint of 

agricultural production was calculated using 

a Location-Based approach that considers 

sustainability on a small scale. To estimate 

the ecological footprint of agricultural 

production activities in rural spaces under 

study, the ecological footprint of water, 

gasoline, diesel fuel consumption, and 

generated waste for each agricultural 

operator was initially calculated. Then, the 

total agricultural land and related storage 

areas for tools and product maintenance of 

each operator were added as ecological 

footprints of production. To estimate the 

biocapacity of the studied villages, the areas 

of pasturelands, total agricultural lands, and 

residential areas in each village were 

summed up in hectares. 

 

Results and discussion 

The average ecological footprint per 

agricultural operator in Birjand County is 

2.33 hectares. The highest ecological 

footprint in the agricultural sector per 

operator, amounting to 4.71 hectares, is 

observed in the Fasharoud district. This 

indicates that an agricultural operator in the 

villages of the Fasharoud district requires 

4.71 hectares of land to meet their basic 

agricultural production needs. The lowest 

ecological footprint for agricultural 

production per operator is related to the 

Baqeran district. As expected, operators in 

villages located in plain areas have higher 

ecological footprints in agricultural sectors 

compared to other villages. These respective 

values for villages in plain areas, foothill 

typology villages, and mountainous villages 

are 2.99 hectares, 2.80 hectares, and 1.47 

hectares, respectively. The average 

biocapacity estimated for each rural 

household in the studied region (Birjand 

County) is 80.44 hectares, indicating that 

none of the studied villages face ecological 

pressure from the agricultural perspective. 

Available land and the lack of utilization of 

new technologies in irrigation, planting, 

harvesting, and the cultivation of low-water-

consuming crops have contributed to the 

ecological sustainability of the agricultural 

sector in this county. The environmental 

consequences typical of conventional 

agricultural systems are not readily 

observable in this region. Environmental 

impacts in agriculture heavily rely on the 

nature of production operations. 

Mountainous villages, despite having fewer 

households, possess lower biocapacity and 

lack the ability to withstand high ecological 

pressures. Foothill villages, given their 

placement of pastures and agricultural lands 

in lower areas and their lower population 

compared to plain villages, have registered 

the highest biocapacity. 
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Conclusion 

Considering recent droughts, policies aimed 

at increasing agricultural production levels 

should be meticulously planned, particularly 

concerning irrigation methods, especially 

for mountainous regions. Given the fragile 

natural and economic conditions in Birjand 

County, adherence to sustainable 

development principles and the 

implementation of a systematic and 

scientific plan are among the essential 

prerequisites in this region, particularly 

during this critical period. Conducting 

scientific research and being informed about 

the current situation can significantly assist 

planners at various levels. This study 

attempted to gather raw data based on the 

present conditions in the area and provide 

decision-makers with appropriate analyses 

through data processing. 
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 نیو ا کندیتمرکز م یو اقتصاد یاجتماع یکردهایرو یبر رو شتریب داریتوسعه پا
 دایانسان کاهش پ داریناپا یهاتیبه علت فعال یطیاحتمال وجود دارد که منابع مح

عدم  شود،یم فیمناطق تعر نیدر ا یرفاه انسان هیروستا پا کیاکولوژ طیکند. مح
منجر به بروز مشکلات  ییتوسعه روستا فدر ابعاد مختل کیتوجه به بُعد اکولوژ

 تیخواهد شد. با توجه به اهم یاقتصاد شرفتیبه پ یمنته یکردهایدر رو یفراوان
کوشش شده با استفاده از شاخص  قیتحق نیدر ا ،ییدر مناطق روستا داریتوسعه پا

در بخش  رجندیشهرستان ب ییمناطق روستا یداریپا زانیم کیاکولوژ یردپا
 220مصاحبه با نامه و پرسش قیها از طرشود. داده لیو تحل یریگازهاند یکشاورز

پژوهش در بخش  نیا جیبه دست آمد. نتا 1402در سال  یینفر کشاورز روستا
 پیدهستان و سه ت 6مورد مطالعه در  یروستا 30 یبر حسب خانوار برا یکشاورز

سرانه  نیانگینشان داد که م جی. نتادیارائه گرد یو دشت یکوهیپا ،یکوهستان ییروستا
 تیسرانه ظرف نیانگیهکتار و م 33/2 یدر بخش کشاورز دیتول کیاکولوژ یردپا

در بخش  کیدهنده عدم وجود فشار اکولوژهکتار بود که نشان 44/80 یستیز
در  یستیز تیو ظرف دیتول کیاکولوژ یشهرستان است. سرانه ردپا نیا یکشاورز

 یکوهیو پا یدشت یهاپیکمتر از ت یپ کوهستانیبا ت ییدر روستاها یبخش کشاورز
 فاصله نیب یرابطه معنادار رجندیمشخص شد که در شهرستان ب قیتحق نیبود. در ا

وجود  یآن در بخش کشاورز دیتول کیاکولوژ یردپا زانیو م تیجمع مرکز از روستا
 قیتشو یدر راستا یاقطره یاریو آب زهیمکان یدر بخش کشاورز یگذارهیندارد. سرما

به توسعه  لیو ن یکشاورز یهانیالاتر از زمب یوربخش به بهره نیا دکنندگانیتول
 .دیآیحساب ممناسب به یهاحلاز جمله راه داریپا

 

: یمورد مطالعه یدر بخش کشاورز دیتول کیاکولوژ یردپا یمکان لیتحل(. 1403. )محمود ،مانیسلفالو  ثمیم، نژادیبهرام ؛محمد، پوریحج استناد:

 .53-68(، 3) 15، های روستاییمجله پژوهش. رجندیشهرستان ب ییروستا یهاسکونتگاه
http://doi.org/10.22059/jrur.2024.369275.1894  
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 مقدمه
وسعه زیرساخت و مدیریت تکشاورزی،  هایفعالیت، پویا و جامع است که شامل چندوجهیتوسعه پایدار روستایی یک مفهوم 

وجود دارد که ، ولی این احتمال نیز کندمیرویکردهای اجتماعی و اقتصادی تمرکز  بر روی. توسعه روستایی باشدمیمنابع 

 بر رویبایستی  تنهانهروستایی  ناپایدار انسان کاهش پیدا کنند. بنابراین توسعه پایدار هایفعالیتمنابع محیطی به علت 

 ,Zangه باشد )دیگر را نیز باید مدنظر داشت هایمحرکقتصادی توجه داشته باشد بلکه مسائل اکولوژیکی و ا-ابعاد اجتماعی

Yang & Liu, 2021 .) 2010در سال  رصدد 9/53جمعیت مناطق روستایی از  یافتهتوسعهاز طرفی در کشورهای کمتر 

برسد. بنابراین نیل به توسعه  رصدد 4/34به  2050است که در سال  شدهبینیپیشاست، و  رسیده 2020در  درصد 3/48به 

 ترسختن شهر و روستا درآمدی بین ساکنی پایدار روستایی به دلیل کمبود نیروی کار در مناطق روستایی و اختلاف سطح

 (.Gan et al., 2022) شد خواهد

را دچار تغییر  توسعهدرحالبعضی از مناطق روستایی در کشورهای  هایویژگیکارایی و صنعتی شدن و شهری شدن  

آورده است  به وجودا عدهکرده است. این تغییرات مشکلاتی را برای توسعه پایدار روستایی در بعُد اکولوژیکی و سایر بُ 

(Azadi et al., 2011 در سراسر دنیا برای رفع نیازهای جمعیت شهری، بیشتر از حد توان از .)زراعی حاصل  هایزمین

با افزایش خش کشاورزی است که بروستایی،  هایسکونتگاه بخش تولید در ترینمهم. (Rees, 2012) شودمیاستفاده خیز 

 هایزمینفزایش . ا(Guastella & Pareglio, 2016) شودمیوارد  به این بخشر تولید روند شهری شدن بیشترین فشا

قتصادی ا-حیطی و اجتماعیمکه محرک اصلی تغییرات  آیدمی حساببه ایپیچیدهکشاورزی یک پدیده تغییر کاربری 

برای مناطق ؛ ولی دهدمیرار ثیر ق. این پدیده تولیدات غذایی را افزایش داده و توسعه اقتصادی را نیز تحت تأباشدمی

کشاورزی باعث از دست رفتن  . توسعه(Boron et al, 2016)ارد ی بالایی دزیستمحیط هایهزینه پذیرآسیبشکننده و 

. آیندمی سابحبهکره زمین  بر روی، که از دلایل اصلی کاهش تنوع زیستی شودمیشدن زمین  تکهتکهزیستگاه و پدیده 

 ترینبزرگر اقلیم نیز نقش دارد و است، بنابراین در تغیی ایگلخانهاز گازهای  سومیکهمچنین عامل انتشار  کشاورزی مدرن

 (.Foley et al., 2005; Rockestorm et al., 2009) باشدمیآب نیز  کنندهمصرف

و روستاها از  برندمیاز منابع و تولیدات روستایی بهره  که بین شهرها و روستاها وجود دارد، شهرها ارتباط متقابلیدر 

مهم این است که امکان بقا برای روستاها بدون شهرها وجود دارد  مسئله، ولی کنندمیانرژی و تکنولوژی شهری استفاده 

 ر رویبدر مطالعات گذشته (. Rees, 2012است ) خوردهگرهولی پایداری مناطق شهری به پایداری مناطق روستایی 

 توسعهدرحالاست که در کشورهای  در حالیمناطق شهری بوده است، این  بر رویتوسعه پایدار، تمرکز بیشتر  هایشاخص

توسعه پایدار، نخستین گام اطلاع از  نیل به(. برای Li et al., 2021ق روستایی از اهمیت بالایی برخوردار هستند )مناط

کمی و کیفی مختلفی وجود دارد.  هایروشجهت اطلاع از وضعیت پایداری  .ت پایداری منطقه مورد مطالعه استوضعی

 ,.Ashraf 2019Wu et al ;توجه محققان زیادی را در مباحث توسعه شهری، مالی، توریستی ) 1شاخص ردپای اکولوژیک

et al, 2022; Kovács et al 2020; li & Yang 2007)  تجدید پذیر و اتمی هایانرژیو استفاده از (Raghutla et 

al., 2022; Bandyopadhyay et al., 2022; wang, Bui, Zhang & Pham, 2020)  .به را به خود جلب کرده است

و از با انباشت مواهب توسعه در شهرها مشهود است  غالباًکه شکاف بین مناطق  وجود وتوسعه عدم توازن  دلایلی اعم از

 (،Rees, 2012; Bahrami Paveh, 2018) خوردهگرهی مناطق روستایی پایداری مناطق شهری به پایدارنیز  طرفی

در این پژوهش که از نوع کاربردی  .بنیادین است هایچالشاز مسائل بارز و اری مناطق روستایی پایددریافت که  توانمی

                                                           
1. Ecological Footprint 
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 است. شرایط شدهدهاستفاتوصیفی است، از روش مکان محور برای محاسبه ردپای اکولوژیک تولید  -و روش تحقیق تحلیلی

شکننده، متغیر و گاه تأثیرگذار اقلیم خراسان جنوبی ارزیابی وضعیت پایداری در منابع طبیعی این منطقه را به امری ضروری 

واحد صنعتی فعال  526را در کشور دارد و تنها دارای  28تبدیل کرده است. این استان همچنین از نظر اقتصادی رتبه 

. با توجه به (Department of management and planning of South Khorasan province, 2022) باشدمی

در بخش  تأثیرگذاراهمیت توسعه پایدار در مناطق روستایی و عوامل شرایط اقلیمی، اقتصادی و اکولوژیکی منطقه و 

 هایسکونتگاهخش کشاورزی با استفاده از شاخص ردپای اکولوژیک اثر تولیدات ب، این تحقیق بر آن است تا کشاورزی

 .نمایدمنطقه را از منظر پایداری تحلیل  بومزیستبیرجند بر شهرستان روستایی 

روستایی با تأکید بر ردپای  هایسکونتگاه ارزیابی پایداری اکولوژیکی»و همکاران تحت عنوان  در تحقیقی که آقایاری

روستایی این  هایسکونتگاهغرب انجام دادند، به دنبال ارزیابی پایداری اکولوژیکی  آباداسلامدر شهرستان « شناختیبوم

بقی درصد از روستاها در شرایط ناپایداری و کسری اکولوژیکی قرار دارند و ما 5/72شهرستان بودند. نتایج نشان داد که 

روستایی در میزان  هایسکونتگاهاکولوژیکی هستند. از جمله نتایج این تحقیق تأثیر موقعیت طبیعی  اضافهدارای  ماندهباقی

کشاورزی بر تخریب  هایفعالیتنقش »پژوهشی با عنوان  .(Aghayari Hir et al., 2023) بود شناختیبومردپای 

توسط نصرنیا و همکاران انجام گرفت. در این پژوهش « منتخب منا شورهایکدر  شناختیبومردپای  بر پایه زیستمحیط

، با توجه به تأثیر جمعیت و مصرف انرژی برای کشورهای زیستمحیطبه دنبال ارتباط بین کشاورزی و تخریب  هاآن

درآمد سرانه  بلندمدت بودند. نتایج نشان داد که در 1397-1374 هایسالترکیبی برای  هایدادهمنتخب حوزه منا در قالب 

نتیجه معکوس  مدتکوتاهداشتند، اما در  شناختیبوم بر ردپای معناداریکل کشاورزی و جمعیت کل اثر منفی و  تولید ملی،

 از جمله مطالعات دیگری که در باب ردپای اکولوژیک در محیط روستایی صورت (.Nasrniya et al., 2022بوده است )

بررسی اثر استفاده از منابع تجدیدپذیر انرژی بر »گرفته است، ارزیابی است که آقای خان محمدی و مهروان با عنوان 

. در این پژوهش انددادهدر روستای نجوبران استان کرمانشاه انجام « روستایی هایمحیطشاخص ردپای اکولوژیکی در 

روستایی در اثر جایگزینی انرژی فسیلی با منابع تجدیدپذیر  هایحیطمهدف ارزیابی تغییرات شاخص ردپای اکولوژیکی در 

مترمربع و دو توربین  1000به مساحت استفاده از صفحات فتو ولتاییک  1396در سال  . نتایج نشان داد کهباشدمیانرژی 

 & Khan-Mohamadiبه صفر رسانده است ) 894/6را از  آبی کوچک ردپای اکولوژیکی مصرف برق در این روستا

Mehravan, 2019.)  در  «نقش استفاده از انرژی اتمی در کاهش ردپای اکولوژیک»تحت عنوان  ایمقاله 2022در سال

 بر رویپاک  هایانرژیبه چاپ رسید. در این مقاله، بَندی و همکاران به دنبال اثبات تأثیر استفاده از  1ترپاکمجله تولید 

پاسخ به این پرسش سوق داد که آیا میزان  بر رویرا به سمت تحقیق  هاآنمفهوم  شاخص ردپای اکولوژیک بودند. این

انرژی اتمی مانند کانادا، چین، فرانسه، آلمان؛ ژاپن، کره  کنندهمصرفتغییر در شاخص رد پای اکولوژیک در کشورهای 

میزان شاخص رد پای  سؤالبه این آمریکا یکسان و کاهشی بوده است یا خیر. برای پاسخ  متحدهایالاتجنوبی، سوئد و 

 گیریاندازه 2016تا  1995 هایسال( در بین QQR) 2اکولوژیک با استفاده از روش جدید رگرسیون چندکی در چندکی

ردپای اکولوژیک بود. به این معنی که تأثیر یاد شده  بر رویاتمی  انرژیحاکی از تأثیر نامتقارن استفاده از  هایافتهشد. 

شهر رشت در روند  شناختیبوم. وضعیت فضای (Bandyopadhyay et al., 2022یا ترکیبی از هر دو بود ) منفی، مثبت

 بر پایهقرار گرفت. این پژوهش  موردبررسیگردشگری توسط قائمی راد و همکاران با استفاده از مدل ردپای اکولوژیک 

هکتار( و شاخص ردپای اکولوژیک  13600تحلیلی صورت پذیرفت. با توجه به مساحت شهر رشت )-روش توصیفی

                                                           
1. Cleaner production 

2. Quantile-on-Quantile Regression 
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 ,Qaemi, Hataminejad) شودمیشهر رشت وارد  محیطیزیستهکتار( فشار زیادی بر فضای  908224) آمدهدستبه

Ziyari & Pour-Ahmad, 2022.)  که از ابزار اصلی ارزیابی توسعه پایدار در ابعاد و  دهدمیمطالعات گذشته نشان

پای اکولوژیکی است. همچنین با توجه به مطالعات صورت گرفته در زمینه ردپای اکولوژیکی مختلف شاخص رد هایمکان

این تحقیق، بررسی دقیقی در  موردمطالعهناحیه  ویژهبهکه تا کنون در سطح ایران و  رسدمیو توسعه پایدار، چنین به نظر 

فته است. بعلاوه، نظر به اهمیت تولید در اقتصاد مورد شاخص ردپای اکولوژیکی در مناطق روستایی و تبعات آن صورت نگر

جلو در مطالعات پایداری  سویبهگامی  تواندمیاز طبیعت روستایی دارد، نتایج این تحقیق  برداریبهرهفضا و نقشی که در 

 فضاهای روستایی باشد.

 

 نظریمبانی 

بهبود کیفیت زندگی همه  آنهدف و  دهدا به شکلی تحت تأثیر قرار که زندگی همه ما رپیش برود  ایگونهبهتوسعه باید 

چه روستایی و چه  که منافع اکثریت مردم صورت پذیردبه شکلی  بایستیستیابی به توسعه . بنابراین کوشش ما برای دباشد

از نکات مهم دیگر توسعه پایداری آن بر برنامه مدنظر باشد  مبنیرا در بر گیرد. این اصل همیشه باید در توسعه  شهری

که به کمیسیون  (1WCED)وسعه و ت زیستمحیط المللیبینکمیسیون  (.2017Yazdi & Ebrahimi, -Papolyاست )

کردن  دارخدشهکه نیازهای فعلی را بدون  ایتوسعهتوسعه پایدار را چنین تعریف کرد:  1987برانت مشهور است در سال 

توانایی نسل آینده برای برآورده ساختن نیازهای خود برآورده نماید. این کمیسیون مسائل محوری و شرایط ضروری برای 

نیز از این قاعده  عنوان کرده است. توسعه پایدار روستاییو صنعت  جمعیت و توسعه، امنیت غذایی، انرژی توسعه پایدار را

جامعه روستایی برای بهبود وضعیت معیشت  بعُد اکولوژیکوحدت میان ابعاد اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و  مستثنی نبوده و

پژوهش بعُد اکولوژیک و ظرفیت زیستی آن از در این  .(Horlings & Padt, 2013) باشندمیجزو اصول آن و رفاه مردم 

 اهمیت بالایی برخوردار است.

منتهی به  رویکردهایر عدم توجه به بعُد اکولوژیک در ابعاد مختلف توسعه روستایی منجر به بروز مشکلات فراوانی د

ه است. کشاورزی سنتی گرفت به دسترا ، ابتکار عمل طبیعت داریسرمایهپیشرفت اقتصادی خواهد شد. کشاورزی مدرن 

، آفات و وهواآبر وضع متکی به طبیعت بود و در برابر نوع خاک، شرایط اقلیمی و توپوگرافی محدودیت داشت و در براب

سودمند  ایگونهبهایط محیطی بود. ولی در کشاورزی جدید با استفاده از انواع فناوری جدید شر پذیرآسیب هابیماری

. این برندمیم شدن زمین نیز رنج کره زمین، از جمله گر محیطیزیستتغییر  پیامدهاینواحی روستایی از است.  هشدکنترل

به معنای دقیق کلمه در  .دچشمگیری تغییر دهن طوربهقبیل تحولات این ظرفیت را دارد تا الگوهای تولید کشاورزی را 

 محیطیزیستغییرات توجه به بُعد اکولوژیک آن، فرآیندهای ت صورت پایدار نبودن توسعه در مناطق روستایی و بدون

 ایجادشدهانسانی  هایفعالیتتوسط  هاآندارند، به این صورت که  ایچرخهحالت  فرآیندهاو این  گیرندمیروستایی شدت 

 .(Woods, 2011) گذارندمیبشر تأثیر  هایفعالیتخود بر  نوبهبهو  گیرندمیو شدت 

و محیط زندگی  کنندمیتصاد قوی جوامع روستایی هستند که روی حفاظت محیطی و اکولوژیکی تأکید جوامعی با اق

تصادی سالم، زندگی راحت، به رشد اق توانمیجوامعی  چنیناین نیازهای(. از جمله Zhao et al, 2023راحتی دارند )

(. پس Feng et al., 2017رد )کمعه پسند از منابع اشاره طبیعت دوست و جا حالدرعینمناسب و کافی و  برداریبهره

 یکدیگر دارند. یبر روداشته و تأثیر مستقیمی  دوطرفه ایرابطهحفاظت از بُعد اکولوژیک و شکوفایی اقتصادی 

                                                           
1. World Commission on Environment and Development 
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ل بعد آکادمیک توسط ویلیام رِیز در دانشگاه بریتیش کلمبیا مطرح شد. دو سا صورتبهاولین بار مفهوم ردپای اکولوژیکی 

متیاس واکِرناگِل در رساله دکتری خود زیر نظر رِیز مفهوم ردپای اکولوژیک را گسترش داد و روش محاسبه آن را شرح 

و ضایعاتی که تولید  کندمیاصلی روش ردپای اکولوژیک این است که منابعی که انسان از آن استفاده  هایفرضداد. از 

 شدهاستفادهحاصلخیز  هایآبو  هازمینو مساحت  تکنولوژی روز گیریاندازهکان هستند. بنابراین ام ردیابیقابل کندمی

برای تولید منابعی که از آن  هاانسان، یک شرکت، یک شهر، یک کشور، یک منطقه یا تمامی خانهیکتوسط یک فرد، 

گزارش  بر طبق (.Wackernagel & Rees, 1996، وجود دارد )کندمیو برای جذب ضایعاتی که تولید  کندمیاستفاده 

هکتار و ردپای اکولوژیک هر فرد بر روی کره زمین  5/1، ظرفیت زیستی برای هر نفر 2023ی جهانی در سال شبکه ردپا

 (.Lin et al, 2023) باشدمیهکتار جهانی  6/2برابر با 

د مواد بیولوژیکی مفید و جذب پسماندها به خود برای تولی هااکوسیستمظرفیت زیستی )ظرفیت بیولوژیکی( ظرفیت 

. ظرفیت زیستی نیز مانند اندبوده تأثیرگذارکه در اقتصاد آن سال  است. مواد بیولوژیکی مفید برای هر سال موادی باشدمی

لوژیکی آبی و خشکی که تولیدکننده فعال بیو مناطقو برای تمامی  شودمیردپای اکولوژیک با واحد هکتار جهانی بیان 

که از فعالیت  شودمیاطلاق از آب و خشکی  هایناحیهبه . مناطق حاصلخیز بیولوژیکی باشدمی محاسبهقابلهستند 

مانند  اینواحی ایحاشیه. مناطق غیر حاصلخیز و کنندمیبرای انسان حمایت  استفادهقابل تودهزیستفتوسنتزی مهم و 

تولیدی آن توسط انسان استفاده  تودهزیست. مناطقی که شوندمیرا شامل  زدهخیبایر، دریاهای آزاد و مناطق  هایزمین

 (.Wackernagel & Rees, 1996) باشندمیهم جزو این مناطق  شودنمی

، عدم توجه به بعُد اکولوژیک در ابعاد شودمیمحیط اکولوژیک روستا پایه رفاه انسانی در این مناطق تعریف  کهازآنجایی

منتهی به پیشرفت خواهد  رویکردهایکالبدی، منجر به بروز مشکلات فراوانی در  و عه روستایی مانند کشاورزیمختلف توس

 بر روی، و جوامع روستایی که یابدمیشد. توسعه پایدار در بین مردم و محیط توسط جوامع اکولوژیک روستایی افزایش 

و تولیدی بیشتر برخوردار هستند. با توجه به اینکه در این  تریقوی، از اقتصاد کنندمیحفاظت محیطی و اکولوژیکی تأکید 

 تحقیق پایداری اکولوژیکی

بین بعُد اکولوژیک، توسعه پایدار و تولید در روستا  رابطه، به دنبال اثبات گیردمیمناطق روستایی مورد ارزیابی قرار 

 (.1)شکل  باشیممی
 

 
 کولوژیک در چرخه پیشرفت اقتصادی روستااهمیت بعُد امفهومی مدل  .1 شکل

 

از  ایپیوسته طوربهمحاسباتی و کمک گرفتن از شاخص ردپای اکولوژیکی در تعیین توسعه پایدار  هایروشاستفاده از 

مؤثری را در نیل به  ایهگام(. محققان زیادی با استفاده از این شاخص Ferng, 2014است ) پیداکردهبهبود  1990سال 
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شهری، مالی، توریستی و استفاده از  هایتوسعهگوناگونی مانند مباحث  هایزمینه. این شاخص در اندبرداشتهتوسعه پایدار 

 .است قرارگرفته مورداستفادهتجدید پذیر و اتمی  هایانرژی

 

 وهشژپ روش

سه صورت محاسبه ترکیبی )قیاسی(، محاسبه  اصولاً به گیرندمیکه در چارچوب ردپای اکولوژیک قرار  هاییروش

، بنابراین برای محاسبات ردپای شودمیمصرف ملی استفاده  هایداده. در روش ترکیبی از باشندمیاستقرایی و مکان محور 

در  معمولاًو  شوندمی بندیطبقه. در روش استقرایی مصارف در آن به تفکیک اجزا باشدمیاکولوژیک ملی بسیار مناسب 

 شودمیجمعیت تعیین  واسطهبه شدهانجام. در این روش در ابتدا مقدار فعالیت شودمیمنطقه استفاده  هایتحلیلزمینه 

(Razi, 2015در این پژوهش که از نوع کاربردی و روش تحقیق توصیفی .)- از روش سوم )مکان محور( باشدمیتحلیلی ،

است و با توجه به کوچک شدن مقیاس  هاآن کنندهتکمیلبلی است و است. این روش برگرفته از دو روش ق شدهاستفاده

است. در دو روش قبلی متد  شدهمعرفی 3و دن موران 2، میاد کیسینگر1است. این روش توسط گاتلیب شدهارائهپایداری 

ی در این روش آزادی بود، ول شدهارائهو نیز در تمامی نقاط جهان  هامقیاسخاصی برای محاسبه ردپا اکولوژیک در تمامی 

حاکم است به ارائه  اشموردمطالعهشرایطی که بر محیط  بر اساساست تا بتواند  قرارگرفتهعمل بیشتری در اختیار محقق 

 .روشی نوین بپردازد

تایی مورد مطالعه ابتدا برای برآورد ردپای اکولوژیک فعالیت تولیدی کشاورزی در فضاهای روس منظوربهدر این پژوهش 

 هایفرمولبه شرح تولیدی  آب مصرفی، بنزین و گازوئیل مصرفی و زباله ردپای اکولوژیک بخش کشاورزی برداربهرههر 

نیز  برداربهرههر ت و انبارهای مربوط به ادوات و نگهداری محصولا کشاورزیزیر محاسبه گردید. سپس، جمع کل زمین 

 (.1398، )تقی زاده دیوا و روشناس ه گردیدردپای اکولوژیک تولید به مقادیر بالا اضاف عنوانبه

 در حوزه سوخت )بنزین و گازوئیل(: برداربهرهنحوه محاسبه ردپای اکولوژیک هر الف( 

 بنزین:

 گالن’B= 3/7853 ÷ بنزین مصرف سالیانه )لیتر(

B’÷125000= C’
BTU÷1000,000,000= D’÷19.35= E’ 

E’÷1.8= F’ 

جذب  موردنیازمین مقدار ز F’و  آزادشدهتن کربن  E’در هر میلیارد،  ولیدشدهت)سرب(  BTUهمان  D’در این معادله 

 به هکتار است. تولیدشدهکربن 

 گازوئیل:

 گالن”B= 3/7853 ÷ گازوئیل مصرف سالیانه )لیتر(

B”÷ 138700= C”
BTU÷1000,000,000= D”÷ 19.95= E” 

E”÷1.8= F” 

بری جذب کربن  وردنیازممقدار زمین  ”Fو  آزادشدهتن کربن  ”Eرد، در هر میلیا تولیدشدههمان سرب  ”Dدر این معادله 

 ار است.تبه هک

                                                           
1. Gottlib 

2. Miad Kissinger 

3. Dan Moran 
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 در حوزه آب: برداربهره( نحوه محاسبه ردپای اکولوژیک هر ب

  هکتارC =106÷0/08×آب مصرفشده برای تولید محصول )لیتر(

 در حوزه الکتریسیته )برق(: برداربهره( نحوه محاسبه ردپای اکولوژیک هر ج
Akwh×3.6×10B

kj 

Bkj÷ 1gr÷20kj=Cgrams 

Cgrams÷0.314=Dgrams coal 

Dgrams coal÷1.8= E 

 .باشدمیبر حسب هکتار  Eمیزان برق مصرفی سالیانه برحسب کیلووات بر ساعت و  Aدر این معادله 

 در حوزه زباله: برداربهره( نحوه محاسبه ردپای اکولوژیک هر د

A÷1000=Bton 

((Bton÷450)0.25)÷ 2)÷ 10000=Chectar 

 مقدار زباله تولیدی در سال بر حسب کیلوگرم است. Aدر این معادله 

برآورد ظرفیت زیستی روستاهای مورد مطالعه، اعداد مساحت سامان عرفی، مساحت کل اراضی کشاورزی و  منظوربه

م شدن امکان مقایسه، سرانه فراه منظوربهمساحت محدوده مسکونی روستا به واحد هکتار با یکدیگر جمع شدند. سپس 

 است. آمدهدستبه 1395تعداد خانوار سرشماری شده در سال  بر اساسظرفیت زیستی هر روستا 

از  گیرینمونه( مطرح است. برای برداربهرهعرصه روستایی ) هایتولیدکنندهجامعه مورد مطالعه در دو سطح سکونتگاه و 

خانوار  20در سطح سکونتگاهی روستاهای بالای  گردید. گیرینمونهاقدام به  استفاده شد و در دو سطح ایچندمرحلهروش 

جامعه  عنوانبه( 1395نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال  بر اساسآبادی ) 154در شهرستان بیرجند به تعداد 

درصد از  20رتبط گذشته، م هایپژوهش. حجم نمونه در سطح آبادی با تبعیت از رویه معتبر مورد مطالعه انتخاب گردید

است. با در  شدهانتخابآبادی در شهرستان بیرجند در سه تیپ کوهستانی، پایکوهی و دشتی  30کل جامعه یعنی به تعداد 

، تلاش بر رعایت اصل پراکندگی و پخش فضایی باشدمینظر گرفتن زمینه تحلیلی پژوهش که مبتنی بر تحلیل فضایی 

تعیین  منظوربه. (1-2)شکل  آن شده است گانهشش هایدهستانغرافیایی شهرستان بیرجند و روستاهای نمونه در گستره ج

 220حجم نمونه در سطح خانوار، از فرمول کوکران استفاده شد که به کمک آن تعداد خانوارهای نمونه در کل شهرستان 

شد.  بهره گرفته ربطذیاطلاعاتی ادارات  و بانکمحقق ساخته  نامهپرسشاز  هادادهبرای گردآوری  مورد تعیین گردید.

در پژوهش حال حاضر جهت  بودند. شدهتشکیلکشاورزی  متغیرهایمربوط به از دو بخش اطلاعات فردی و  هانامهپرسش

 ردپای اکولوژیک تولید از تجارب اساتید مجرب استفاده گردید. نامهپرسشبررسی روایی 

 

 محدوده مورد مطالعه

 270حدود که در این پهنه جمعیتی  داردکیلومترمربع  4027 وسعتی در حدودبه مرکزیت شهر بیرجند شهرستان بیرجند 

 هایشهرستاننفری به ازای هر کیلومترمربع )بیشترین میزان نسبت به دیگر  65هزار نفر استقرار دارد و تراکم نزدیک به 

از حیث تقسیمات و  استآزاد  هایآبمتری از سطح  1480 . متوسط ارتفاع در شهرستاناستان( را به دنبال داشته است

القورات، باقران، شاخن، شاخنات، فشارود و  یهانامدهستان به  6شهر به نام بیرجند و  1بخش مرکزی،  1دارای کشوری 

در  شدهثبتحداکثر بارندگی سالانه است. سکونتگاه  304شهرستان  دارای سکنه هاییآباد. تعداد کل استکاهشنگ 

 متریلیم 5/62و کمترین مقدار آن  متریلیم 5/239، 1400( تا پایان سال 1334ک بیرجند از بدو تأسیس )سینوپتیستگاه ای
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میانگین بیشینه دما در شهر  از حیث دمایی نیز است. شدهثبت متریلیم 4/146است. میانگین بارندگی سالانه در این دوران 

بوده است. میانگین  گرادسانتیدرجه  5/8و میانگین کمینه دما  گرادسانتیدرجه  7/24، 1400تا سال  1334بیرجند از سال 

گرم سال موجب  یهاماه. مقدار تبخیر و تعرق بالا در باشدیمدرصد  32برابر با  در سطح شهرستانسالانه رطوبت نسبی 

دیت منابع آب در دسترس بیشتر که با توجه به محدو گرددیمبالا رفتن نیاز آبی محصولات کشاورزی در این دوران 

وجود  کشاورزی )زراعت و باغداری(هکتار اراضی  7341در شهرستان بیرجند  .استروبرو  آبیکمهی با تنش گیا یهاگونه

 یهاچاهب از طریق میلیون مترمکعب آ 70سالیانه بیش از  .گیردیمقرار  مورداستفادهسالیانه  برداربهره 6529دارد که توسط 

تولیدی، مصارف خانوار و سایر موارد از ذخایر آب  هاییتفعال منظوربهشهرستان  یهاچشمهنیمه عمیق، قنوات و  عمیق و

رأس  2099 رأس دام سبک و 67046در بخش دامداری نیز بنا به آخرین سرشماری . شودیمزیرزمینی شهرستان برداشت 

 Management) شودیمز عرصه طبیعی شهرستان تغذیه آن ا توجهقابلدام سنگین در شهرستان وجود دارد که بخش 

et al, 2022.) 

 

 
 روستاهای مورد مطالعه در شهرستان بیرجندموقعیت  .2شکل 

 

 هایافته

درصد  14و  اندداشتهبه پرسشنامه سطح سواد ابتدایی  دهندگانپاسخکه نیمی از  گفت توانیم 1با توجه به جدول شماره 

 هاییپتدر  هانمونه. درصد فراوانی اندداشتهرا  55تا  45سنی بین  دهندگانپاسخدرصد از  40. حدود اندبوده سوادیب هاآن

 است. بوده 36/36و  06/14، 54/49روستایی کوهستانی، پایکوهی و دشتی به ترتیب برابر با 

 اقتصادی بخش کشاورزی هایویژگی

 زراعیبخش  بردارانبهرهسرانه هزینه کرد . بوده استان بیرجند زرشک عمده محصول تولیدی کشاورزان شهرست

 تومان است. 15،633،000سرانه  صورتبه. درآمد حاصل از محصولات زراعی در سال باشدمیتومان در سال  1،650،000

 صورتبهغی بخش با برداربهرهاین نسبت برای محصولات باغی مقداری متفاوت است. میزان هزینه کرد سالانه هر 

 .باشدمیتومان در سال  88،414،000سرانه  صورتبهتومان است و درآمد حاصل از این بخش  27،552،700میانگین 
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 ردپای اکولوژیک تولید در بخش کشاورزی

مصرفی  در این مطالعه حاصل جمع اقلام آمدهدستبهلید که در بخش قبلی اشاره شد، ردپای اکولوژیک تو گونههمان

اطلاعات مربوط . باشدمی)زمین کشاورزی و انبار(  شدهاستفاده هایزمینبرای تولید محصول و  فسیل و آب(، هایسوخت)

 است. شدهدادهنشان  3 شکلدر مورد مطالعه  روستاهایدر  برداربهره)هکتار( هر  شدهاستفاده هایزمینبه مقدار 
 

 
 در تولیدات کشاورزی روستاهای مورد مطالعه شهرستان بیرجند برداربهرهتوسط هر  شدهاشغالاراضی  .3شکل

 

 فسیلی در تولیدات کشاورزی هایسوختردپای 

کشاورزی مناطق  هایزمیندر  عمده مصرف بنزین و گازوئیل در بخش کشاورزی مربوط به استفاده از تراکتور و تیلر

ی از روستاهای توجهقابلمحصولی استراتژیک تقریباً در تعداد  عنوانبهزرشک  کهازآنجاییروستایی مورد مطالعه بود. 

با توجه به فاصله بین درختان امکان عبور تراکتور وجود ندارد، و از طرفی استفاده  معمولاًو  شودمیبیرجند کاشت شهرستان 

. اکثر کشاورزان مناطق روستایی کنندمینیاز به مهارت خاصی ندارد، کشاورزان از تیلرهای گازوئیلی و بنزینی استفاده  از تیلر

زراعی آبی و دیم استفاده  هایزمینبرای  معمولاًو تراکتور  کنندمیشهرستان بیرجند از تیلرهای قدیمی و گازوئیلی استفاده 

 .شودمی

در بخش کشاورزی  برداربهرههر  فسیلی هایسوختاز مصرف  تولیدشدهبرای جذب کربن  دنیازمورمقدار زمین  4شکل 

 است. آمدهدستبهاز مصرف بنزین و گازوئیل  تولیدشدهبرای جذب کربن  موردنیاز هایزمینکه از مجموع  دهدمیرا نشان 

 طبق این نمودار
 

 
 کشاورزی برداربهرهاز مصرف بنزین و گازوئیل هر  دشدهتولیبرای جذب کربن  موردنیازمقدار زمین . 4شکل
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بخش کشاورزی روستای افکشت در مجموع مساحت زمین بیشتری برای جذب کربن تولیدی از مصرف  بردارانبهره

هکتار زمین را برای جذب  E44152/2-14میانگین  طوربه برداربهرهفسیلی را نیاز دارند. در بخش کشاورزی هر  هایسوخت

مختلف روستایی حاکی از این است که  هایتیپاز مصرف بنزین نیاز دارد. وضعیت این نشانگر در  تولیدشدهکربن 

، اختیاردارنداراضی کشاورزی بیشتری که در  واسطهبه، هاکوهدر مناطق دشتی و دامنه  شدهواقعروستاهای  بردارانبهره

 شده نیاز دارند. متصاعدبیشتری برای جذب کربن  هایزمینو به  کنندمیسوخت بیشتری مصرف 
 

 ردپای آب در تولیدات کشاورزی

. در کشور ایران کشاورزی شودمیدر بخش کشاورزی تعریف  شدهمصرفمیزان آب  اصطلاحبهرد پای آب در کشاورزی 

که  شودمیمشخص  2و  1جداول و  این نمودار و اطلاعاتبا مقایسه . آیدمی حساببهآب  کنندهمصرفبخش کلیدی 

عمیق آب بیشتری را در  هایچاهداشتن  واسطهبهمهموئی و بجد(  ویژهبهدر تیپ دشتی ) شدهواقعروستاهای  بردارانبهره

ساکن در روستاهای پایکوهی که  بردارانبهره. باشدمیبیشتر  هاآنو ردپای آب مصرفی  کنندمیبخش کشاورزی مصرف 

در رتبه دوم مصرف آب و روستاهای تیپ کوهستانی  اندشدهواقعپهناور  هایدشتدر  هاآنکشاورزی  هایزمین معمولاً

 .آیندمی حساببهروستاها در بخش مصرف آب  ترینمصرفکم
 

 هکتار -شهرستان بیرجند هایدهستانبخش کشاورزی در  برداربهرهردپای آب مصرفی هر  .1 جدول

 باقران خنشا کاهشنگ فشارود شاخنات القورات دهستان

 194/0 164/0 216/0 174/0 272/0 287/0 هکتار-بخش کشاورزی  برداربهرهردپای آب 

 

 هکتار -گانهسهروستایی  هایتیپبخش کشاورزی در  برداربهرهردپای آب مصرفی هر  .2 جدول

 دشتی پایکوهی کوهستانی تیپولوژی

 443/0 218/0 121/0 هکتار-شاورزی بخش ک برداربهرهردپای آب 

 

 ردپای زباله در بخش کشاورزی

امکان برداشت آمار نبود،  زبالهفضای نمونه، در بخش تولیدات کشاورزی به دلیل ناچیز بودن مقدار  هایپاسخبا توجه به 

 برداربهرهمتوسط ردپای اکولوژیکی برای هر  ر نظر گرفته شد.و مقدار این نشانگر برای تمامی روستاهای مورد مطالعه صفر د

 باشدمیهکتار  33/2بخش کشاورزی در شهرستان بیرجند 

ی نیز پایکوهی است، با ردپا هاآنو تیپولوژی روستایی  اندشدهواقعکه هر دو در دهستان فشارود  آبادافضلافکشت و 

ردپای اکولوژیک تولید در  ترینبزرگاول و دوم  هایرتبهبه ترتیب در  هکتار 619/8هکتار و  855/10اکولوژیک تولید 

بیشترین ردپای اکولوژیک تولید در بخش کشاورزی برای  ،4و  3جداول اطلاعات . با توجه به اندقرارگرفتهبخش کشاورزی 

بخش  برداربهره. این جمله به این معناست که یک باشدمیهکتار مربوط به دهستان فشارود  71/4با میزان  برداربهرههر 

اساسی خود در تولید محصولات  نیازهایهکتار زمین برای تأمین  71/4کشاورزی در روستاهای دهستان فشارود به 

ان را دارد؟ برداربهرهزهای زیستی این کشاورزی به میزان کنونی نیاز دارد. آیا ظرفیت زیستی این دهستان توان تأمین نیا

بعد به آن پاسخ داده خواهد شد. کمترین مقدار ردپای اکولوژیک تولید کشاورزی برای هر  بخشاست که در  سؤالیاین 

را برای  برداربهرهوضعیت ردپای اکولوژیک تولید بخش کشاورزی هر  3مربوط به دهستان باقران است. شکل  برداربهره

روستاهای واقع در مناطق  بردارانبهره رفتمیکه انتظار  طورهمان. دهدمیمختلف شهرستان بیرجند نشان  یهادهستان

(. این مقدار به 4دشتی نسبت به سایر روستاها ردپای اکولوژیک تولید بالاتری در بخش کشاورزی را درارا هستند )جدول 
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هکتار و روستاهای کوهستانی برابر  80/2با تیپولوژی پایکوهی  هکتار، روستاها 99/2ترتیب برای روستاهای مناطق دشتی 

 .باشدمیهکتار  47/1با 
 

 هکتار -شهرستان بیرجند هایدهستانبخش کشاورزی در  برداربهرهردپای اکولوژیک تولید هر  .3جدول 

 باقران شاخن کاهشنگ فشارود شاخنات القورات دهستان

هکتار- بخش کشاورزی ردپای اکولوژیک تولید در  383/2  115/2  717/4  503/1  797/1  805/0  

 

 هکتار - گانهسهروستایی  هایتیپبخش کشاورزی در  برداربهرههر  ردپای اکولوژیک تولید .4 جدول
 دشتی پایکوهی کوهستانی تیپولوژی

 99/2 80/2 47/1 هکتار-ردپای اکولوژیک تولید در بخش کشاورزی 

 

 
 شهرستان بیرجند هایدهستانبخش کشاورزی در  برداربهرهردپای اکولوژیک تولید هر  .5شکل 

 

 ت زیستیظرفی

 "ظرفیت زیستی"برای ارزیابی وضعیت پایداری یا ناپایداری مناطق جغرافیایی  توجهقابلمهم و  هایشاخصیکی از 

است. در برآورد ظرفیت زیستی از فاکتورهای محدوده اراضی کشاورزی و محدوده سامان عرفی روستاها استفاده شد. این 

هر خانوار روستایی در ناحیه مورد مطالعه  برایاست. میانگین ظرفیت زیستی  شدهمحاسبهفاکتور در بعُد روستا و خانوار 

ظرفیت زیستی در دسترس هر خانوار را در روستاهای مورد  6هکتار برآورد شده است. نمودار  44/80)شهرستان بیرجند( 

 .دهدمیمطالعه نشان 

. با توجه به این اطلاعات دهدمیب خانوار نشان شهرستان بیرجند بر حس هایدهستانسرانه ظرفیت زیستی را در  5جدول 

اول تا ششم ظرفیت زیستی را در این شهرستان  هایرتبهفشارود، القورات، باقران، کاهشنگ، شاخنات و شاخن  هایدهستان

ن ظرفیت زیستی ای بر روی تأثیرگذار. مساحت محدوده اراضی کشاورزی و محدوده سامان عرفی از عوامل اختیاردارنددر 
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کمتر،  خانوارهایکه روستاهای کوهستانی با وجود تعداد  بریممیبه این نکته پی  6. در بررسی جدول باشندمی هادهستان

برخوردار هستند و توانایی تحمل فشارهای اکولوژیک بالا را ندارد. در روستاهای پایکوهی با  تریپاییناز ظرفیت زیستی 

هم نسبت به روستاهای دشتی از  هاآنو خود  قرارگرفتهدر مناطق پست  هاآنورزی کشا هایزمینتوجه به اینکه مراتع و 

 .اندرساندهجمعیت کمتری برخوردار هستند، بالاترین ظرفیت زیستی را به ثبت 
 

 شهرستان بیرجند هایدهستانی هر خانوار در ظرفیت زیست .5 جدول

 باقران شاخن کاهشنگ فشارود شاخنات القورات دهستان

 7728/142 6590/23 1624/125 2523/550 14644/39 8725/214 هکتار-ظرفیت زیستی هر خانوار

 

 هگانسهروستایی  هایتیپهر خانوار در  ظرفیت زیستی .6 جدول
 دشتی پایکوهی کوهستانی تیپولوژی

 9538/193 1831/319 26954/80 هکتار-ظرفیت زیستی هر خانوار

 

 تطبیق ظرفیت زیستی با ردپای اکولوژیک )فشار اکولوژیک(

هکتار و ظرفیت  33/2 برداربهرهمیانگین ردپای اکولوژیک تولید بخش کشاورزی شهرستان بیرجند برای هر  طوربه

عدم وجود فشار اکولوژیک در بخش کشاورزی این شهرستان  دهندهنشان، که باشدمیهکتار  44/80زیستی هر خانوار 

از روستاهای مورد مطالعه فشار اکولوژیکی از ناحیه کشاورزی به این  کدامهیچکه مشهود است در  ونهگهمان. باشدمی

قرار دادیم و نتایج در جداول  موردبررسینیز  گانهسهروستایی  هایتیپو  هادهستان. این مورد برای شودنمیمناطق وارد 

 .اندشدهگذاشتهبه نمایش  8و  7
 

 شهرستان بیرجند هایدهستانمقایسه سرانه ردپای اکولوژیک تولید بخش کشاورزی و ظرفیت زیستی در  .7جدول 
 باقران شاخن کاهشنگ فشارود شاخنات القورات دهستان

 805/0 797/1 503/1 717/4 115/2 383/2 کولوژیک تولید بخش کشاورزیردپای ا

 7728/142 6590/23 1624/125 2523/550 14644/39 8725/214 ظرفیت زیستی

 

 روستایی گانهسه هایتیپمقایسه سرانه ردپای اکولوژیک تولید بخش کشاورزی و ظرفیت زیستی در  .8جدول 

 دشتی پایکوهی کوهستانی ولوژیتیپ

47/1 ردپای اکولوژیک تولید بخش کشاورزی  80/2  99/2  

 9538/193 1831/319 26954/80 ظرفیت زیستی

 

 بحث

 تأملقابلکه یکی از نتایج  حاکم بر نظام تغییرات جهان کنونی، مقوله شهرنشینی و شهرگرایی است روندهایکلاناز 

و تأمین امنیت کانون اصلی تولید  . با توجه به اینکهبخش محصولات غذایی است براین، رشد شدید مصرف و تقاضا آ

زندگی و معیشت درصد  ؛ بعلاوه،گیردمیاکولوژیکی آن صورت  هایداراییاز  برداریبهرهاست که با غذا، فضاهای روستایی 

بنابراین مذکور در عرصه روستا است،  هایدارایییت کمی و کیفی ی از جمعیت )روستائیان( وابسته به ظرفتوجهقابل

اصلی محیطی و اکولوژیکی روستاها، محوریتی  هایسرمایهبرای پایداری  ریزیبرنامهدغدغه و  ازاینپیشکه تا  گونههمان

. شهرستان بیرجند به شددنبال  مطالعاتی نیز این راهبرد شهرستان بیرجند داشته است، در هاگذاریسیاستدر مطالعات و 

تراکم زیاد جمعیت، افت پارامترهای  عواملی نظیرباوجود و از حیث محیط طبیعی(  ویژهبه) که دارد ایشکنندهدلیل شرایط 
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کوشش گردید در راستای کمک  ،زندمیبر آن دامن  روزروزبه که زاییبیابانو رشد  ، افت سطح منابع آب زیرزمینیاقلیمی

تحلیل از ردپای اکولوژیک بخش کشاورزی و سنجش وضعیت آن در  توسعه پایدار روستایی این شهرستان، ریزیبرنامهبه 

فشار  روستائیان کشاورزی هایفعالیتشهرستان بیرجند در  ،شدهانجامبرابر ظرفیت اکولوژیکی ارائه شود. بنا به مطالعه 

جدید آبیاری، کاشت و برداشت  هایتکنولوژیاده نکردن از در دسترس و استف هایزمین. سازدنمیوارد  فضا براکولوژیکی 

محصولات، همچنین کاشت محصولات کم آب باعث شده که این بخش تولیدی در این شهرستان از نظر اکولوژیک پایدار 

، وجودینباا نیست. مشاهدهقابلکه نظام کشاورزی متعارف به دنبال دارد، در این منطقه  محیطیزیستباشد. در واقع عوارض 

کشاورزان  کشاورزی در شهرستان بیرجند، محیطیزیستبرای کنترل پیامدهای  (2018) 1اصفهانی و خزائی همسو با نتایج

. زیرا با وجود نیاز به یک راهنمای عملی و علمی دارند تا بتوانند عملیات تولید را در جهت نیل به پایداری بهبود بخشند

علیه  المللیبیننظام  هایتحریمخیر، رشد جمعیت و افزایش نیاز به مواد غذایی و ا هایسالشدید در  هایسالیخشک

از دیگر افزایش میزان تولیدات بخش کشاورزی  کلان در کشور به سمت هایبرنامهو  هاسیاستو ترغیب  سویکاز  ایران

از منظر مکانی، یاری صورت پذیرد. دقیق مخصوصاً برای نوع و نحوه آب ریزیبرنامهسو، لازم است در شهرستان بیرجند 

پایکوهی  هایتیپاز  ترپایینسرانه ردپای اکولوژیک تولید بخش کشاورزی در روستاهای تیپ کوهستانی شهرستان بیرجند 

طبیعی  هایموقعیت» شدهگفته( که 2023) 2پژوهش آقایاری و همکاران تأییدی بر نتیجه و دشتی بوده است که

 «.در میزان ردپای اکولوژیکی این مناطق اثرگذار است روستایی هایسکونتگاه

 

 گیرینتیجه

اجرای  و ریزیبرنامهدر با توجه به شرایط طبیعی و اقتصادی شکننده شهرستان بیرجند، توجه به اصول توسعه پایدار 

و آگاهی از وضعیت  . انجام تحقیقات علمیآیدمی حساببهاین منطقه  الاجرالازماز جمله ضروریات توسعه  هایبرنامه

( 2021) و همکاران 3پارسا شریفکه  گونههماندر سطوح مختلف نماید.  ریزانبرنامهکمک شایانی را به  تواندمیموجود 

، انتظار افزایش فشار بر شرایط اکولوژیکی در فرآیند افزایش رشد اقتصادی و جمعیتی وجود دارد اما در اندداشتهاذعان 

و گریز از  زیستمحیطهمگام با رشد اقتصادی شاهد کاهش فشار بر  توانمی نگریآیندهو  یریزبرنامهصورت وجود 

 ناپایداری آن بود.

 

 حامی مالی

 .است نداشته مالی حمایتاین اثر 
 

 سهم نویسندگان در پژوهش
 .داشتند بربرا سهم پژوهش انجام هایبخش و مراحل تمام در نویسندگان

 

 تضاد منافع
 دارند که هیچ تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند.نویسندگان اعلام می
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 تقدیر و تشکر
شکر و ویژه کسانی که کار ارزیابی کیفیت مقالات را انجام دادند، تکسانی که در انجام این پژوهش به ما یاری رساندند، بهنویسندگان از همه

 نمایند.قدردانی می

 

 منابع 

(. کاربرد ردپای اکولوژیک چند کارکردی در تحلیل پایداری تولید زعفران در خراسان 1398. )وادج، خزاعی و سید محمدجعفر ،اصفهانی

 doi: 10.22048/jsat.2019.119069.1290. 491-503(، 4)7 ،زراعت و فناوری زعفران. جنوبی

های (. ارزیابی پایداری اکولوژیکی سکونتگاه1401. )شکانا، شفیعی و ئیژآ، عزمی ؛محمدعلی ،خورشید دوست ؛حسنم ،آقایاری هیر

-567(، 2)14 ،شهری(-توسعه محلی )روستائی. غرب( آباداسلام: شهرستان )موردپژوهشی شناختیروستایی با تأکید بر ردپای بوم

547 .doi: 10.22059/jrd.2023.355037.668780 

های راهبردی و سیاست. یافتگی و تأثیر آن بر همگرایی ملی در ایران(. تحلیلی بر روند پارادایم توسعه1397. )حمتر ،بهرامی پاوه

 doi: 10.32598/JMSP.6.3.478. 478-497(، 23)6 ،کلان

 انتشارات سمت. :تهران .توسعه روستایی هاینظریه(. 1396) .براهیماحمدابراهیمی، م و سینححمدپاپلی یزدی، م

(. بررسی عوامل مؤثر بر ردپای اکولوژیکی کشورهای منتخب آسیا و 1400. )هسام، تسلیمیو  میدح، امیرنژاد ؛دیثهح ،پارساشریف

 Dor: 20.1001.1.20086407.1400.13.2.8.9. 155-172 (،2)13 ،تحقیقات اقتصاد کشاورزی. اروپا

انرژی بر شاخص ردپای اکولوژیکی در  تجدیدپذیربررسی اثر استفاده از منابع  (.1398) .باسع ،مهروان و حسانا ،خان محمدی

 :DOI. 112-97، (165) 38 ،مسکن و محیط روستا. (همطالعه موردی: روستای نجوبران استان کرمانشا) روستاییهای محیط

10.22034/38.165.97 
مطالعات ساختار و کارکرد . استان مازندران( هایشهرستانردی )مطالعه مو شناختیبوم(. سنجش و تحلیل رد پای 1394) اود.د ،رضی

 . 103-125(، 10)3 ،شهری

معاونت آمار و . بیرجند: 1390سالنامه آماری استان خراسان جنوبی (. 1391) .استان خراسان جنوبی ریزیبرنامهسازمان مدیریت و 

 .طلاعاتا

 یشهر یگردشگر محیطیزیست تیوضع ی(. بررس1401. )حمدو پوراحمد، ا رامت الهک ،یاریز ؛سیننژاد، ح یحاتم ؛یبهراد، ط یقائم

 اندازچشم) یانسان هایسکونتگاه ریزیبرنامهمطالعات )مورد مطالعه: شهر رشت(.  کیاکولوژ یپا یبا استفاده از روش جا

 DOI:10.17170/kobra-202110144904. 130-119((، 58 یاپی)پ1)17 (،ییایجغراف

بر پایه  زیستمحیطهای کشاورزی بر تخریب (. نقش فعالیت1401. )یلوفرن ،اشک تراب و ریوشپ، چراغیانروشن ؛اطمهف ،نصرنیا

 :doi. 79-92(، 1)7 ،راهبردی در علوم کشاورزی و منابع طبیعی هایپژوهش. در کشورهای منتخب منا شناختیبومردپای 

10.22047/srjasnr.2022.147433 

ترجمه محمدرضا رضوانی و صامت  .های بازساخت روستایی(ها و تجربهفرایندها، واکنش) روستاییجغرافیای (. 1390. )ایکلوودز، م

 انتشارات دانشگاه تهران.تهران: فرهادی، 
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