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Majaz (including Metaphor and Metonymy) is one of the most important issues in the 
rhetoric sciences, and its structure and mechanism have been the subject of discussions 
since Aristotle's era. Misunderstanding this rhetorical style has caused some scholars to 
think that Majaz is unrealistic or a lie and that the Qur'an lacks it. Therefore, a new and 
efficient explanation of Majaz and how it is implied will be needed to understand and 
interpret the Holy Quran, and the literature. This article tries to explain the semantic 
structure of Metaphor and Metonymy and their signification in the natural language; by 
using the ideas of past scientists and the teachings of applied semantics. It shows that both 
Metaphor and Metonymy occur based on linguistic ellipsis and non-linguistic reduction; 
however, Metaphor is created on similarity, but Metonymy on contiguity. Metaphor can be 
considered the brevity of similarity and Metonymy is the brevity of contiguity. Majaz 
signifies the secondary meaning in the structure of linguistic signification, and the 
addresses can obtain the expansive form of the brief speech and "interpret" and discover 
the meaning by relying on the non-linguistic context (i.e., the context of the situation and 
background knowledge). If one does not know a speech's application and non-linguistic 
context, the interpretation of Majaz and the discovery of its meaning will be difficult and 
sometimes impossible. Therefore, the occurrence, signification, and understanding of 
Metaphor and Metonymy depend on the application. Thus, Majaz can be explained like 
Haghighat and there is no such thing as a symbolic application (iste’mal-e Majazi). As a 
result, Majaz is a kind of abstract speech that can be considered the truth. Finally, 
Metaphor and Metonymy can be redefined as: the brief word that signifies the secondary 
meaning in the new application. So, this approach can solve one of the important problems 
of rhetorical sciences about Metaphor and Metonymy. 
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Extended Abstract 
"Majāz" containing "Metaphor" and "Metonymy", is one of the most important issues in the 

rhetoric sciences, and its structure and mechanism have been the subject of discussions since 

Aristotle's era. Misunderstanding this rhetorical style has caused some scholars to think that 

Majāz is unrealistic or a lie and that the Quran lacks it. Therefore, a new and efficient 

explanation of Majāz and how it is implied will be needed to understand and interpret the Holy 

Quran and the literature. This article tries to answer the following questions: 

1. What is the semantic structure of the Majāz (Metaphor and Metonymy) and its 

relationship to the primary meaning? 

2. How can the signification of Majāz be explained along with the primary meaning? 

3. What are the characteristics of Majāz, and how can it be redefined considering its 

semantic structure and the way it signifies? 

The study of Metaphor among Westerners goes back to Aristotle's theory of transference, 

which held that in the Metaphor a transference occurs from the primary meaning to the 

secondary meaning. The concept of Majāz was used among Muslim scholars at the beginning of 

the third century in the sense of Arabic interpretation and styles, as well as the ways of 

speaking; but, from the middle of the third century, the concept of "Haghighah" as opposed to 

"Majāz" gradually appeared among the scholars influenced by Aristotle theories. Finally, in the 

fifth Hijri century, Majāz was defined as using a word in a way other than what it intended. 

However, this definition differed from the prior experiences of this literary phenomenon among 

Muslim scholars. So, the concept of Majāz among Muslims initially began with their linguistic 

comprehension, but after about two centuries, it has transformed into a definition influenced by 

philosophical views. 

Early works among Muslims and recent Semantic studies have reported the occurrence of a 

kind of Ellipsis in Majāz Phenomena. Muslims have referred to and sometimes clarified in their 

writings the relationship between Majāz and Brevity in speech. According to recent semantic 

studies, the Ellipsis is the omission of words based on the co-text, rather than the reduction 

which is the omission based on the context (i.e., the context of the situation and the addressee's 

background knowledge). 

It can be concluded that both Metaphor and Metonymy occur based on linguistic ellipsis 

along with non-linguistic reduction; however, Metaphor is created on similarity, rather than 

Metonymy on contiguity. Therefore, Majāz is a wordy speech expressed concisely and briefly in 

a specific situation, based on the linguistic and non-linguistic context. So, Metaphor can be 

considered the brevity of similarity, and Metonymy is the brevity of contiguity. 

Each Majāz can be expanded and explained with an Interpreter Sentence (= IS) equivalent to 

the Majāzi discourse. Each word in the IS has its primary meaning without any Metaphor or 

Metonymy, in such a way that understanding the Majāz will depend on finding the IS. As a 

result, various types of Majāz are always brief and concise discourses that become 

understandable with the help of the IS. Below are two examples of Metonymy and Metaphor in 

the Holy Quran, along with their related and equivalent IS. Therefore, the IS expands the brief 

sentences and converts the Majāz to its primary form. 

1. "Ask the town where we have been" (Surah: 12/ Verse: 82), IS: "Ask [the people of] the 

town where we have been". 

2. "Guide us along the straight path" (Surah: 1/ Verse: 6), IS: "Guide us along [the true 

religion, which is like] the straight path [in reaching the distention]". 

In the above examples of Metonymy and Metaphor, the phrases in brackets have been 

omitted from the sentences based on linguistic ellipsis or non-linguistic reduction.  
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Majaz signifies the secondary meaning in the structure of linguistic signification; not logical 

signification based on Aristotle's theory. The linguistic signification represents the relationship 

between words and their meanings in natural languages (Figure 1). In this scheme, the process 

of signification depends on the applications by interpretation, but in logical signification, it is 

only a function of the contract. Majaz is a brief discourse that the addressees can interpret in its 

specific context. The addressees can obtain the expansive form of the short discourse (i.e., IS) 

and interpret and discover the meaning by relying on the non-linguistic context (i.e., the context 

of the situation and background knowledge). Metaphor is interpreted and expanded based on the 

similarity and Metonymy upon the contiguity; However, only the addressee can interpret the 

discourse and discover the meaning in the context. 

 
Fig. 1. The "Linguistic Signification" scheme 

The occurrence, signification, and understanding of Majaz depend on the application and its 

context. The wise speaker creates concise discourse by eliminating and reducing words 

depending on the non-linguistic context; in such a way that his specific audiences can expand 

and interpret the meaning by considering its context. For one who does not know a discourse 

application and non-linguistic context, the interpretation of Majāz and the discovery of its 

meaning will be difficult and sometimes impossible. Therefore, non-addressees who do not 

know the application and conditions of a discourse, cannot achieve its meaning; so the speech 

appears ambiguous, contradictory, and unreal to them; that is why some ancient scholars 

believed that Majāz is a lying or untrue speech. 

Finally, we can find out the characteristics of Majāzi discourse and its relationship to 

Haghighah as below: 

1. Structurally, the relationship between Haghighah and Majāz is: one wordy and expanded, 

but the other one is brief and shortened; not to be real and unreal speech. 

2. Both types of Majaz (i.e., Metonymy and Metaphor) are formed based on the omission 

(linguistic Ellipsis and non-linguistic Reduction); with the difference that Metonymy 

arises based on a kind of contiguity between the primary and the secondary meaning, 

while Metaphor occurs upon on the similarity between the two. Thus, Metonymy can be 

considered the brevity of contiguity and metaphor as the brevity of similarity. 

3. The mechanism of signification in Haghighah and Majāz is the same, which is the 

Linguistic Signification (Figure 1), with the difference that Haghighah signifies the 

primary meaning and Majāz signifies the secondary meaning. Majāz making and its 

signification, as well as its understanding, depend on the context. 

4. It is fundamentally incorrect to use one name instead of another or transfer one name to 

another (like what Aristotle assumed), however, a brief word can signify a new meaning 

(secondary meaning) in its context and application. 

 

 

(Application) 

 Rational - Linguistic 

Interpretation 

 Word Meaning 
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5. Both Majāz and Haghighah are realistic discourses, and the assumption that “Haghighah 

is real and Majāz is unreal” is rejected. Haghighah and Majāz signify meaning in 

application and there are no preferences between them. It is highly emphasized: Majāz is 

the brief form of Haghighah. 

6. If a metaphor should be considered a kind of transfer, this transfer should be from a brief 

to a wordy discourse (not as Aristotle thought: a transfer from one name to another). 

7. Majāz can be explained like Haghighah, and there is no such thing as a symbolic 

application (iste’mal-e Majāzi). So, Majāz is a kind of abstract discourse that can be 

considered the truth. 

8. Metaphor and Metonymy can be redefined as: the brief word that signifies the secondary 

meaning in the new application. In this way, one of the important problems of rhetoric 

sciences regarding the Majāz style, which arose from ancient philosophical theories, is 

resolved. 
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گاه تهران  انتشارات دانش
 رویکرد معناشناختی و تحویل آن به »ایجاز« ا بازتحلیل مقولۀ »مجاز« ب

 2محمدرضا شاهرودی1چیمحمدتقی کبریت

 mt.kebritchi@ut.ac.ir . رایانامه: پژوهشگر پسادکتری علوم قرآن و حدیث دانشگاه تهران  ، لئو. نویسندۀ مس1
  mhshahroodi@ut.ac.ir  . رایانامه:دانشیار و عضو هیئت علمی گروه علوم قرآن و حدیث دانشگاه تهران .2

 چکیده  اطلاعات مقاله 
چیسووتی و فراگیرترین مسائل علوووم بت ووت ا ووت.    مباحث آن از  ن، و »مجاز« یکی از ابواب دانش بیا پژوهشی نوع مقاله: 

 ازوکار مجاز از زمان ار طو تاکنون محل بحث و گفتگو بوده ا ت. تلقی نادر ت از این  بک بیانی و 
نما یا دروغ و قرآن کریم را از آن خووا ی پندارنوود  آرایۀ زبانی  بب شده ا ت که برخی، مجاز را  یرواقع

مجاز و نحوۀ دلا ت آن مهم و راهگشووا  ذا در فهم و تفسیر قرآن و متون ادبی، تبیینی نوین و کارآمد از 
خواهد بود. در این را تا، هدف مقا ۀ حاضر تبیین  اختار معناشناختی مجاز مر ل و ا تعاره و چگونگی 

کمک مبووانی و بووهگذشته دلا ت آنها در زبان طبیعی ا ت. این تحقیق با ا تفاده از نظریات دانشمندان 
هردوگونووۀ آن دهوود: پردازد و نشووان مینحوۀ دلا ت مجاز میمعناشنا ی کاربردی، به برر ی  اختار و 

گیرند  با ایوون تفوواوت کووه مجوواز مبتنی بر ایجاز حذف )یعنی حذف زبانی و تخفیف  یرزبانی( شکل می
توان مجاز مر ل را  ان میدهد. بدینمر ل برا اس نوعی مجاورت اما ا تعاره برپایۀ مشابهت رخ می

ه را »ایجاز مشابهت« دانست. دلا ت مجاز بر معنای  یروضعی، مانند حقیقت »ایجاز مجاورت« و ا تعار
که مخاطبِ کتم با احاطه بر کاربرد و تکیه صورتشود  بدینشناختی« انجام میدر  اختار »دلا ت زبان

 تواند کتم موجز را »تفصیل« دهد و معنوواخود( می زمینهبر بافت  یرزبانی )بافت موقعیت و دانش پیش
و  مجوواز، هووم دلا ووت و فهووم آن، وابسووته بووه کوواربرد ا ووت  آمدندیهم پدرا »تفسیر« و کشف نماید.  

و کشف مجاز مشکل و گوواه نوواممکن   ریتفس  ،یرزبانیدرصورت عدم احاطه بر کاربرد و ندانستن بافت  
ا باشوود و نموو مانند حقیقووت، واقع تواند»حقیقتِ« موجز ا ت که مینوعی  »مجاز«،  درنتیجه،    خواهد بود.

توان تعریف نوین از مجاز را » فظِ موووجزِ چیزی باعنوان »ا تعمال مجازی« واقعیت ندارد.  رانجام، می
وضعی در کاربرد جدید« دانست  تا یکی از مشکتت مهم دانش بت ت دربارۀ مجوواز دالّ بر معنای  یر

 رفع گردد. قابل
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 مقدمه. 1
که   ا ت  ا رارآمیز  نعمتی  آن،  زبان،  مشغول  اخته ذهن  ها  قرن مسائل  خود  به  را  اندیشمندان 

علم  دور مطمح نظر بسیاری از اهل ۀشناختی از گذشتای زبانلهئعنوان مس»مجاز« به ۀا ت. پدید
منطق  اصو یان،  )فت فه،  و...(زبانبت یان،  دانان،  شکل  شنا ان  در  بوده و  بب  مختلفی  نظریات  گیری 

 ها ؤال های ناصواب از مجاز، این فن ادبی را با  در این میان، برخی با تبیین  شده ا ت.  باره این  
مشکتت روب  و  وقوع  رو  اختههجدی  گاه،  دلا ت  و  شده   یا  منکر  زبان  در  را  ازاینآن  رو، اند. 

را بر ر د و ابهامات و     ازوکار مجازهای »زبان طبیعی« بتواند  ای که با اتکال بر ویژگی نظریه
 .داردپا خ دهد، اهمیتی ویژه  آن را های ا ا ی ؤال

در  اختار زبان عربی نازل   (وآ هعلیه الل صلی )جاویدان پیامبر اکرم    ۀی، کتم ا هی و آمجید  قرآن
ویژگی از  و  ا ت  شده  برخوردار  طبیعی  زبان  شاهرودی،  کبریتنک:  )های  و     (140  -139:  1400چی 

انتظار میپس خوبی بهره از ا لوب مجاز بهبرای دلا ت بر معانی گوناگون خود،  رود قرآن نیز  ، 
و بعضی نیز آن    ها کرده برخی منتقدان در وجود مجاز در قرآن نیز مناقشه  وجود،این با    برده باشد.

  مجاز در قرآن کریم ا ت. ۀاهمیت مطا ع ۀدهنده نشان ئلاین مس .اندرا انکار کرده
مقدمه این  رو  ۀمقا ،  با  بر    ،پیش  مبتنی  تا  ا ت  آن  »دلا ت  بر  طرح  و  معناشناختی  مبانی 

ویژه قرآن  به   1،عربیدلا ت آن در زبان    ۀبه تبیین  اختار مجاز و نحو  )و نه دلا ت منطقی(زبانی«  
 برر ی نماید. منظری نوین از  را آنای از مسائل بپردازد و پاره ،کریم

 هئلمس انیب. 2

)نک:    نظریات ار طو در این باب  ۀ با تان و ارائنام »مجاز« در یونان  از زمان شناخت فنی ادبی به

جدال  زمینمغرب،  (3بند   نحوشاهد  تبیین،  در  فلسفی  واقع  ۀهای  و  بوددلا ت  آن  ا تنمایی     ه 
برخیطوریبه و  یرواقعی    مجاز  ،که  کذب  را  آن  دیگر،  بعضی  و  دانسته  معتبر    . نداهپنداشترا 

در   ا ف، واحد  مر ل  در فرایند مجاز  که  صورت ا تبدین  مجاز   نتی  مشکل ا ا ی در تبیین  
صورت جایگزینی به   نیز  فرایند ا تعاره  و  ، ی آندر معنا  ،ببدون حضور  ،  ب»مجاورت« با واحد  

  -70و    36  :1396  صفوی،نک:  )  رودبه کار میبرحسب نوعی »مشابهت«    بجای واحد  به  ا ف  واحد

 دلا ت آن خواهد انجامید. بودن یرواقعیاز مجاز، به کذب یا  برداشتدرنتیجه، این  .(75
مجاز در قرآن و    ۀ به وقوع پدید   )ابتدای قرن  وم هجری(   از دیرباز   مسلمان نیز   مفسران و ادیبان 

پس از دو   رانجام،    آن را تبیین نمایند.   معنای تا  اختار و    اند داشته   جهد بسیار   و   ه ادبیات پی برد 
»ا تعمالُ ا لفظِ فی صورت  به بت ت بر آن شدند تا مجاز را    ، عا مان اصول و تتش تعمق و   ده  

ما وُضعِ  ه«   بند    تعریف کنند  یرِ  داشت .  ( 3)نک:  شباهت  یونانیان  تلقی  به  مجاز که  از  تبیین  این 
  زبانی و ، انحراف  مجازبا این گمان که     (59/  1)نک: زبیدی،    کنندگروهی مجاز را انکار     بب شد تا

گوینده زمانی به    . آنها بر این باور بودند که از آن پیرا ته ا ت   کریم   قرآن    احت ه و  بود   برادر دروغ 
  ، . درمقابلعاجز باشد و این نسبت به خداوند محال ا تا تعمال حقیقت    از آورد که  روی می   مجاز 

 
 های طبیعی نیز کارایی دارد و منحصر به زبان عربی نیست. ا ت این رویکرد به ا لوب مجاز، در دیگر زبان گفتنی .1
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)نک:  یوطی، و پیرا تن آن از قرآن ناممکن ا ت  تر از حقیقت  بر این باور بودند که مجاز بلیغ   ادیبان 

مانند  .  ( 29/  2 را  آیاتی  یَنْقَضَّ«» آنان،  أَنْ  یُریدُ  جِداراً  فیها  اْ قَرْیَۀ« »وَو    ( 77)ا کهف/    1فَوجََدا   ْ ئَلِ 
می ( 82)یو ف/   خویش  ادعای  صحت  بر  د یل  ویژگی ،  از  را  مجاز  و  معرفی   کتم های  دانستند 

  85/  1  ابن اثیر،  85  و   71  قتیبه، )نک: ابن   ا ت ناممکن    قریه کردن دیوار یا پر ش از    چه، اراده نمودند می 

این   جنیّ ابن   . ( 309  -307/  1 زا ی،   می می   باره در  نشان  زبان  در  تأمل  مجاز  نویسد:  را  آن  اکثر  دهد 
حقیقت   نه  داده   بدین ( 449/  2جنیّ،  )ابن تشکیل  اصطتح  شکل    ان، .  با   مجاز گیری  آن  تقابل  و 

صفاتیه، ظاهریه، اشاعره   : معتز ه و )مانندهای کتمی و تفسیری  میان جریان را  مجادلات مختلفی ،  حقیقت 

  خصوصاً هنگامی که در تفسیر مجاز مجبور به عدول از »ظاهر« و تو ل به پدید آورد   ( و مجسمه 
بودند   آیات  شده این   . ( 137  -124ابوزید،  )نک:  »تأویل«  آن  بر  محققان  برخی   ختی  به   ه ک   اند گونه، 

طرح چنین   ر د به نظر می .  (89)نک: شفیعی کدکنی،    بتوان مرزی میان حقیقت و مجاز در نظر گرفت 
بیشتر از مسائل   )مانند:  کاکی، خطیب قزوینی و تفتازانی( قدما و متأخرین از عا مان بت ت   میان مباحثی 

 . ( 103همان،  )   ناشی شده ا تهای اشاعره و معتز ه  کتمی و فلسفی، خصوصاً جدال 
میان مشکتتی    چنین  ان محدود نیست  بلکهیدلا ت آن، تنها به پیشین  ۀ مجاز و نحو  ۀئلمس

ویژه  حاضر نیز ادامه داشته و  بب پیدایش نظریات جدیدی در این باب، بهاندیشمندان  ادیبان و  
ا ت   شده  اصو یان  فقهیمیان  محمدی:  )نک:  توکلی  و  مجاز(1391زاده  مشکل  نظری  .  نوین    ۀ در 

نتایج این نظریه را حقیقت  رؤیاهای ر ولانه نیز نمود داشته ا ت. از  کردن    دکتر  روش یکی 
آن برشمرده    پیرامونآمیز  بسیاری از مجازهای قرآن و زدودن کثیری از ابهامات و شبهات تکلف

دلا ت   ۀمجاز و نحو  ۀ لئهنوز مس  ایشان . این  خن بدان معنا ت که از منظر  (10) روش،  ا ت  
به ا ت   نشده  نظریگونه آن حل  که  از   رؤیا  ۀای  را  مجازی  تعبیرات  از  عظیمی  دارد حجم  قصد 

 .(100)نک: همان، از میان بردارد  را« تأویل»قرآن بزداید و نیاز به 
مقا این    را اس ب ا ت  ۀمقدمه،  آن  بر  پا خ  حاضر  معناشناختی  پژوهشی  با  منا ب   یهایتا 

 :مجاز ارائه نماید ۀا ا ی در حوزهای برای پر ش
 ای با »حقیقت« دارد؟و چه رابطه چیست )مجاز مر ل و ا تعاره(»مجاز«  ۀآرای اختار  .1

 شود؟ ن مجاز متهم به کذب    تا تبیین ا ت     چه صورت قابل   »حقیقت« به   در کنار دلا ت »مجاز«   .2

چگونه    آن،  دلا ت  ۀنحوو    معناشناختی   اختاربه  باتوجه  هایی دارد و  چه ویژگی  »مجاز« .3
 ؟ا تتعریف باز قابل

 ۀ پژوهشپیشین. 3
ای بس طویل دارد که خود، نگارش مقا ه یا کتابی  مجاز میان اندیشمندان جهان پیشینه  ۀمطا ع

  )شامل ا تعاره و مجاز مر ل( مجاز    ۀ انگار  ۀ حال، در این بخش پیدایش و پیشینطلبد  بااینمجزا می 
 گذرد.اجمال از نظر میدر میان  یرمسلمانان، مسلمانان و معناشنا ان به

 
فی    در این آیه ا تعاره مکنیه به کار رفته و تفصیل آن چنین ا ت: »فوََجَدا فیها جِداراً قارَبَ أَنْ یَنْقَضَّ کَمَن یُریدُ أن یفعَلَ  .1

 . 2و5(  برای توضیح بیشتر، نک: بند 76/ 7« )نک: طو ی، ا تَبانی
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 غیرمسلمانان مجاز از منظر   (الف

گزارش   ۀبرپای اد ه و  مطا عبرخی  به   مجاز  ۀها  میان  ربیان  ار طونوشته  در  باز    ق.م.(  322)  های 
در ادبیات  خن    Metaphor»2نام »از شگردی به   1(بوطیقا)  فن شعر  ۀدر ر ا او    آنجاکه  گرددمی

به  گفت را  آن  بر چیز    (Aristotle, 76- 77)  3 یر«  نام  به  نقل»  :صورتو  نام چیزی،  »نقل  یا 
کرد و انواع این انتقال را از جنس به نوع، یا از نوع به جنس، یا از نوع به نوع و یا    معرفی  دیگر«

ا تعاره   باب   او در  ۀ پس از ار طو، نظری  .(145  -144 )ار طو،نمود    بیانمشابهت  و  منا بت  برحسب  
های مختلف و  بب جدال  ها باقی ماند و مورد توجه اندیشمندان مختلف جهان قرار گرفتتا قرن

شنا ی  و زبان  یونانیان  ی نت  یهای فلسفناکارآمدی دیدگاه  .(75  -70:  1396)صفوی،    فلسفی گردید
به    رب معنا،  باب  دهدر  ابتدای  در  جانسون  و  تا  یکاف  شد  ا تعاره،  بب  میتدی    80  ۀویژه 
 .(14  -13)نک:  یکاف و جانسون، ارائه دهند را  «های مفهومیا تعاره» ۀنظری

 مجاز از منظر مسلمانان  (ب

اما م را    سلمانان  مجاز  دیرباز  پدیده به از  گفت    اند.برر یده  زبانیای  عنوان  باید  در  مجاز  نخست 
ا ت  برخی روایات داشته  آن  بیا بته     نمود  برای  شوآنکه  ا ت از  .  داصطتحی وضع  قبیل  این 

فَقَدْ يُقَالُ لِلرَّجُلِ: ...  »:  ا تدر اختیار    ق(  203)  ( ستماما علیه)  محمدّ، امام رضا  عا م آلکه از    روایتی
  حَالَاتِهِ، لَمْ تَقَعِ الْأَسَاميِ عَلى خِلَافِهِ وَ  كَلبٌْ، وَ حِمَارٌ، وَ ثَورٌْ، وَ سُكَّرَةٌ، وَ عَلْقَمَةٌ، وَ أَسَدٌ، كُلُّ ذلِكَ عَلى

 .(121/ 1)کلینی،  «... عَلَيْهَا؛ لِأَنَّ الْإِنْسَانَ لَيْسَ بِأَسَدٍ وَ لَا كَلبٍْ بُنِيتَْ مَعَانِيهَا الَّتيِ كَانتَْ
به   فوقحدیث   زبان  در  را  مجاز  می وقوع  نشان  کلی  آنو  دهد  طور  به   چگونگی  صورت را 

می تبیین  معنای  یربنیادین«  بر  ا م  میکند.  »وقوع  روایت  چنین  در  بنیادین  معنای  که  نماید 
اصلیِ«   هماناخیر،   امروزی    4»معنای  تلقی  در  برپای فظ  ا امی  که  شده   ۀا ت  نهاده    اندآن 
جاز را نزد  توان م ان می. بدینا ت  5»معنای  یراصلی«معادل  معنای  یربنیادین    ،صورتدراین

معنای  یراصلی  صورت:  به  روایات بر  ا م  گرفت.آن»دلا ت  نظر  در   بایستمی ا اس،براین  « 
آنکه در   چهشناخت و تفسیر »مجاز« در میان مسلمانان دانسترا پیشگامان    (ا ستمعلیهم ) امامان  

میان  ۀپدیداز    دقیقی  تبیین چنین    زمانه آن   یافت    مجاز  فن  نشان  .  شودنمیعا مان  مهم  این 
های دینی و مباحث زبانی داشته و گیری مفهوم مجاز میان مسلمانان ریشه در آموزه دهد شکلمی

 6یونانیان نبوده ا ت. یمتأثر از آرا
در قرن    »مجاز« را در میان مسلمانان  ۀواژ  توان نخستین کاربردبرا اس مدارک موجود، می

 
1. De Poetica 

2 .   «metaforá ق(  595رشد )ق( در شرح ر ا ۀ بوطیقا این فن را »ا نقل« و ابن  428 ینا ) معنای »نقل« ا ت. ابن « در یونانی به
 (.113/  1رشد،    ابن 66/  5/  4 ینا،  ، »الإ م ا نادر ا منقول« ترجمه کرده ا ت )نک: ابن این ر ا ه  آن را با توجه به ادامۀ 

 رشد: »فهو نقل ا م  ریب« )همانجا(.ترجمۀ ابن .3
4. Primary meaning 

5. Secondary meaning 

نهاده   .6 بنیان  »نقل«  برپایۀ  را  مجاز  ار طو،  از  متأثر  یونانیان،  اینکه  اندیشمندان  اندتوضیح  مباحث  در  مفهومی  چنین  اما 
 شود.چهارم دیده نمیمسلمان تا حدود قرن 



 103 بازتحلیل مقولۀ »مجاز« با رویکرد معناشناختی و تحویل آن به »ایجاز«

و   هجری  کتاب  دوم  ا عرب  ۀجمهردر  نوشتأشعار  قرشی  ۀ،  ا خطاب  ابی  پیدا    ق(  170)  محمدبن 
وقوع  کرد از  او  که  آنجا  ا مختلفُ    مَ  ،»ا لفظُ  ا معانی«و  مجید    جازُ  قرآن  و  عرب  کتم  خبر در 
وَ سْئَل »  آن رامعنای  دانسته،    ای از این پدیدهرا نمونه   (82)یو ف/    «سْئَلِ الْقَرْيَة وَ »  ۀو آی  دهدمی

الْقَرْيَة قرشی،    کندمی   بیان   «اَهلَ  به  دهد قرشی در آن دوران،  می   نشان   کتاباین    . (16  -15)نک: 
 آگاهی یافته ا ت.  ،تعبیر امروزی به  نوعی از »مجاز مر ل«

  گسترده معنایی  ،  بودن ر یعنی معبَ  خود   غوی در را تای معنای  اوایل قرن  وم،  در  »مجاز«  تعبیر  
معنا   و   یافت  تفسیر،  عبارت شامل  گوناگون   بک و    ی  چندان شد   عربی زبان  های  نزد  توان  می که    

  او   . ( 19  -18)نک: ابوعبیده، مقدمه،    را  راغ گرفت چنین کاربردی    ، مجاز ا قرآن در کتاب  ق(    209) ابوعبیده  

کند  ی تفسیر م  « وَ سْئَل اَهلَ الْقَرْيَة » صورت  به نیز  را  ( 82)یو ف/  ۀ آی  داند و می را از انواع مجاز  « حذف » 
به  اذعان  با    در جای دیگر   . وی ( 8/  1)همان،    « ر ضمَو فیه مُ   فَذِ ما حُ  جازِن مَ مِ» :  نویسد می آن    ۀ و دربار 

به عرب   اینکه  مراد زبانان  به  مخاطب  علم  می ،  گوینده   د یل  مختصر  را  از  های مثال ،  کنند کتم خود  ی 
از وقوع  ا ت که ابوعبیده    در همین مقام   ا ت. حذف رخ داده    ۀ که در آن پدید   آورد می   کریم   قرآن 

معاصر    مفسر   ، ق(   207) فرّاء  »مجاز« نزد  .  ( 101  -100/  1)نک: همان،    دهد »تجوّز« در کتم عرب خبر می 
دقیق  مفهومی  یاد  ابوعبیده،  »تجوز«  تعبیر  با  ادبی  شگرد  این  از  نیز  او  یافت.  این    تا     کرد تر  از  پس 

 . ( 103)ابوزید،    شود معنای » خن به مجاز گفتن« میان مفسران و ادیبان شایع  »تجوّز« به ،  دوران 
عبارات عا مان پیش پس از کاربست »مجاز« در    ق(  256)جاحظ    در اوا ط قرن  وم هجری

 برای دلا ت  عنوان یک اصطتح،را به   تعبیراین  بار  برای نخستینحقیقتی عرفی،    ۀمثاباز خود به 
  ی و مجاز  قیحقی  ا تعمال  ۀتا زمین   به کار برد  «حقیقت»دربرابر    ،ا فاظ بر معانی  یراصلی خود

فراهم   متأخر  بت یان  گاه  می  ا حیواندر    جاحظ.  (116ابوزید،     56،  ضیف  نک:)  شودنزد  نویسد: 
اهل  و  عا مان  کرده شاعران،  تشبیه  و...  کلب  ا د،  بحر،  قمر،  شمس،  به  را  انسان   اند بت ت 

با این کار انسان را از حد خود اما  کنندمی گذارینامهمچنین، دختر خود را  زال، مهره، زهره و... 
نمی آن  خارج  معنای  که  نبوی  روایتی  ذکر  با  ادامه،  در  وی  به  تنها   ازند.  مجاز  درنظرگرفتن  با 
می مید ت  را  آید،  کتم«  »مجاز  که  کسی  تنها  و  ا ت  صحیح  کتم  این  معنای  نویسد: 

 .  (139 -138/ 1: 1424)جاحظ،  کند شنا د بر آن عیب وارد مینمی
»مجاز«   ،تأویل مشکل ا قرآندر کتاب    ق(  276)قتیبه دینوری  ز جاحظ، شاگرد وی، ابنپس ا

به را    «بیان  خن  راه »عنوان  را  آن  انواع  و  کرد  برمعرفی  في   المجازاتُ  للعربِ»شمرد:  چنین 
التقديم، و التأخير، و  و التمثيل، و القلب، و  ،  ففيها الاستعارة.  همآخذُ  و  القولِ  رقُومعناها: طُ  ؛الكلام 

 ربُفالعَ...  »نویسد:  ا تعاره می  ۀ. وی در این کتاب دربار(22)نک: ابن قتیبه،    «...  الحذف، و التكرار،
مَعُضَ تَفَ  الكلمةَ  عيرُستَتَ المُالكلمةِ  كانَها  كان  إذا  بِىم  سَ،  مُالُ  نَمِ  سببٍبها  أو  أو  لَ  راًجاوِ أخرى،  ها، 
مجاورت یا مشاکلت میان     ببیت،  وجود  د یلاو بر آن ا ت که ا تعاره به .  (88)همان،   «...  لاًشاكِمُ

در    ، ا تعارهبا این بیانگیرد.  دیگر قرار می   ۀدهد و یک کلمه در مکان کلممعنای دو کلمه رخ می
 ،(أخرىا ُ  نَ مِ سببٍبِ)کنایه    ۀشود و دربرگیرندمی نزدیک    ،پس از وی  انبه تعریف بت ی  قتیبهنظر ابن 

 در اصطتح امروزی ا ت. ( تًشاکِمُ ) و ا تعاره (ها َ راًجاوِمُ) مجاز مر ل 
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از اواخر  های نخستین ا تمی،  پس از حدود دو قرن کاربست مجاز در ادبیات دانشیان قرن 
در میان اصو یان و   »مجاز«  اصطتح  ازدربرابر »حقیقت«  انگاره  این  بعد  هجری به  قرن چهارم

، فقیه حنفی مذهب نام برد که در  ق(  370)  توان از جصّاصمیان می  این  در  .شد  بت یان برخوردار
وَالْحَقِيقَةُ هيَِ  »ا ت:    دو پرداختهبا تعریف حقیقت و مجاز، به تبیین آن  ا فصول فی الأصولکتاب  

المَْوْضُوعِ لَهُ فيِ اللُ غَةِ. وَالمَْجَازُ هُوَ المْعَْدوُلُ بِهِ عَنْ حَقِيقَتِهِ وَالمُْسْتعَمَْلُ  اللَ فْظُ المُْسْتعَْمَلُ فيِ مَوْضِعِهِ  
اللُ غَةِ أَصْلِ  لَهُ فِي  المَْوْضُوعِ  مَوْضِعِهِ  اصو یان شیعه،    مچنین در میانه.  (46/  1)جصاص،    «فيِ غَيْرِ 

مفید کتاب  ق(  413)  شیخ  میان    ةالتذكر  در  تقابل  مجازبه  کرده  اشاره  چنین    ،کتمدر    حقیقت و 
ما عُبِّر   ،ه فی أصلِ اللِسانِ و المَجازُ مِنهلَ  قُ المعنَی الموضوعَما يُطابِ  ، مِن الكلامِةُوالحقيق»   :ا ت

عنوان  به دیری نپایید که حقیقت و مجاز    پس از این دوران،.  (42)مفید،    «عَن غيرِ مَعناه فی الأصل
ه لَ  عَضِ فيما وُ  اللفظِ  استعمالُ  ةُ الحقيق»:  با دو تعریفِ  های اصو ی و بت یدر کتابکتم،    ۀ دو گون

جرجانی،    طور مشابه:و به   77  -76)حلی،    رواج یافت  «ةلاقَلعَه ... لِلَ  عَضِما وُ  يرِه فی غَاستعمالُ  و المجازُ

دربرابر ترتیببدین.  (و...  19/  1  مظفر،   219  -218تفتازانی،     468  :1420     کاکی،88:  1370 مجاز   ،
میان   یا تعمال  فظ در  یر معنای وضعی خود، همراه با عتقه و منا بت  :از  شدحقیقت، عبارت  

از    نیز،  .صارفه(  ۀ)قرین  شود  معنای حقیقی  ۀای که مانع از ارادمعنای حقیقی و مجازی، و نیز قرینه
پیش از    که  درحا یگنجانده شدنیز  مفهوم »نقل«  گاه  ،  مجازا تعاره و    و تبیین   تعریفآن پس در  

 . (255 و  221و  218 تفتازانی،  278 و  31:  1422)نک: جرجانی، وجود نداشت هرگز آن، چنین برداشتی 
  ابتدای قرن  وم هجری   مسلمان، اندیشمندان  میان    « مجاز »   ۀ انگار  باید گفت:   طور ختصه به پس  

گسترد در   عربی و  بک   تفسیر   ۀ معنای  طرق  خن به همچنین    ، های  و  معبر  کار    گفتن معنای  به 
پس از    تدریج شکل گرفت و قرن  وم مفهوم »حقیقت« درمقابل »مجاز« به   ۀ نیم از       پس رفت می 

از قرن    رانجام .  مبدل گردید قیقت به اصطتحی رایج میان اصو یان و بت یان ح   مجاز دربرابر چندی 
که با تلقی قدما از این    شد تعریف    ع  ه« ضِ ما وُ   یرِ  فی   لفظِا    »ا تعمالُ  صورت به   بعد، »مجاز« پنجم به 

گفتن  معنای طرق  خن شد و به ای زبانی قلمداد می پدیده   ا نزد قدم مجاز    پس،   . بود متفاوت  فن ادبی  
  از »دلا ت وضعی«    و   «  ه  فظ موضوع » به  های ناظر  گرفته از آموزه ا هام تعریف اصطتحی مجاز  اما    بود 

می   . ا ت   صوری منطق  مباحث   که چنین  یعنی:    نماید  مجاز،  از  اخیر  در  یر  تعریف  »ا تعمال  فظ 
قرار  ه«  موضوع  در    و  »نقل«  مفهوم  تعبیرها گرفتن  از  ،  بعضی  خصوصاًیونانیان   ی آرا متأثر  ار طو    ، 

نام چیزی، بر چیز    انتقال   یا »نقل نام به  یر«  صورت  را به   مجاز آنکه ار طو    چه ا ت شکل گرفته  
ار طو    ۀ یونان و نظری   ۀ فت ف  ی آرا از    نظریات متأخران   أثر معنای ت به    خن این   . بود کرده   تعریف دیگر 

 از  زمینه  ، هجری  قرن  وم   ۀ در نیم   آثار یونانی به زبان عربی   ۀ در باب »مجاز« ا ت که نهضت ترجم 
اما    ز شناختی آنان آ ا از درک زبان   در ابتدا درنتیجه باید گفت، تلقی مسلمانان از مجاز،    1. آن بوده ا ت 

 . ه ا ت شد   دگرگون فلسفی    ی پس از حدود دو قرن به تعریفی متأثر از آرا 

 
باورند که »علم بیان« در میان    .1 این  ابراهیم  تمه، نیز بر  حسین، کراچوفسکی و  ازجمله: طه  برخی پژوهشگران معاصر، 

  -27های خطابه و شعر، بوده ا ت )نک: مجتبائی، مقدمۀ هنر شاعری )ار طو(،  ویژه ر ا همسلمانان تحت تأثیر آثار ار طو، به
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 مجاز از منظر معناشناسان  (ج

زبان باری،   دانش  بیستم،  قرن  اوایل  ا ا ی  از  تحولاتی  دید شنا ی  خود  نام  به    ی ا شاخه و    به 
در  نیز  علمی معنا ت و از این رو، معانی مجازی    ۀ معناشنا ی، مطا ع   شد.   از آن متفرع   « معناشنا ی » 

زیرشاخه   به ا ت   برر ی قابل این  تحت    در طورکلی  .  مر ل  مجاز  کت یک،  معناشناختی  مطا عات 
  که   صورت بدین     د ن گیر »جانشینی معنایی« جای می عنوان  عنوان »همنشینی معنایی« و ا تعاره ذیل  

می  تحقق  واحدی  یرمحذوف  در  محذوف  واحدهای  مفهوم  افزایش  برحسب  ا تعاره  مجاز  و  یابد 
درنتیجه، باید  .  شود می گر برحسب تشابه معرفی  ای دی جای نشانه به   ی زبان   ۀ انتخاب یک نشان صورت  به 

کت یک   گفت  همچنان  د ت   نیز،   معناشنا ی  ا تعاره،  تبیین  در  نظری کم  تأثیر  باقی    ار طو   ۀ تحت 
و ا تعاره برا اس    مر ل   مجاز تازگی  به اما در نگاهی نو،    . ( 273  -229:  1397صفوی،  نک:  )    ت مانده ا 
  ( A)بافت  هر بافت زبانی  هنگام تو ید همواره   با این فرض که . اند ه شد   تحلیل »کاهش« نام  به   ی فرایند 

  شده یا   « حذف » د. این اطتعات یا از بافت زبانی  ن شو و یعی از اطتعات نادیده گرفته می   ۀ جموع م 
  ۀ گیرند   ای که گونه   به اند یافته   « کاهش »   ( C)بافت    و دانش مخاطب   ( B)بافت    برا اس بافت موقعیت 

با این  را تعبیر کند.    یافته ی کاهش واحدها خود،    C  و بافت   B  های بافت کمک جمله به تواند  پیام می 
عنوان  به گردند و دیگر  « تبیین می کاهش » فرایند    در یک قا ب و برحسب هردو  مجاز و ا تعاره    ، بیان 

 . ( 163  -161:  1396،  همو نک:  )   شوند نمی تلقی  جای واحدی دیگر  جایگزینیِ واحدی به 
مجاز از   ۀکمک مبانی معناشناختی نوین به تحلیل و تبیین آرایبهتا    بر آن ا ت  حاضر  ۀمقا 

معبر و  شناختی قدما که مجاز را » زبان  هاینظر  اختار و دلا ت بپردازد. در این پژوهش از یافته 
شود.  نیز ا تفاده می  اندهباور داشت  آندر    «حذف»به وقوع    و  کرده  معرفی  «بیان  خن  مجرای

مجاز،  درنتیجه،   از  نوین  تعریفی  میان  با  ذاتی  یک   «مجاز» و    «حقیقت »تباین  شده،  از  مرتفع  ی 
 گردد.حل می  قابل  بیانمسائل علم 

 و اصطلاح مجاز در لغت  ۀ بازنگاهی به واژ. 4
 غت معنای اصلی این ماده را گذشتن،  ِیر  اهل  ا ت.اشتقاق یافته    »ج.و.ز«  ۀاز ماد  «مجاز»  ۀواژ

جعََل » و    « َارَ فِیه و  َلَکَه  :...و مَجَازاً،  ...  و ا طَّرِیقَ جَوْزاً  جازَ ا مَوْضعَِ»اند:  کردن بیان کرده و عبور
این  .  (494/  1فارس،  ابن    8/34زبیدی،  نک:  )  « ، أیَ طَریقاً و مَسْلَکاًفتنٌ ذ ک الَأمْرَ مَجَازاً إِ ى حاجَتِهِ

کمک حرف »باء«،  به و  (249  /ۀ)ا بقر «»فَلَمَّا جاوَزَهُکردن: عبورریشه در قرآن کریم در باب مفاعله، 
 ان، بدینبه کار رفته ا ت.    (138)الاعراف/    إِ ْرائیلَ ا ْبَحْر«  جاوَزْنا بِبَنی  »وَدادن:    معنای عبوربه

 اخیر   صورتدر    ، کهشود  تلقیتواند مصدر میمی یا ا م مکان  می  وزن »مَفعَْل«  بر  «مجاز»  ۀواژ
   .(147/ 1  مصطفی و زیات، 329/  5منظور، نک: ابن )  ا ت «معبر» یا «طریق»معنای به

منابع،   برخی  این   « مجاز » اصطتح  در  معنای  غوی  تعریف  برا اس  ا ت گونه  و  » :  شده  جازَ  ما 
عَن   لمُِناسَتعََد ی  غَيرِهِ  إلی  لَه  الموضوعِ  بَينَهُما ةٍ بَمَحَلِّهِ  )جرجانی:    از    . ( 88:  1370«  منظور  بیان،  این  با 

 
نمونه293  -290   تمه،  28 آثار  (.  نظر زمانی در همسایگی ترجمۀ  از  قُدامۀ که  و  ا معتزّ  ابن  آثار  تأثیری را در  از چنین  ای 

 (.  71 -61توان یافت )نک: مندور/ بردند، میار طو به عربی به  ر می
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دیگر    )یا معنای(   محل به    )حقیقت(   شده محلی که برای آن وضع از    کردن  فظ »مجاز«: گذشتن و عبور 
از مجاز با    بیان این  شایان ذکر ا ت  د یل منا بتی که میان این دو معنا وجود دارد.  هم به ا ت  آن 

  « ... ه لَ  عتْضِما وُ   فی غيرِ  ةُل عمَستَ م ال   ةُالكلم »   ، یعنی: عنوان مجاز  غوی تعریف شده به اصطتحاً  چه  آن 
  در باب مجاز   ار طو   ی آرا   تحت تأثیر تعریف اخیر    که پیشتر بیان شد، چندان   . همسانی ندارد ،  )همانجا( 

این    تفاوت دارد.   ( 3)بند    ا ت بیان شده  با تعبیر قدما از مجاز که برا اس درک زبانی آنها  و   شکل گرفته 
نیز نمودار ا ت  آنجا که او مجاز را   ق(   471)  اثر مشهور عبدا قاهر جرجانی   أسرار البلاغة كتاب  نکته در  

و   منظر از   خود  زبان   نگاه    غوی  می   صورت بدین شناختی  مِعَفْ مَ  ، المجازُ» :  کند تبیین  جازَل    يءَالشَ   ن 
ه  هم جازوا بِ عنى أنَّ ، على مَ جازٌمَ   هُن بأِ  فَصِ ، وُاللغةِ   ه أصلُبُوجِ ا يُم عَ  فظِباللَ  لَدِعد اه. و إذا عُه، إذا تَ جوزُيَ

   ان در نگاه جرجانی بدین    ( 278:  1422)جرجانی،    « فيه أو لا  عَضِ ذي وُه ال  كانَهو مَ ، أو جازَي ه الأصلِ عَموضِ
 . ا ت    ه موضوع   یعنی معنای حقیقیِ  « ، مجاز: »عبور از موضع اصلی  فظ نیز 

باید گفت   بر    دانشمندان بت تبرخی  و    نزد قدما   «مجاز»  گرچه درنتیجه    یعنی   ، غتمبتنی 
یافته   فظ،    «بودنِمعبر» اصطت ازمان  در  یعنیاما  معنای  یروضعی»  :ح،  در  یا   ا تعمال  فظ 

وضعی معنای  در  ا تعمال  فظ  گرفتخود   غوی    معنایاز  ،  «عدم  ا تفاصله  معنای ه  در  چه،    
حال باتوجه به شود. شناختی ا ت توجهی نمیهای زبانبودن  فظ که از ویژگیاصطتحی به معبر

می گرفت.   غت،  نظر  مکان در  ا م  یا  فاعل، و  ا م  معنای  در  مصدر  را  مجاز   ا اس،براین توان 
  به کار برده   و  برای نخستین بارظاهراً  و  همانطور که قرشی   فظ ا ت و    خصوصیات« از  مجاز»

ا معانی« ا ت    ، منظور از آن قرشی،  »مجاز  بر  یاکننده  عبور  «، فظ»  یعنی  (16  -15)نک:  ای  معبر 
 ا معانی«.  مجازُ ،معانی گوناگون ا ت: »ا لفظُ ر یدن به

 زمجامعناشناختی ساختار . 5
پیشتر مراد از مجاز در آثار علمی متقدمان و متأخران ایشان مورد واکاوی قرار گرفت. اکنون جا 

در   مجاز  معاصر،  دانشمندان  اندیشه  در  شود.  افکنده  نیز  آن  امروزین  به تعریف  نگاهی  علم  دارد 
  دمِعلی عَ  ةٍدالَّ  ةٍنقريمع    ةٍعلاقع له لِ ضِما وُ  فی غيرِ  المستعملُ  ، هو اللفظُالمجازُ»صورت:  بیان به 

می  «ی الأصلی المعنَ   ةِإراد آن    که  شودتعریف  در  از  ا بته  معنای  «عتقه»منظور  میان  منا بت   ،
آن  وگرنه ،آن را »ا تعاره« اگر از نوع مشابهت باشد،   که ا ت  )مجازی(و معنای ثانی  )حقیقی(اول 

مر ل«    را قریننامندمی »مجاز  آن    مانعه  ۀ.  از  بت یان  ادبیات  قرینبیشتر  که در  یاد    ۀ به  صارفه 
به  فظی و حا ی  خود  و    شودمیشنونده    نزدمعنای اصلی    فهم  از   که مانعامری ا ت    نیزشود،  می

 . (71 -69  ا جارم و امین، 252 -251  هاشمی،ا نک: ) گرددمیتقسیم 
گذشت، چنان  و    که  مسلمانان  میان  نخستین  معناشناختی  آثار  نوعی اخیر  مطا عات  وقوع  از 

داده  خبر  مجاز،  فرایند  در  نوشته .  ( 3  بند نک:  ) اند  »حذف«  در  میان پیشینیان  ارتباط  به  خود  های 
 ق(  384) رمانی  .  انداشاره و گاه تصریح داشته ،  و مختصرگویی در کتم  حذف یعنی  ،  ایجاز   و »مجاز«  

در  به  حذف  ایجاز  الْقَرْيَةَ   وَ»  ۀآی وقوع  به   ( 82  /و ف ی )   « سْئَلِ  را  آن  و  قسمِاشاره  نخستین    عنوان 
رمانی،  »بت ت« معرفی کرده ا ت    ی. اذعان به وجود ایجاز و اختصار در »مجاز« در آرا ( 76)نک: 

»و ا مجازُ منه ما عُبِّر عن َ یرِ معناه فی الأصل... علی شود:  نیز دیده می   ق(   413) شیخ مفید    اصو ی 
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تأکید  و میان مجاز و حذف اشاره  ۀ به رابط  هم  ق(  471)  جرجانی . ( 42)مفید،  صار« وجَهِ الإیجاز و الإختِ 
 ۀاو وقوع مجاز در آی مثتً،    در نظر گرفت  مجاز    ۀ توان در زمر هرگونه حذف را نمی   کرده ا ت که 

  و»صورت به صل آیه را داند و ا می  محذوف  عنوان مضاف »أهل« به  ۀ واژ   ترک د یل را به  ( 82 / و ف ی ) 
القرية  أهل  می   « اسأل  جرجانی،  کند  بیان  مصری ابی    ابن .  ( 292  -291:  1422)نک:    ق(   654)   اصبع 

که   ا ت  دیگری  دقیق به   ا قرآن  بدیع   کتاب   دراندیشمند  و    ۀرابط   ۀ مطا ع  به تر  و کامل   طور  مجاز 
نوعی  ،  خود طور کلی و در تمام اقسام  »مجاز« به بر آن ا ت  در این کتاب  . او  پرداخته ا ت ایجاز  

بوده   نیست  که درحا ی »ایجاز«  صادق  آن  » عکس  یَنعکِ:  لا  وَ  ایجازٌ  مَجازٍ  از    ان بدین     س« کُلُّ 
اما مجاز، ایجاز  هر  منظر وی   با   او توان مجاز دانست.  ایجاز را نمی هر    بوده  توجه به وقوع مجاز را 

آن  در  می   ، ایجاز  ا ف دوگونه  به   . داند:  کتم  از  بخشی  بر  خاطر  حذف  کتم  اجزاى  باقى  دلا ت 
بمحذوف  قرینه   .    که  وجود  از  بى    بب اى  ا ت. محذوف  ا فاظ  ذکر  نیازى  ادامه    گردیده  در  وی 

یعنی   رمانی موردنظر    ۀ کند: مثال نخست همان آی مجاز، مثا ی ذکر می   ۀ برای هر یک از این دو گون 
 یوطی   1. ( 180اصبع،  )نک: ابن ابی ا ت  (  32)ص،    « بِاْ حِجاب   »حَتَّى تَوارَتْ  ۀ مثال دوم آی و    ( 82)یو ف/  

)نک:  یوطی، داند  مشهور می   یآن را نظر   کند و می حذف را مجاز معرفی    اقسام نیز برخی از    ق(   910) 

  ۀو ادیبان قرن یازدهم هجری، نظر عا مان دانش بدیع را دربار از عا مان    ق(   1120)   مدنی .  ( 42  -41/  2
ى معنَلِ   موضوعٍ  الى اسمٍ  مُيأتي المتكلِّ  حيثُة، بِقيقَالحَ  زُهو تجو    المجازُ» کند:  گونه بیان می مجاز این 

 طرُ ا سماء«»مَرا    « ... قومٍ  بارضِ  ا سماءُ  زلَذا نَإ » بیت  در    « ا سماء»   مراد از   برای مثال،   و   « ه رُصِختَ فيَ
می  درواقع( 105/  6  : 1388  )مدنی، کند  معرفی  از    ، .  ا ت  نمعا یکی  تخفیف  »تجوّز«،  نک: ) ی  غوی 

  « مجاز» که   باشد   چنین ر بالا منظور مدنی از تعبی ر د  به نظر می و  ( 329/  5منظور،  ابن    165/  6فراهیدی،  
اختصارِ و  تخفیف  ا ت   « حقیقت »   با  واژ  ان بدین    همراه  نشانگر    ، تجوّز  ۀ ،  هم    2مجاز،  وقوع هم 

 وقوع  بیش و کم   ان، ی د پیشین ن ده می نشان    فوق شواهد    . خواهد بود کتم  در    تخفیفگر اختصار و  بیان 
 اند.، کشف کرده بعدبه   قرن چهارم اواخر  از    کم د ت   ایجاز در انواع مجاز را 

می را  حذف  ا لوب  اخیر،  معناشناختی  تحقیقات  به  برا اس  و    ۀدوگونتوان  زبانی«  »حذف 
یا  یاق متن اما تخفیف، مبتنی بر    3حذف، برا اس بافت زبانی   »تخفیف  یرزبانی« تقسیم کرد.

، موقعیتبافت    گیرد.انجام می  مخاطب(  ۀزمیندانش پیش   وبافت موقعیت و ب  وآ شامل:  )   4بافت  یرزبانی 
کند و در فضایی خارج از زبان ا ت که متکلم،  خن خود را در بستر آن، برای مخاطب ایراد می

حا ی   مقتضای  یا  قرینه  به  بیشتر  قدما،  ا ت.مقامی(  )ادبیات  شده  دانش   تعبیر  از  منظور  نیز، 
موردتوجه   ۀزمینپیش کمتر  که  ا ت  کتم  خاص  مخاطبان  یا  مخاطب  معلومات  مخاطب، 

ا ت   بوده  شاهرودی،  )کبریتپیشینیان  و  اصبع .  (335  -334:  1401چی  ابی  ابن  آنچه  آنکه،  طرفه 
   .ا تف  یرزبانی« ایجاز بیان کرده، همان »حذف زبانی« و »تخفی ۀعنوان دو گونبه

»حذف« و »تخفیف« در    ایجازِ  ۀ  بب دو پدید »مجاز« به   ا تنتاج کرد که توان  می از آنچه گذشت  

 
 (. 92/  4صاحب کشاف »ا تواری با حجاب« را مجاز از » روب ا شمس« تفسیر کرده ا ت )نک: زمخشری،  .1

 (. 329/ 5منظور،  اند )ابنگفتن به مجاز« نیز معنا کرده غویان، تجوّز را به » خن .2

3. co-text 

4. context 
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می زبان   مجاز    دهد رخ  بافت    ی مفصل   کتم   اصل،   در   بنابراین،  برا اس  خاص،  موقعیتی  در  که  ا ت 
. آنچه در  کند ، »تجوّز« پیدا می ی قو    و به   شود طور موجز و مختصر بیان می زبانی و بافت  یرزبانی، به 

از    هم مانعه    ۀ و قرین   گیرد مفصل جای می   ۀ « اطتق گشته نیز در همین جمل عتقه مجاز، »   ۀ  نت مطا ع 
  عبارت مثتً،  .  ( 6)نک: بند    شود حاصل می   حا ی(   ۀ )قرین   بافت  یرزبانی و     فظی(   ۀ )قرین مجموع بافت زبانی  

صورت    ، ، در اصل ( 252هاشمی،  ا  )نک:  ا ت   ببیت    ۀ مجاز مر ل به عتق که    1«  الغيثَةُالماشي   رَعتَِ» 
های »ا نبات« و  واژه   ، که در آن بوده   « الغيث   [بسببِ]   [ا نباتَ]   ةُرَعتَ الماشي »   تفصیلیِ  مختصر عبارت 

ترک    ، تخفیف   گونه که بالاتر آمد، منظور از آن   . اند ه ترتیب، »تخفیف« یافته و »حذف« شد »بسبب« به 
  نیاوردن  فظ برا اس دانش زبانی ا ت.  ، حذف مراد از  فظ مبتنی بر موقعیت کتم و دانش مخاطب، و 

تمام ا فاظ      پس گیرد مفسِّر« نام می   ۀ از این پس »جمل   بوده، ، تفسیر مجاز  فوق   تفصیلی   ۀ جمل   ، درواقع 
فهم مجاز منوط به یافتن  ای که  گونه   به هستند   مجازی   ۀ معادل جمل و  «  حقیقت » از  نخ    مفسّر   ۀ جمل 

همواره کتم موجز و    درنتیجه، مجاز در انواع گوناگون با عتیق مختلف آن،   . خواهد بود مفسّر    ۀ جمل این  
مجاز ا ت    « ۀ عتق »   ۀ دربرگیرند گردد. جمله مفسّر،  فهم می   مفسرّ قابل   ۀ کمک جمل به   که   2بلیغی ا ت 

را   ، آن میان حقیقت و مجاز رابطی چون و  کند از حا ت تجوّز خارج می  دهد و تفصیل می   فظ موجز را و 
می به حقیقت   در کتم  بب  ا بته، همان   .  ازد مبدّل  ایجازی  ا ت، هر  داشته  بیان  طور که جرجانی 

  دهد. دلا ت نماید، تجوّز رخ می  خود  شود  بلکه زمانی که  فظ موجز بر معنای  یراصلی وقوع مجاز نمی 
 کند. ا تعاره برر ی می   و   این بخش، ایجاز را در انواع مجاز، یعنی: مجاز مر ل   ۀ ادام 

 مجاز مرسلایجاز در فرایند  .1. 5

جا دارد نگاهی به تعریف مجاز مر ل داشته باشیم. از   ،پیش از پرداختن به هدف از این بخش
 المجازُ»گونه تعریف شده ا ت:  این در مفهوم مقبول آن،  مجاز مر ل  دیدگاه برخی آثار معاصر،  

الكلمالمرسلُ هو  غيرِصداًقَ  ةُالمستعمل  ةُ،  فی  لِ مَ    الأصلی   مع   ةِالمشابه  غيرِ  ةٍعلاق  ةِظملاحَ عناها 
دیدگاه،  «الأصلی  یالمعنَ   ةِإراد  عدمِ  علی  ةٍل دا  ةٍقرين این  در  معنای  .  میان  منا بت  »عتقه« 

منقول منقول  و  ا تعنه  ثانی که    ا یه  اول  )مجازی(  معنای  معنای  به  مرتبط    )حقیقی(  را  و  متعلق 
 ه معنا در  یر موضوع   ۀاراد  متکلم  دادن اینکه»قرینه« د یلی ا ت برای نشان همچنین،     ازد می

می  این  .دارد یا    ۀقرین   باشد  «حا ی»یا    «  فظی»تواند  قرینه  متکلم  حال  از  که  ا ت  آن  حا ی 
 . (252  -251)ا هاشمی، شود فهمیده می او موقعیت

اند  مانند:  ببیت، کلیّت و جزئیت،  عا مان بت ت، عتیق مختلفی را برای مجاز مر ل نام برده 
توان تحت یک عتقه  اما تمامی آنها را می   ( 30  -24  شمیسا،  252  -252)نک: ا هاشمی،  حال و محل، و...  

»مجاورت«  با  اندیش عنوان  در  به   ۀ که  عتقه   ۀ مثاب قدما  عتقه   یک  عداد  ایر  ا ت،  در  شده  ذکر  ها 
با    3  ختصه کرد  ثانی  ارتباط میان معنای اول و  انجام    « تداعی مجاورت » بنابراین، در مجاز مر ل، 

 
 »گو فندان باران را چریدند« .1

 (. 575/  1« )نک:  ُبکی، البلاغة هى الإيجاز و الإطنابترین عوامل بت ت کتم هستند: »ایجاز و اطناب از مهم .2

های ا تعاره و مجاز«، بر ابتناء پریشی« تحت عنوان »قطب( در مقا ۀ مشهور »دو جنبۀ زبان و دو نوع زبان1956یاکوبسن ) .3
 (. Jakobson, 67( تأکید داشته ا ت )نک: contiguity(، و مجاز بر مجاورت )similarityا تعاره بر مشابهت )
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هادی   گیرد می  مرتضایی،  )نک:  و  کلی    ۀ کمک عتق توان به . حال برا اس آنچه پیشتر آمد، می ( 224زاده 
های  نمونه  1. جدول داد به د ت  « تخفیف » و   « حذف »  ۀ کمک پدید به مجاورت، تفصیل انواع مجاز را 

 دهد. را نشان می   هریک از آنها مربوط به    1مجاز   ۀ و عتق   مفسّر   ۀ جمل   ، قرآنی از مجاز مر ل 

 در قرآن کریم و تفصیل آنها  مرسل هایی از مجازنمونه . 1جدول 
 مجاز علاقۀ  ( ر جملۀ مفسِّ) مجازتفصیل  مجاز مرسل ردیف 

1 
 «السَّماءَ عَليَْكُمْ مدِْراراً يُرْسِلِ»

 (11)نوح/ 
 ة سببي /  ةظرفي السَّماءِ عَليَْكُمْ مِدْراراً« طَرَمال »يُرْسِلِ

2 
 « لُ لَكُم مِّنَ السَّماَءِ رِزْقًازِّوَ ينَُ»

 (13)الغافر/ 
مطراً يُسبِّبُ  لُ لَكُم مِّنَ السَّماَءِ زِّوَ ينَُ»

 2« رِزْقال
 ةمسبَّبي

3 
 « يَجْعَلوُنَ أَصَابِعَهُمْ فِي آذاَنِهِمْ»

 ( 19)البقره/ 
 ةكلي 3« مْ فِي آذاَنِهِمْهِأَصَابِعِ أنامِلَ يَجْعَلوُنَ»

4 
 « فتََحْرِيرُ رَقبَةٍَ مُّؤْمنِةٍَ»

 (92)النساء/ 
 ة جزئي «مُّؤْمِنعبدٍ  فتََحْرِيرُ رَقبَةَِ»

5 
 م«هُوَ ءاَتوُاْ اليْتََامَى أَموْاَلَ»

 (2)النساء/ 
 اعتبار ما كان 4م«هُيتََامَى أَموْاَلَ ال ذينَ كَانواوَ ءاَتوُاْ  »

6 
 « أَعْصِرُ خَمْرا »إنِِّي أَراني

 اعتبار ما يكون 5« خَمْر ال ل الىوؤيَ عنباًأَعْصِرُ  »إنِِّي أَراني (36)يوسف/ 

7 
 «فَفِى رَحْمةَِ اللَّهِ هُمْ فِيهاَ خَالِدوُن »

 (107عمران/)آل
اللَّهِ هُمْ  رَحْمةَُفيهاَ  التَی تَحِلُّ ةِالجنََّ فَفِى»

 6«فِيهاَ خَالِدوُن 
 ةالحالي 

8 
 »وَ سئَْلِ الْقَرْيَةَ« 

 (82)يوسف/ 
 ةالمحلي  7»وَ سئَْلْ أهلَ الْقَرْيَة« 

9 
 فِي الْآخِرينَ« صِدْقٍ  لِسانَ »وَ اجْعَلْ لي

 (84)الشعراء/ 
 ة الآلي  8فِي الْآخِرينَ« صِدْقٍلِسانِ  »وَ اجْعَلْ لي ذِكرَ

10 
 «أَمْ يَحْسدُوُنَ النَّاسَ»

 (54)النساء/ 
 العموم 9« النَّاس النبَیَّ من أَمْ يَحْسدُوُنَ»

11 
 الصَّلاة« »فإَذِا قَضيَْتُمُ
 ةالبدلي 10الصَّلاة«  »فإَذِا قَضيَْتُمُ أداءَ ( 103)النساء/ 

12 
 « لَيْسَ لوَِقعَْتِهاَ كَاذبِةٌَ»

 ( 2)الواقعة/ 
 11«كَاذبِةٍَتَكذيبُ يْسَ لوَِقعَْتِهاَ »لَ

اطلاق الفاعل علی  
 المصدر

13 
 «لاَ عَاصِمَ اليْوَْمَ مِنْ أَمْرِ اللَّهِ»

 ( 43)هود/ 
 12«اليْوَْمَ مِنْ أَمْرِ اللَّهِلِمعَصومٍ لاَ عَاصِمَ »

اطلاق الفاعل علی  
 المفعول

14 
 « أَیَّتُهاَ ا ْعیِر»

 (70)یو ف/ 
 ةالمجاور 13« ا ْعیِر  أصْحَابَ یا»

15 
 « أَ یمٍ »فبََشِّرْهُمْ بِعَذابٍ

 ( 24 /الانشقاق)
  بِعَذابٍ همبَلْ أنذِر ،ۀٍبِرَحْم هم»فَتتبَُشِّرْ

 «أَ یمٍ
 14التضاد 

 
 (. 255 -252 اند )نک: ا هاشمی، ا بت ه انتخاب شده، عمدتاً از کتاب جواهر 1های مجاز در جدول عتقه .1

 253نک: ا هاشمی،  .2

 نک: همانجا .3
 220نک: تفتازانی،  .4

 نک: همانجا .5

 221  -220نک: تفتازانی،  .6

 291: 1422نک: جرجانی،   .7

 253نک: ا هاشمی،  .8

 254نک: همان،  .9

 نک: همانجا .10

 255نک: همان،  .11

 نک: همانجا .12

 209/ 2نک: نحاس،  .13

رود. قدما از این نوع، به  عتقه در این نوع مجاز، »تضاد« نام گرفته ا ت  زیرا واژه، در ت در معنای ضد آن به کار می  .14
 (. 117  شفیعی کدکنی،  30نماید )نک: شمیسا، کردند اما امروزه از  وی برخی محققین نادر ت می« یاد میاستعارۀ تهك ميه»
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و با توجه به   مجاورت  ۀدرنظرگرفتن عتقمجاز مر ل با  های فوق پیدا ت،  نمونه  ازه  کچنان
قابل  ۀپدید زبانی و تخفیف  یرزبانی  به جملحذف  ا ت.    ۀتبدیل  مفسّر مجاز  یا  این  تفصیلی  بر 

برا اس بافت موقعیت کتم    ،تخفیف ا فاظدهد و  دانش زبانی رخ می  مبتنی برحذف زبانی،  پایه،  
زمین دانش  می  ۀو  انجام  بایگیرد.  مخاطب  امر  این  که  بر  ورزید  تأکید  تجوّز مفسّر  ۀجملد  فاقد   ،

و   دارد  حقیقی  دلا ت  و  که  آن  کشفبا  تنها  ا ت  می  «مجاز»معنای    ا ت  د ت    آید به 
را نداند، یا در    «بندگان و ا یران  )رقبه(  دن گردنرکزنجیر»ر م  ،  4  ۀآی  اگر کسی در  مثال،برای

   یافته نخواهد بودقادر به یافتن ا فاظ تخفیف،  ناآگاه باشد  «خمر  فرایند تو ید  چگونگی»از  ،  6  ۀآی
 د ت یابد.  ی مجازیمفسّر مجاز را کشف کند و به معنا ۀجمل تواندنمیاو صورت، در این

   استعارهایجاز در فرایند  . 2. 5

ریش  ا تعاره،  ۀواژ از  ا تفعال  باب  »ع.و.ر«ۀمصدر  یا  »ع.ی.ر«  به :   گرفتنعاریت  معنایدر  غت 
ما    فی غيرِ  اللفظِ  استعمالُ»ت عبارت ا ت از:  بت ا مان  در اصطتح عاما    (618/  4منظور،  ابن )ا ت  

لِضِوُ له    عَن  ةٍصارف  ةٍنفيه، مع قري  لِالمستعمَ   یالمعنَ   و  عنه  المنقولِ  یالمعنَ   ينبَ  ةِالمشاب  ةِعلاقع 
)ا هاشمی،    «مشابهت»  ۀعتق  ا ت بهمجازی    «ا تعاره»دیگر عبارت،    به   «صلی الأ   یالمعنَ  ةإراد

در ا تعاره    وجود »نقل«  ه بگاه  گرچه برخی اندیشمندان، متأثر از ار طو،    .(77  ا جارم و امین،  258
شده جرجانی،  اند  قائل  مختصراما  (31:  1422)نک:  تشبیه  را  ا تعاره  بت ت  عا مان    معرفی   ی، 

.  (118  شفیعی کدکنی،  258ا هاشمی،  نک:  )  برخوردار ا تبت ت بیشتری  از    آن  نسبت بهاند که  کرده
را  نیز  جرجانی   ا تعاره  که  داندمی  تشبیهاصل  ا ت  آن  بر  دارای   و  تشبیه،  به  نسبت  ا تعاره 

ا ت ایجاز  و  اختصار  ا تعار  برای  .(174  و   30  :1422)جرجانی،    مبا غه،  فی »  ۀمثال،  أسداً  رأيتُ 
تشبیهِ ةالمدرَس همان  دراصل   »  « ا ت:  شیر  به  شجاع  فی مرد  كالأسدِ  شُجاعاً  رجلاً  رأيتُ 
که  ةالمدرَس حذف  «  )رجتً( با  شَبَه    )کَ(   تشبيه   ة أدا،  مشبَّه  وجه  باقی(ةالشجاع ) و  و  مشبَّه ،  به  ماندن 

توان دریافت که . با تدقیق در این تلخیص، می(258)نک: ا هاشمی،    ، ا تعاره حاصل شده ا ت)أ د(
زبانی  حرف   بافت  برا اس  ا ت    «حذف»»کَ«  »های  کلمه  اماشده  و  «  ةالشجاع»رجتً« 

، »ا تعاره« کتمی مبتنی بر تشبیه ا ت  با این بیاناند.  یافته  « تخفیف» برا اس بافت  یرزبانی  
 شود.طور موجز بیان میبه )تخفیف  یرزبانی( نیو بافت  یرزبا )حذف زبانی(که با اتکاء بر بافت زبانی 

 ا ت تصریحیّه یا مصرّحه    ۀا تعاراز    اینمونهبه ذکر شده،  فوق که در آن  فظ مشبه  ۀا تعار
 ۀگردد، بدان ا تعار  بیانبه حذف و تنها  وازم آن  و مشبه   شود  اما اگر در ا تعاره  فظ مشبه ذکر

یا  مکنیّه،   نوع  گویند.میتخییلیّه  با کنایه  این  معروف  ذُ  بیت  ،ا تعاره  مثال  ا ت:     یذَیب هُؤَأبو 
المني وَ» تَميمَأظفارَها  تْبَنشَأ  ةُإذا  ألفَيتَ كُلَّ  آن »  1«  لاتَنفَعُةٍ....  در  به حیوان    ،)مرگ(«  ةُني المَکه 

  ( ةالمني )مشبه . در این ا تعاره،  بردفرو میخود را در بدن    هایچنگالکه    ا ت  ای تشبیه شده درنده
  گردیده   بیان  أظفاریعنی  ،  آن  ۀلازم  تنها  و  شده  حذف  حیوان درنده(ا سبُع:  )به  مشبه اما    مذکور ا ت

در صورت  بدینرا    مفسرّ(  ۀ)جمل  توان تفصیل ا تعارهمی  در این شرایط  حال،  .(261،  همان)نک:  ا ت  

 
 یابی که هیچ طلسمی فایده ندارد«.برد... در میهای خود را فرو میمرگ چنگال»آنگاه که  .1
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گرفت ا »:  نظر  أخَذَتِ  بِه  ةُي نمَلْوَإذا  أظفارَها  السَبعُِ  كَإنشابِ  ا تعاره«...بفُلانٍ  تفصیل  درواقع،   . ،  
آنها با دیگر واحدهای جمله   های تشبیه و ارتباط تمامی  ازه  در آن  همان تشبیه اصلی ا ت که 

کار    ا فاظ در معنای حقیقی خود به   ۀ، هما تعاره  مفسرّ  ۀ. شایان ذکر ا ت در جملشودبیان می 
مشبه  با    بالا   مکنیّه   ۀا تعار ان،  بدین  .روند می از  بعضی    «تخفیف»و    «حذف»و    (ةني المَ) ذکر 

گونه  فهم این   .شده ا تترکیب ا فاظ باقیمانده با یکدیگر حاصل    ،  پستفصیلی  ۀجمل  یواحدها
جمل   هاا تعاره یافتن  به  منوط  زبانی  ۀنیز  بافت  بر  اتکاء  با  که  ا ت  ا تعاره  و   ) یاق  فظ(  مفسّر 

 آید. حاصل می  مخاطب( ۀزمین)موقعیت کتم و دانش پیش   یرزبانیبافت 
ا تعاره میبرر ی  نشان  مکنیه  آنها  های  در  که  و    مشبّه   رایب  «بهمشبّه » وازم  دهد  اثبات 
شود . نظر به اینکه با چنین کاری به خیال شنونده افکنده مییابدمی  یتسرّ  احکام آن به مشبّه

، مشبّه   هادر این ا تعاره.  اندگرفته  منا  تخییلیّه هاییچنین ا تعاره  ،به ا تکه مشبه از جنس مشبه 
 از باب تمثیل برای مشبّه   بهمشبّههای  ویژگیاوصاف و  و  شود  در نظر گرفته میبه  مشبّه  از جنس
می ا ت  .گرددذکر  قربانی  بدن  در  چنگال  فروبردن  که  درنده  حیوان  ویژگی  نیز  بالا  مثال    در 

  تخفیف یافته از تشبیه اصلی،    «»أخَذَتْ  ۀکلمیعنی،     ا ت  داده شدهنسبت    (ةمنَي )، به مرگ )إنشاب(
فعل  و   مفاد  که  فروکردن  ا ت.    «ةُالمني »  به  ا ت،  »أنشَبتَْ«چنگال  یافته    این  خن ا ناد 
مرگ  وجود  ادعاء    معنایبه برای  که   انآن   ،به«»مشبه   حقیقتِ  در  « مشبه»دخول    ودرندگی 

اتحاد میان هوهویت و  یا  و    ، (76  ا جارم و امین،  477  :1420  ، کاکی  :)نکاند  برخی از بت یان پنداشته
ل برای ثَبلکه از باب تسری حکم مَ   نیست (263ا هاشمی،     213تفتازانی،  نک:  )  «به»مشبه« و »مشبه

شاید از این جهت بوده که ار طو و همفکران او     ت.بهتر معنا به مخاطب اتفهیم  برای  ل  ثَّمَمُ
برده  کلمهگمان  ا تعاره،  در  کلمدر  ای  اند  میدیگر    ۀجای  اینجا)  1شودمنتقل  در    »أنشَبتَْ« :  مثتً 

حال(باشدشده    »أخَذَتْ«جایگزین   موارد   این  در  ا تعاره  آنکه  تفصیل  پدید،  آن  ۀو  در  نشان   ،ایجاز 
باب  إکه    دهدمی از  تخییل ناد  و  و    2تمثیل  داده  ا ت.اصتً  رخ  نگرفته  صورت  نتیجه   انتقا ی 

ا تعارهآنکه،   بر  مصرّحه،  عتوه  مکنیّه  ا تعارههای  دقیقنیز  های  از  ا تکه  آن  انواع  در    ،ترین 
 آنکه مفهوم »نقل« در آنها دخیل باشد. هستند  بیتحلیل و تفسیر  قا ب »ایجاز« قابل

نیکی  به   و حقایق خود   در بیان بلیغ و ر ای معانی   « ضرب امثال »   تشبیه و   ا لوب   قرآن کریم از 
ا ت  برده  یَضْرِبُ» :  بهره  یَتَذَکَّرُون   ا لَّهُ  وَ  َ عَلَّهُمْ  ِ لنَّاسِ  بدین ( 25)ابراهیم/    « اْ أَمْثالَ  ا تعاره .  های   ان 

تمثیل  و  تشبیه  باید  را  کریم  که  قرآن  دانست  می هایی  تقریب  معنا  درک  به  را  خود  کنند.  مخاطبان 
تفصیل این   گرد آورده ا ت. ا  ه از آن همراه تفصیل هریک  های قرآن را به از ا تعاره   هایی نمونه   2 جدول 

دهد چگونه حذف زبانی و تخفیف  یرزبانی در آنها، موجب ایجاز در کتم و تجوّز  ها نشان می ا تعاره 
 د. گذر مقا ه از نظر می   6ها در بند  ضی از این نمونه دلا ت و فهم بع   ۀ شود. نحو می 

 

 
 آمد، ار طو هویت ا تعاره را »نقل« دانسته ا ت.  3که در بند چنان .1

ویژه شعر اهمیت نداشته باشد« )شفیعی کدکنی،  اندازۀ ا تعاره، در آثار ادبی و بهکدام از صور خیال شاعرانه به»شاید هیچ   .2
118 .) 
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 قرآن کریم و تفصیل آنها های استعاره هایی ازنمونه .2جدول 

 ( جملۀ مفسّر) استعارهتفصیل  نمونه  ۀآی ردیف 

16 
 «هْدِنَا الصِّرَاطَ الْمُسْتَقِيمَاِ»

 ( 6)الحمد/ 
  فی الإيصال« الْمُسْتَقِيمُ الصِّرَاطُ  كَأنَّهُ 1الدينَ الحَقَّ هْدِنَااِ»

17 
   «منِْهُ النَّهارَ وَ آيةٌَ لَهُمُ اللَّيْلُ نَسْلَخُ»

 ( 37 /يس)
ما  كَالنهارِ  وءَه ضَكانِن مَعَ فُشِنَك»وَ آيةٌَ لَهُمُ اللَّيْلُ  

 2« الشاة الجِلدُ عَن سْلَخُيُ

18 
 « وَ اشْتعََلَ اَلرَّأْسُ شَيْباً»

 (4)مريم/ 
فى   الن ارِ  عاعُشُ شتعَِلُما يَ كَاَلرَّأْسِالشَيبُ فی  انتَشَرَوَ »

 3« بطَالحَ

19 
« )الإسراء/  مِنَ الرَّحْمَة وَ اخْفضِْ لَهُمَا جَنَاحَ الذُّلِّ»

24 ) 
 « مِنَ الرَّحْمةَكَطائرٍ يَخفِضُ جنََاحَهُ الذَليلَ  4لَهُمَا »تَواضَعْ 

20 
 الْخَوْف«  وَ الْجُوعِ لِباسَ اَلل هُ اقَهَافَأَذ»

 ( 112 /)النحل
باسٍ  هما كلِ  و، و الخَوْفَ الجُوعَ مِاعطَ ال ةِذاق كإاللهُ  هاصابَ»أ

 5الله«  هاسَألبَعامٍ 

مبتنی بر   ( مجاز مر ل و ا تعاره )یعنی  آن    ۀ هردوگون باری، برر ی معناشناختی مجاز نشان داد که  
تخفیف  یرزبانی(  ایجاز   و  زبانی  می )حذف  نوعی شکل  برا اس  مر ل  مجاز  که  تفاوت  این  با  گیرند  

می  پدید  ثانی  و  اول  معنای  میان  برپای   اما آید  مجاورت  آن   ۀ ا تعاره  میان  می مشابهت  رخ  دهد. دو 
ین،  همچن توان مجاز مر ل را »ایجاز مجاورت« و ا تعاره را »ایجاز مشابهت« دانست.  ، می بنابراین 

توان ، می )تفصیل مجاز( تفصیل ا ت   باتوجه به اینکه هر مجاز در قا ب یک جمله با ا فاظ حقیقی قابل 
رابطه و عتقه میان معنای اول  ، تفصیلی ۀ که جمل صورت بدین  6 حقیقت موجز دانست نوعی مجاز را 

این تفصیل و ایجاز ا ت.    ۀ رابطمیان حقیقت و مجاز،    نسبت   ا اس،براین   کند. و ثانی را بیان می 
 .ا ت   متفاوت   بوده،   مبتنی بر نوعی »انتقال« که    مجاز   ۀ با تلقی رایج از مقو    ، نتیجه 

 مجازشناختی زبان  دلالت. 6
زبان تحلیل  و  ا ت    همواره  »مجاز«  دلا ت  یتشناختبیین  بوده  پیشینیان  نزد  دشوار  مسائل  از 

به   اینکهچه مجاز  موضوع  در فظ    ا تعمال  عنوانپذیرش  و  یرواقعی کذب    آنرا ،   همعنای  یر 
بیشتر از  به(  )مشبه و مشبه ویژه، در ا تعاره که فاصله میان معنای اول و ثانی  . بهنموده ا ت  معرفی

ا ت،   مر ل  مشکل مجاز  مجازی  برایشودمی  تر ازدلا ت  عبارت     در  فی مثال  ا داً  »رأیتُ 
  ۀمثاببه انسان  نوعی  دلا ت ا د بر  چگونگی  ، اگر »ا د« ا تعاره از »رجل شجاع« باشد،  ا حَرب«

دانشمندان  که گذشت،  چنانا ت.    همواره محل پر ش بودهمفهومی متمایز از حیوان مفترِس،  
مشکبت ت   این  حل  گوناگونی  ل  برای  کرده نظریات  میان،  اند   ارائه  آن  به کاکی  از   قائل 

 
 221تفتازانی،  .1

 53 -52/ 2نک:  یوطی،  .2

 ، با اندکی تغییر. 40ا ثعا بی،  .3

 و ...  202/ 4  طریحی، 146/ 7منظور،   ابن54/  7ازهری،  .4
  ( 333»أذاقها ا لّه طعم ا جوع و ا خوف، و أ بسها  با هما« )را ب اصفهانی،  چنین ذکر کرده ا ت:  را ب، تقدیر این آیه را    .5

 اما این تفصیل همچنان دارای »مجاز« ا ت. 

 توان مجاز تلقی کرد اما عکس آن صادق ا ت.شایان ذکر ا ت که هر ایجاز در کتم را نمی .6
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ادعا و  ی  یحقیقت  حقیقت  ا ت  در  داخل  افراد  از  فردی  را  جنس  »مشبه«  معرفی »مشبهو  به« 
مبانی    اما،  درمقابل(  477  :1420  )نک:  کاکی،کند  می به  تمسک  و  نظر  این  رد  با  دلا ت تفتازانی 

به دیدگاه    گاههرچند    داندمی  )انتقال از ملزوم به لازم(  ، دلا ت مجاز را از نوع تضمن و ا تزامیمنطق
دلا ت » یکن،     (213و    187  -183)نک: تفتازانی،    شودقائل می نیز    «هوهویت»به   کاکی نزدیک و  

دو  ک، چون  یهبهمانی و یکاینای قراردادی،  رابطه   نظریات ار طو دارد،« که ریشه در  منطقی
های صوری یا و مد و ی منا ب زبان  دال   ۀکند. این رابطروی  که، میان دال و مد ول برقرار می

و   ا ت  علم  مسائل  پا خزبان  ظرایف  گوی  نیستو  طبیعی  زبان زبان  و    .  ایستا  نظامی  علم، 
شوند معنا ت و فنون ادبی چون مجاز در آن جای ندارد و به کاربرد ناصحیح  فظ بدل میتک

 .(130  -125 :1400 چی و شاهرودی،)کبریت
دلا ت  در زبان طبیعی،  با دلا ت منطقی متفاوت ا ت.    ی«دلا ت زبان » ازوکار    اما،  درمقابل

هایی  د  ا فاظ نشانه گیردر کاربرد انجام می  و  و زبانی  که با تفسیر عقلی فظ بر معنا فرایندی ا ت  
همانی میان این   ۀرابطتا    آنکه با معنا متحد شوندکنند  نههستند که بر معنا دلا ت و راهنمایی می

تواند بر معناهای مختلف  یک  فظ در کاربردهای گوناگون می ان،  . بدینکنند فظ و معنا برقرار  
و فضای    1شناختی فرایندی  یال و پویا ت که وابسته به کاربرد. دلا ت زبان(1)شکل    کند  دلا ت
 .(136 -130)همان،  ا ت و تفسیر، فعا یت شناختی مخاطب برای کشف معنا ت خطاب

 
 شناختی سازوکار دلالت زبان .1شکل 

آنکه تکلفی در آن  کند  بیپذیر میامکانتر  صورتی  هلبهطرح دلا ت زبانی، تفسیر مجاز را  
و   دهد  نماید.  ودرو ین    »معنا«رخ  جلوه  مجاز آن   یرواقعی  نمود،  بیان  نوشتار  این  که  گونه 

میبه دلا ت  جدید  معنای  بر  که  ا ت  موجز  کتمی  طرح کند.   حاظ  اختار،  به  باتوجه  حال، 
 تفصیل و تفسیر خواهد بود.  دلا ت زبانی، این کتم موجز تو ط مخاطب کتم و در کاربرد قابل

بافت  یرزبانی   بر  تکیه  با  که  ا ت  مخاطب  این  پیش )کتم  درواقع،  دانش  و  موقعیت    زمینه بافت 

به بیان   مفسّر را به د ت آورد و معنا را کشف نماید ۀتواند تفصیل کتم یا همان جملمی  مخاطب(
آید.  و در کاربرد به د ت می  زبانی مخاطب  و   عقلی  تفسیربا    همانند حقیقت،  دیگر، معنای مجاز

 
گیرد. کاربرد  شود و در زمینۀ آن، دلا ت  فظ بر معنا انجام میمنظور از کاربرد، فضا و موقعیتی ا ت که کتم در آن واقع می .1

زبا بافت  بافت  شامل  یعنی:  چیز  دو  شامل  بافت  یرزبانی  و  ا فاظ  خن،  همان  زبانی  بافت  معنا ت.  و  بافت  یرزبانی  نی، 
 موقعیتی و دانش پیشینی مخاطبان ا ت. 
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نیست   درنتیجه،   مجازی  دلا ت  و  حقیقی  دلا ت  میان  مجاز تفاوتی  اختاری  هیچ  بی  1دلا ت 
)شکل  «  شناختی دلا ت زبان»در  ازوکار    ،های زبان طبیعیمانند دیگر عبارت، بهتعقدیتکلف و  

 گردد.حل میگیرد و یکی از مسائل مهم علم بیان قابل انجام می (1
گذشت آنچه  مجازبرا اس  تو ید  هم  محسوب   آنتفسیر    هم  و  ،  تو ید  معکوس  تحلیل  که 

متکلم حکیم بسته به بافت  یرزبانی،     زیراا توابسته    2« موضع کتم»و    «کاربرد»به    شود،می
ای که مخاطب خاص او با احاطه بر  گونهآورد  بهکتم موجز را با حذف و تخفیف ا فاظ پدید می 

را تفصیل دهد و معنا را دریابد. واضح ا ت درصورت عدم احاطه بر کاربرد و   آنآن بافت بتواند  
. تفسیر مجاز، در  خواهد بودناممکن  گاه  مشکل و    ،ندانستن بافت  یرزبانی، تفسیر و کشف مجاز

»مشابهت« جهت  از  ا تعاره  در  و  »مجاورت«  جهت  از  مر ل  این  ا ت  مجاز  هرحال،  به    
تواند جهت دلا ت  فظ را کشف کند و معنا را به د ت مخاطب ا ت که با احاطه بر کاربرد می

نتوانند به معنا    ،طه ندارندبسا  یرمخاطبان مستمع که بر کاربرد و شرایط کتم احاای  پس  آورد.
 نما و  یرواقعی جلوه نماید. د ت یابند و کتم برایشان مبهم، تناقض

جداول های  مثال  در بعضی  مجازی  به برر ی اجما ی دلا ت  بخشاین    ۀ، اداممقدماتبا این  
 :پردازدمی 2و  1

  ۀ درنظرگرفتن عتقدر قرآن کریم و تفصیل آنها با  هایی از مجاز مر ل  نمونه شامل  ،  1جدول  
زبان.  ا تمجاز   دلا ت  مبانی  قرین  مجاز  ۀعتقنوع  شناختی،  برا اس  تو ط    ۀو  صارفه 

به د ت  فصیل کتم موجز  تفسیر و تبا    د و معنای مجازنشوکشف می  «کاربرد»و در    «مخاطب»
  تخفیف یافته  ی مخاطبان«زمینهدانش پیش»مبتنی بر  »مطر«    ۀواژنخست،    ۀدر آی  مثتً  .آیدمی

 ان،  . بدینر د، باران ا تمیبه آنان  آ مان    درپی ازآنچه پیدانند  می  مخاطباناینکه  ا ت  چه
دهم،    ۀآی   دارد.  )تجوّز(که دلا ت مجازی    شودمیموجز و بلیغی حاصل    با تخفیف این واژه، کتمِ

نقش    ۀنمون که  ا ت  موقعیت«دیگری  می  »بافت  نشان  آیه  در تفسیر  آیه کلم.  دهدرا  این    ۀ در 
»ا ناس«   ۀواژ  درنتیجه،  و  (95/  3)نک: طبر ی،    تخفیف یافته  ،فضای نزولوقایع  »ا نبی« مبتنی بر  

)فضای    آیه مبتنی بر کاربرد   و فهم  ، دلا ت انبدین .  دارای تجوّز شده ا ت  ،موجزاین کتم  در  

درصورت فقدان کاربرد، دلا ت   ا بته  شود وپذیر میامکان   خاص آن  برای مخاطبان  خطاب و نزول(
اینکه ، دوچندان ا ت  چهپانزدهم  ۀ نقش کاربرد در دلا ت و تفسیر آی  گردد.دچار اشکال می   ،آیه

  ر د. متناقض به نظر می  آیهشود  بلکه  تنها معنا حاصل نمینه،  خاص آن  بدون توجه به کاربرد
ت، کافرانی هستند که تذکرها و دهد که مخاطب این آیاانشقاق نشان می  ۀ یاق آیات آخر  ور

اند. در  را در مواقع مختلف نادیده گرفته و ایمان نیاورده  (وآ هعلیهاللصلی ) های پیامبر اکرم  رهنمون
موقعیت، میآیه    این  پیدا  ضد  می  یعنیکند   معنای  حضرت  آن  از  بشارت هبخواهد  خداوند  جای 

 
این مقا ه بسته به فرصت خود، از اقسام مجاز، تنها به برر ی مجاز مر ل و ا تعاره پرداخته ا ت. باید افزود، »کنایه« هم   .1

 تحلیل و برر ی ا ت.  د، قابلبا همین رون

ا اس، موضع آیات کند  براینبا توجه به مبانی معناشناختی، »موضعِ« کتم: فضایی ا ت که در آن،  فظ بر معنا دلا ت می  .2
 معنای فضای نزول،  بب نزول یا شأن نزول آیات ا ت. به



 115 بازتحلیل مقولۀ »مجاز« با رویکرد معناشناختی و تحویل آن به »ایجاز«

موجز و    ۀ ترتیب تفسیر این آیبدین   .(702/  10،  همان)نک:    درا به عذاب انذار کن  آنهاآنان به رحمت،  
 دهد.، آیه را متناقض نشان میکاربردو عدم توجه به  شودحاصل می  ،نیز در کاربرد بلیغ

قرآن کریم و تفصیل آنهاه هایی از ا تعار نمونه حاوی  ،  2جدول   شد که .   تهای  پیشتر بیان 
موجز و    طور ، در »کاربرد« به حذف و تخفیف  ۀ که با دو پدید    ت ا   ی تمثیلتشبیه و  اصل    ا تعاره در 

می  بیان  مشبه حال،  .  شودمختصر  و  مشبه  میان  تمثیل،  در  نیست  ی اتحاد  ، به ازآنجاکه  ،  برقرار 
گرفت  می  نتیجه  نیز  توان  ا تعاره  مستعار  ه اتحاد«  » در  منه   مشبه( معنای  )   بین  مستعار  معنای )   و 

طور  نتی مبنای که به   و »دعوی اتحاد«   »تنا ی تشبیه« فرض    ، وجود نخواهد داشت. پس   به( مشبه 
. نخواهد بود   نیاز  مورد   اصتً  ، ( 292/  2   86/  1:  1422 کاکی،  نک:  ) ا ت    قرار گرفته و دلا ت آن  ا تعاره  

را در کاربرد بر »معنا« که همان   ، زبانیدرواقع، ا تعاره نیز در  اختار دلا ت     ۀ جمل   مخاطب خود 
 شود.برر ی می   2های جدول  دلا ت برخی از ا تعاره   ، در ادامه   . کند می   راهنمایی  ، ا ت   مفسّر 
و    ۀآی ا تعاره  هاییمثالهفدهم  شانزدهم  تصریحیّههااز  و  ی  تاآی،  هجدهم  بیستم   ات 
ا تعارهنمونه از  هستند.  هایی  مکنیه  در   ،هجدهم  ۀآیدر  های  فراگیر  آتش  به  موی  ر،   پیدی 

جوانب و مراد از »شَیبْ«   ۀمعنای انتشار از هم»ش.ع.ل« در اصل به   ۀهیزم تشبیه شده ا ت. ماد 
  توان وجه شبه را در این تشبیه بلیغ، فراوانی  ان، می. بدین (189/  3فارس،  )ابن  پیدی موی ا ت  

برای تشبیه انسان دو وجه شبه    نوزدهم،  ۀدر آی  .(88)رمانی،    و  رعت انتشار آتش در هیزم دانست
مراقبت  حمایت و  ، »دوم  و  «در مقابل وا دین  تواضع و فروتنینخست »قابل تصور ا ت:  به پرنده  

طباطبایی،    «ایشان  از میان،    در.  (81  -80/  13)نک:  صادق  این  امام  از  تواند  می  (ا ستمعلیه )روایتی 
بحرانی، نک:  )  نشان دهد  ،که همان تواضع و فروتنی ا ت  ،را  این آیهخاص  دلا ت  و جهت  کاربرد  

یافته نشان با درنظرگرفتن ا فاظ حذف و تخفیفرا    موجز و بلیغ  ۀ تفصیل این آی  2. جدول  (517/  3
آی  دهد.می کهنمونه  بیستم  ۀ رانجام،  ا ت  آن    ای  موردتفسیر  برخی  قرار    از وی  گرفته طعن 

آنان    ا ت تفسیری  مدنی،  ا ت باس  چشیدن    گیچگون  در  مشکل  .  (218  -217/  11  :1426  )نک: 
با مراجعه به روایات تفسیری و بهره از دانش اهل   توان کاربرد خاص می   (ا ستمعلیهم)بیت  حال، 

تأثیر »گر شدت  شأن نزول آیه، نشان   با بیان  (ا ستمعلیه )روایتی از امام صادق    آیه را دریافت.  این
این آیه  ا اس،  براین   .(114/  2حیون،  ابن)نک:  ا ت  قومی از گذشتگان  بر    «عذاب  ۀاحاط»و    «بتء

موجز تشبیه  دو  شده   ا ت  شامل  اد ام  یکدیگر  در  »اذاقه«   که  فظطوریبه   (2)جدول    اندکه 
عمومیت و    ۀدهند» باس« نشان  ۀواژو  ،  نزول بت بر آن قوم  و   خوف  ،تأثیر جوعشدت  گر  نشان

ا ت   آنان  بر  بت  ازهری،  شمول  و  بدین   .(203/  9)نک:  آیه  موضع  و  »کاربرد«  به  توجه  با  ترتیب، 
گونه مشکتت داد ایندرواقع، رخ  گردد.شدن تفصیل آن، مشکل تفسیری مذکور رفع میمشخص

 د یل عدم توجه به کاربرد و موضع خاص آیات قرآن ا ت. به

 مجاز مفهوم  عریفتباز. 7
ا لفظُ ا مستعملُ فی  یرِ ما عبارت ا ت از: »مشهور عا مان بت ت و اصول،  در بیان     غوی  مجاز

اینکه »تفصیل   چه(5)نک: بند    نقد ا ت  این تعریف قابل گونه که پیشتر آمد،  آن   یکن   « وُضعِ  ه
جمل  مجاز« می  مفسّر  ۀیا  همواره  ا تعمال  »  :دهدنشان  موضوع مجاز  ا تدر  آن  طور به   اما   ه 
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 ، مجاز در »کاربرد« یا »موضع کتم« بر معنای  یروضعیبا این وجود.  آن«  و مختصر  شدهموجز
در مجاز، ا تعمال در    گفت:  تواناین دو نتیجه می  حال با جمع.  (6)نک: بند    کنددلا ت می  خود،

جاء  »عبارت    اگر تفصیل. مثتً  معنای وضعی اما دلا ت آن در کاربرد، بر معنای  یروضعی ا ت
معنای وضعی آن در   د«  أ فظ »  معادل، عبارتاین  در  ،  باشد  کالأ د«  جاء رجلٌ»صورت  به   دٌ«أ

)چه در حقیقت، چه در  درنتیجه همواره    .کندمیا تعمال شده اما در کاربرد، بر »رجل شجاع« دلا ت  

شود و این، »کاربرد« و »موضع کتم« ا ت انجام می  خود  ا تعمال  فظ در معنای وضعی  مجاز(
پدید به  ۀکه  را  می  تجوز  میوجود  میسر  را  معنا  یافتن  و  دیگر،به ازد.  آورد  همواره   بیان   فظ 
طور کلی ا تعمال  فظ در  که به ان  آن فظ  لط ا ت   حقیقی دارد و ا تعمال مجازی  ا تعمال

 ناصحیح ا ت.  )عدم کاربرد زبانی(وز آن از واضع  غت د یل عدم صدور مجبه  « یر ما وضع  ه»
.  تون ا ت   کردهجمع    فرضی   کاربردچند  را در    »جاء الأ د«معانی مختلف عبارت    3جدول  

جدول   این  تفصیلدوم  ا ت  موجز  عبارت  هایکه  میفوق  نشان  معنای    ۀهمدهد  ،  در  ا فاظ 
شدهخود    وضعی باایناندا تعمال  عبارت  .  این  به  حال،  بسته  گوناگون،  کاربردهای  در  موجز 

.  کنددلا ت  حقیقی یا مجازی    تواند بر معانی گوناگونِ موقعیت ایراد  خن و دانش مخاطبان، می
نتیج دو  مثال  دارد:  ۀاین  نیز  دلا ت    یافتن  اینکه  اول،  دیگر  کاربردفهم    و   فظجهت  به  و   آن 

 . ا ت نامحدود  ،های  فظ در کاربردهای گوناگوندلا ت اینکه دوم،  1وابسته ا ت  موضع کتم

 در کاربردهای مختلف  یک عبارت حقیقی و مجازی های  دلالت .3جدول 

 نوع  تفصیل عبارت  نمونه 

 جاء الأ دُ

 حقیقت  المُفترِس جاء الحيوانُ

 ا تعارهمجاز و  لأسد فی الشجاعة االذی ك  جاء الرجلُ

 ا تعاره مجاز و  لأسد االذی وجهُه ك  جاء الرجلُ

 مجاز و مجاورت  جاء مربی الأسد 

 ۀ مجاز و جزئی  سدأمن بنی   جاء الرجلُ

 (2مجاز ـ تضاد )استعاره تهكمية  ضدُّ الأسد فی الشجاعة  ذی هوال جاء الرجلُ الجَبان

 
)یعنی: ا تعمال  توان تعریفی جدید از مجاز به د ت داد که فاقد مشکتت تعریف کهن حال می

وضعی( معنای  در  یر  آن باشد.     فظ  اینکه  گذشت   انتوضیح  بهکه  در  غت  و معنای  مجاز  گذرگاه 
:  های  فظ ا تطورکلی مجاز از ویژگیرو به  از اینا ت  کنندهیا عبور   ،گذشتن و عبورکردن،معبر

  دانستیکی  »دلا ت«    منظراز  مجاز را  حقیقت و    باید  ،پس  .(4)نک: بند    »ا لفظُ، مجازُ ا معانی«
یکسان  نیز  ا تعمال،  منظر  از  پیشین  توضیحات  با  این    اندچنانکه  در  تفاوت  تنها  میان  بحثو   ،

ۀ  شاحّ»لا مُاند:  اصطتح حقیقت و مجاز برای دو گونه از ا فاظ ا ت و آنگونه که دانشمندان گفته

 
کند. این، مخاطب ا ت که با جهتی خاص بر معنا دلا ت میاند اما هریک از  مثتً، ردیف دوم و  وم جدول، هردو ا تعاره  .1

 تواند جهت دلا ت  فظ را یافته، معنا را به د ت آورد. احاطه بر کاربرد و موضع کتم می

 گونه موارد صحیح بوده ا ت. دهد تلقی قدما از این نوع به »ا تعارۀ تهکمیه«، در اینتفصیل این مجاز نشان می .2
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و تسمیه و    ( 5)نک: بند    دهدز همواره در کتم موجز رخ میتجوّ  ازآنجاکهحال،  .  1صطتح« فی الإ 
 موجزِ   » فظِ  :صورتبهمجاز را  تعریف  توان  می  ،دلا ت آن به کاربرد و موضع کتم وابسته ا ت

  ۀ و قرین  مجاز  ۀاین تعریف، عتق  .ه کردئارا  2در کاربرد جدید«  ) یراصلی(  وضعیبر معنای  یر   دال
)نک:    شوندکشف می  تو ط »مخاطب«و      زیرا این هردو، در »کاربرد«در نظر داردنیز    را  صارفه

اعم از   شود  بلکهتنها به مجاز  غوی محدود نمی  به »مجاز«  رویکردذکر ا ت که این  قابل  .(6بند  
 مجاز مفرد، مرکب، مر ل، ا تعاری، ا نادی و نیز کنایه ا ت. 

و تفا یر کهن روایات  تعبیرهای نخستین در    بیان نوین از مجاز باذکر ا ت که این    ۀشایست
بند  ) ازگار ا ت  نیز   با تلقی  ،  اینکهکما   (3نک:  برخی دانشمندان بت ت که مجاز را  این تعریف 

 :1422  )جرجانی،  همراهی دارد  نیز  ند،اهدانستمی  3« وضع  عبور کلمه از موضع آن در اصلتجوز و  »

ب  ،همچنین.  (293  -292 بالا  مجاز،    هتعریف  اینکه  بر  مبنی  معاصر  اصو یان  برخی  جدید  نظریات 
اراد اما  اراد  ۀ ا تعمال  فظ در معنای وضعی ا ت    جدی او ت   ۀ ا تعما ی متکلم در آن، مخا ف 

ی که این مقا ه  تعریف  با    یکن   ا تنزدیک  نیز    ( 31  و   17/  1 بحانی،     111  -103نجفی اصفهانی،  نک:  )
ارای ا ت  ۀدرصدد  نظریات  مهم  مشکل    ،آن  این  در  که  وضعی  معنای  بر  مجازی  معنای  تطابق 

 4. گرددمیحل قابلبا رویکرد معناشناختی  ،وجود دارد
 :بیان نمودحقیقت و مجاز  ۀهای ذیل را دربارگزارهتوان  میبندی در مقام جمعاکنون 

  نه کتم  تفصیل و ایجاز ا ت  ۀنسبت میان حقیقت و مجاز، رابط حاظ  اختاری  بهنخست،  
و این   ا ت  یهمانند دلا ت حقیق   یدلا ت مجاز  ازوکار  دوم،    .(2و 5)نک: بند    واقعی و  یرواقعی

زبان  دلا ت، دلا ت  می ی  شناخت  در  اختار  انجام  کاربرد  در  که  (1)شکل  گیرد  و  تفاوت  این  با    
ا ا اً     وم،  .) یراصلی(دلا ت دارد اما مجاز بر معنای  یروضعی  )اصلی(  حقیقت بر معنای وضعی  

ا ت    فظ  ا تعمال ناصحیح  ما وضع  ه«  » یر  موضوع    فظ  ا تعمال  بلکه همواره  در   آن ه  در 
می میاینبا   شودانجام  موجز  »کاربرد«حال  فظ  در  تجوّ  ،تواند  شوددارای  مجازی  دلا ت  و   .ز 

این فرض که   و 5کند بر معنا دلا ت می واقعیطور  نما ت و بهمجاز نیز مانند حقیقت، واقعچهارم، 
مجاز  »حقیقتْ و  ا ت«  ،اصل  اصل  می  (58/  1)زبیدی،    ختف  چهمردود  و گردد   حقیقت  اینکه 

پنجم،   .وجود ندارددو  کنند و هیچ رجحانی میان آنبر معنا دلا ت می  واقعاً  ،هردو در کاربرد  مجاز،
مفصل   کتم  به  موجز  کتم  از  را  انتقال  این  باید  بود،  قائل  »نقل«  به  مجاز  در  باشد  قرار  اگر 

یب، یکی از تتربدین  از یک ا م به ا م دیگر.  ، یعنی: انتقالدانست  نه آنگونه که ار طو پنداشته

 
که نباید در پذیرش ناظر به برخی اصطتحات ا ت که چندان با معنای  غویشان  نخیت ندارند اما ازآنجا  این تعبیر علمی  .1

 توان پذیرفت. اصطتحات و ا تعمال آن مضایقه کرد از با تسامح، آن اصطتح را می

دید«. در این تعریف، مقو ۀ  فظ، »جنس«  به تعبیر عربی: »ا مجازُ: ا لفظُ ا موجَزُ ا دالُّ علی  یرِ ما وُضِع  ه فی ا موضع ا ج  .2
 شود. مثابۀ »فصل« تلقی میا ت و  ه مقو ۀ: ایجاز  فظ، دلا ت آن بر  یر ما وضع  ه، و قرارداشتن آن در موضع جدید به

 «.ب ذلكإلى دلالة، أو ما قارَ  ها في أصل الوضع، و تنقلها عن دلالةٍموضعَ بالكلمةِ فيد أن تجوزَالمجاز، يُ» .3

انطباق یا اتحاد میان معنای وضعی و مجازی ناشی از رویکرد دلا ت منطقی ا ت. این مشکل با رویکرد دلا ت زبانی که    .4
 شود. در آن اثری از انطباق و اتحاد نیست مرتفع می

 (. 86کند )نک: رمانی،  عنا اشاره میداشتن آن در زبان و دلا تش بر مرمانی نیز در بحث ا تعاره، به حقیقت .5
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به    و گاهبوده  »مجاز« که ناشی از نظریات کهن فلسفی    ا لوب  ۀدربار  بیانعلم    مهم  مشکتت
 .گرددفع میترم، شده ا تمنجر  مجازبودن کذب و دروغ

 گیری نتیجه. 8

مسلمانان    ۀمقو   گیریشکل .1 میان  دربیشتر  مجاز  زبان  ریشه  و مباحث  داشته  شناختی 
مجاز )با تعریف:  فظ  پس از حدود دو قرن،  اما    بوده ا ت  های دینیآموزه   تاحدودی متأثر از

یونانیان، خصوصاً ار طو، مبدل    یمتأثر از آرا  علمی  ایبه انگاره    ه(در  یر موضوع مستعمل  
 ه ا ت.گردید

آن را    و  دهدمینیز از وقوع »حذف« در فرایند »مجاز« خبر    اخیر  مطا عات معناشناختی .2
  ۀگوندو  تحقیقات، ا لوب حذف بهبرخی  . در  داندمی  یا »کاربرد«  وابسته به موضع کتم

بافت    ، یعنی:)برا اس بافت  یرزبانیو »تخفیف  یرزبانی«    )برا اس بافت زبانی(»حذف زبانی«  

 گردند.میدر کاربرد اند که  بب ایجاز و اختصار کتم تقسیم شدهموقعیت و دانش مخاطب( 
مبتنی  )یعنی مجاز مر ل و ا تعاره(  آن    ۀ که هردوگون  دهدمیبرر ی معناشناختی مجاز نشان   .3

گیرند  با این تفاوت که مجاز مر ل شکل می  )حذف زبانی و تخفیف  یرزبانی(  حذف  بر ایجاز
ثانی پدید میبرا برپای اس نوعی مجاورت میان معنای اول و  اما ا تعاره  مشابهت   ۀ آید 

توان مجاز مر ل را »ایجاز مجاورت« و ا تعاره را  می ان  بدیندهد.  دو رخ میمیان آن
 »ایجاز مشابهت« دانست.  

شود.  انجام میشناختی  در  اختار دلا ت زبان  ) یراصلی(  بر معنای  یروضعی  دلا ت مجاز .4
نیست.  درواقع، مجاز  و  حقیقت  دلا ت  میان  با    ن،ای  تفاوتی  اختاری  که  ا ت  مخاطب 

کتم   بافت  یرزبانی  بر  پیش تکیه  دانش  و  موقعیت  کتم  می(  خود  زمینه )بافت  تفصیل  تواند 
و   عقلی «تفسیرِ» دیگر، معنای مجاز بابیانرا به د ت آورد و معنا را کشف نماید  به موجز

 .یابدمیتفصیل موجز در کاربرد  کتمو  آیدبه د ت میزبانی 
ا ت.    آمدنپدیدهم   .5 کاربرد  به  وابسته  آن،  فهم  و  دلا ت  هم  دو    ترتیب،بدینمجاز،  هر 

تبیین   ،نظر  اختار و دلا ت  مجاز مر ل و ا تعاره در قا ب و  ازوکاری یکسان از  ۀگون
بافت  د.  نشومی به  بسته  حکیم  ا فاظ  متکلم  تخفیف  و  حذف  با  را  موجز  کتم   یرزبانی، 

ای که مخاطب خاص او با احاطه بر آن بافت بتواند کتم موجز را  گونهآورد  بهپدید می
را دریابد. واضح ا ت درصورت عدم احاطه بر کاربرد و ندانستن  ی آن  تفصیل دهد و معنا

 هد بود.بافت  یرزبانی، تفسیر و کشف مجاز مشکل و گاه ناممکن خوا
موجز  نوعی  »مجاز«   .6 دراینا»حقیقت«  »واقعی«تقابلِصورت،   ت   و    «حقیقت»میان     

بود  منتفی  «مجاز» مجاز،    . خواهد  در  چه  حقیقت،  در  وضعی چه  معنای  در  همواره  فظ 
دیگر خن، همواره  فظ »ا تعمال حقیقی« دارد و چیزی باعنوان  شود  به»ا تعمال« می

 ه« برداشتی  لط ا ت که  »ا تعمال مجازی« وجود ندارد. »ا تعمال  فظ در  یر موضوع 
بر    ی ا ت که فظ موجز  ،مجاز آفرین بوده ا ت. درواقع،  از دیرباز در تحلیل مجاز مشکل 
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ممعنای  یروضعی   ویژگی.  کندی»دلا ت«  از  جدید  معنای  بر  زبان دلا ت  فظ    های 
 مجاز یکی از ا باب آن ا ت.بوده و  طبیعی

نوین    توانمی .7 »تعریف  و    «مجازاز  معنای  غوی  به  باتوجه  زبانرا    شناختی مباحث 
 صورت: به

بر معنای  یر  دال  موجز  پیشنهاد کرد  ) یراصلی(وضعی  » فظ  ترتیب،  بدین   . در کاربرد جدید« 
تلقی انتقال از یک ا م به   و انحراف زبانی نیست و   تنماعمجاز نیز مانند حقیقت، واق 

یکی از  ،  با این رویکرد.  ا ت  تأمل   قابلجداً    و ا تعمال مجازی،  ار طو(  ۀ)نظریا م دیگر  
 خواهد شد. مرتفعو دلا ت آن،  مجاز  پیرامون  مسائل مهم دانش بت ت
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