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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

Qadha and Qadr is one of the important intellectual and philosophical issues which, 

although rooted in religious beliefs, can overshadow many important matters related 

to human life. Considering the importance of this issue, Islamic philosophers have 

endeavored to explain Qadha and Qadr. It is clear that they have conducted this 

analysis based on their philosophical foundations. Most of the philosophers, by 

accepting the science of grace and the science of the origin of verbs for God, have 

proposed Qadha and Qadr in connection with divine science. Allameh Tabatabai, in 

a different approach, with the two worlds of command and creation, and the 

characteristics related to these two worlds, has considered Qadha to be current in 

both worlds, and holds divine destiny to be related to the world of creation. By 

refuting the science of observation, rejecting determinism and explaining God's 

special relationship with creatures, he was able to prove God's direct knowledge and 

efficacy in detail, unlike the philosophers of the past. Therefore, he proved objective 

judgment and destiny in connection with God's efficacy in a different way. Thus, in 

terms of existence and evidence, in the world of facts and in the system of creation, 

every action is God's action and divine decree, and in terms of attribution to the 

subject, in the system of validity and legislation, it is the action of man and divine 

destiny. In this research, while explaining the fundamentals of Allameh Tabatabai, it 

is clarified what his innovation in expressing Qadha and Qadr is, and how this 

innovation can favorably explain the debates related to Qadha and Qadr. 
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 توانهد  یدارد، مه  ینه ید یدر باورهها  شهه یاست که هرچند ر یو فلسف یاز موضوعات مهم عقل یکیقضا و قدر 
موضهوع،   نیه ا تیه انسان را تحت الشعاع قرار دهد. بها توههه بهه اه     یاز مسائل مهم مربوط به زندگ یاریبس

 یفلسهف  یرا بر اساس مبهان  لیتحل نیاند. پر واضح است که ا اشتهقضا و قدر د نییدر تب یسع یفلاسفة اسلام
خداوند قضا و قدر را در ارتبهاط بها    یو علم منشأ فعل برا ییفلاسفه با قبول علم عنا شتریاند. ب خود انجام داده

 یهها  یژگه یمتفاوت با طرح دو عالم امر و خله  و و  کردیرو کیدر  ییطباطبا علامه اند. مطرح کرده یعلم اله
بها   شهان یرا مربوط به عالم خل  دانسته است. ا یو قدر اله یدو عالم قضا را در هر دو عالم هار نیمربوط به ا
فلاسفة گذشهته   زارتباط خاص خداوند با مخلوقات توانست متفاوت ا نییبالجبر، و تب تیرد فاعل ،ییرد علم عنا
 تیه را در ارتبهاط بها فاعل   ینه یقضها و قهدر ع   نیرارا ثابت کند و بنهاب  اتیخداوند به هزئ میمستق تیعلم و فاعل

فعهل   نیو نظام تکو  یاز نظر وهود و ثبوت و در عالم حقا یهر فعل نیثابت کرد. بنابرا یخداوند به نحو متفاوت
 یفعهل انسهان و قهدر الهه     عیو تشر اتیو در نظام اعتبار فاعلاست و از نظر انتساب به  یاله یخداوند و قضا

قضا و قهدر   انیدر ب شانیا یکه نوآور شود یروشن م ییعلامه طباطبا یمبان انیش ض ن بپژوه نیاست. در ا
 .کند نییتب یمرتبط با قضا و قدر را به نحو مطلوب یها بحث تواند یم ینوآور نیو ا ستیچ

 کلیدواژه:
 عالم امر و عالم خل ،

 ،ییعلامه طباطبا
 ،یاله تیفاعل

 قضا و قدر
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 مقدمه

های مختله  بررسهی شهده اسهت. بنهابراین در       قضا و قدر، که از باورهای دینی و فکری مسل انان است، توسط متفکران از هنبه
یی بررسی خواهد شد. و از آنجا که ههر نظریهة فلسهفی مبتنهی بهر یهک سهری ا هول و         مطالعة حاضر نظر خاص علامه طباطبا

هاست، ا ول مرتبط با بحث قضا و قدر بررسی خواهد شد. یکی از آن ا ول دیدگاه علامه دربارة وهود، علم الههی، و   فرض پیش
قضا و قدر تهأثیر مسهتقیم خواههد گذاشهت.     فاعلیت خداوند است. اینکه خداوند چگونه علتی است و چه نسبتی با ماسوی دارد بر 

کنهد و بهرای ههر یهک      ه چنین علامه دربارة عوالم وهود و بر اساس آیات قرآنی دو عهالم امهر و خله  را از ههم تفکیهک مهی      
 شود. بنهابراین شهناخت   ش ارد. قضا و قدر در هر یک از این عوالم با توهه به فاعلیت خاص خداوند تفسیر می هایی را برمی ویژگی

این عوالم از این نظر بسیار مهم است. در ادامه پس از بیان مبانی فکری علامه، به منظور توهیه دیهدگاه نوآورانهة ایشهان دربهارة     
سینا، شهی  اشهرا ، میردامهاد، ملا هدرا( بررسهی       شود و نظر چند فیلسوف )ابن قضا و قدر، به نظرات قدما در این زمینه اشاره می

دانستند و در این میان میرداماد تنهها   شد که فیلسوفان ساب  ع وماً قضا و قدر را از مراتب علم الهی می خواهد شد. و بیان خواهد
کسی بود که با شباهت به علامه و طرح سه عالم دهر و سرمد و زمان قضا و قدر عینی را مرتبط با هر یهک از ایهن عهوالم بیهان     

رداماد امکان دفاع از اختیار انسان در ارتباط با قضا و قدر در تبیین میرداماد با کرده است. لکن با توهه به دیدگاه ا الت ماهوی می
 هایی ه راه است. دشواری

هایی  ورت گرفته اسهت.   دربارة قضا و قدر و تبیین آن به طور کلی و ه چنین از نظر علامه مقالاتی نگاشته شده و پژوهش
نسهبت طینهت،   »( و مقالهة  1398)مروی و اکبهرزاده،  « ز منظر علامه طباطباییبررسی رابطة اختیار و تقدیر در هستی ا»در مقالة 

( به طرح عالم امر و خل  و تعری  قضا و قدر از نگاه علامه 1394)مرادی، « قضا و قدر با اختیار انسان از دیدگاه علامه طباطبایی
 بها  قضها و قهدر   ةدربهار یی طباطبها  علامهه  نظری لیلتحی بررس»و ارتباط آن با اختیار یا طینت پرداخته شده است؛ ه چنین مقالة 

 دگاهیه قضا و قدر و تأثیر دعا بر قضا و قهدر از د »نامة  ( و پایان1394دوست و ه کاران،  )وطن« یفلسفیی، و روای، ریتفس کردیرو
د این اسهت کهه   ساز (. لکن آنچه پژوهش حاضر را مت ایز می1392ی و ه کاران، شاهرود ینیحس) «ییملا درا و علامه طباطبا

ای ایهن   در این مطالعه به دنبال این پرسش ا لی هستیم که تفاوت نگاه علامه با فیلسوفان ساب  چیست و بر اساس چهه مبهانی  
کنهد؟ و آیها تبیهین     تفاوت وهود دارد؟ یا به عبارت دیگر علامه طباطبایی چگونه قضا و قدر را و بر اساس آن اختیار را تبیین مهی 

های مربوط به اختیار مؤثر بوده است؟ به ه ین منظور علاوه بر بیان مبانی فکری علامهه بهه بیهان نظهرات      لشعلامه در رفع چا
گیرد و به طور خاص به بیان هایگاه قضا و قدر در اندیشة  ای در این زمینه  ورت می شود و مقایسه فیلسوفان ساب  نیز اشاره می

س مبانی ایشان مانند نگاه ایشان به بحث وهود، علیت خداوند، عوالم وهود، و نظهام  شود. ابتدا قضا و قدر و سپ علامه پرداخته می
شود که در نگاه و تفسیر فلسفی علامهه بهه قضها و قهدر امکهان دفهاع        حقای  و اعتباریات تعری  خواهد شد. در ادامه بررسی می

تر میسر اسهت. هرچنهد هنهوز     اختیار به نحو مطلوبعقلانی از این باور دینی و رفع تناقض آن با اموری چون عدل الهی و هبر و 
های زیادی دربارة اختیار انسان وهود دارد، ارتباط قضا و قدر با فاعلیت و علیت الهی و نحوة فاعلیت خداوند در دو عالم امر  پرسش

داد هم در عین حال فاعلیت  سازد که فعل انسان را بتوان هم به خداوند نسبت و خل  و حقای  و اعتباریات این امکان را میسر می
 و اختیار او را در عالم خل  و حوزة اعتباریات اثبات کرد.

 تعریف علامه طباطبایی از قضا و قدر
تهوان قضها و قهدر عینهی را      ترین اختلاف فیلسوفان در بیان یا عدم بیان قضا و قدر عینی است. بنابراین در یک تعریفی مهی  مهم
روری بین معلول و علت تامة خود قضای عینی و نسبت امکانی معلول با غیر علت تامة خود قدر گونه تعری  کرد که نسبت ض این

عینی است. در این  ورت قضای الهی عبارت است از نفس ضرورت و حت یت اشیا از آن ههت کهه منتسهب بهه واههب الوههود      
 (.208: 5، ج 1368دازة وهود اشیاست )طباطبایی، شود و تقدیر و ان است. قدر نیز مانند قضا در مورد اعیان موهودات اطلا  می

ای که در ادامه  آورد. ایشان بر اساس مبانی علامه قضا و قدر عل ی و عینی، هر دو، را قبول دارد و برای هر یک نیز اثبات می
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د کهه ه هان عهالم امهر     شود بر آن است که در دار وهود دو نظام وهود دارد؛ یکی ثابت که تغییری در اهزای آن راه نهدار  بیان می
است و دیگری غیر ثابت که دار استعداد و قوه و ماده است و عالم خل  نام دارد. انسان و اختیار او در این عالم مطرح است؛ وهود 

 ای کهه  ها مسبو  به دو مرتبه است؛ مرتبه کند و مزاح تی با آن ندارد. وهود پدیده یکی از این دو نظام وهود دیگری را ابطال ن ی
ای کهه قابهل تخله  و تغییهر اسهت، ماننهد مرتبهة         بردار نیست و قابل تغییر نیست و این مرتبه قضای حت ی است و مرتبه تخل 

بنهدی را   نامد که قابل محو و اثبات است. ه چنهین ایهن تقسهیم    های ناقصه و استعدادها، و این مرتبه را قدر می مقتضیات و علت
وهودشان راه دارد، اما نسبت به آنچه قابل ترکیهب نیسهت تنهها قضها اسهت. ه چنهین قهدر         داند که ترکیب در دربارة اموری می

توانهد   مزاح تی با اختیار ندارد و برای هر سک وعاء و ظرف خا ی است. در نظام مادی، که انسان یکی از اهزای آن اسهت، مهی  
کند. ه چنین هر معلهولی در   بر اساس علم انتخاب می کاری را انجام دهد یا انجام ندهد. انسان، پس از فراهم بودن دیگر اسباب،

پس قضها  وهود خود نسبتی به علت تامة خود دارد که نسبت ضرورت است و نسبتی با غیر علت تامه دارد که نسبت امکان است. 
غیهر متعله  بأفعهال    أن القضاء (. »95ال : 1390؛ طباطبایی، 133ال : 1402)اکبریان،  پذیرد قابل تغییر نیست. ولى قدر تغییر مى

 (.97: 1، ج 1371)طباطبایی، « العباد من حیث إنها منسوبه إلی الفاعلین.
ه چنین از نظر علامه طباطبایی یک انتساب فعلی هست و یک انتساب وهودی. قضای الههی بهه انتسهاب وههودی مربهوط      

کنهد کهه فعهل بها علهت       قدر را وقتی مطهرح مهی  اش سنجیده شود. اما  داند که فعل به علت تامه شود. ایشان قضا را وقتی می می
دهد. اما  شوند قضای الهی رخ می اش در نظر گرفته شود. وقتی ه ة عوامل برای تحق  فعل وهود دارند و موانع برطرف می ناقصه

در با علّیهت و  بنابراین قضا و ق (.142ال : 1402دهد که فعل با هزئی از علت تامه سنجیده شود )اکبریان،  قدر الهی زمانی رخ می
فانبساط القدر و » (.170ال : 1402)اکبریان،  شود تفاوتی که علت تامه و علت ناقصه در نحوة علّیت و تأثیرگذاری دارند تبیین می

ی القضاء فی العالم هو سریان العلیه التامه و ال علولیه فی العالم بت امه و ه یعه، و ذلک لا ینافی سریان حکم القهوه و اممکهان فه   
 (.100: 1، ج 1371)طباطبایی، « لعام من ههه أخرى و بنظر آخر.ا

 مبانی علامه طباطبایی در بیان قضا و قدر

های اولیه است که برای تبیین بهتر آن ا ل باید به ایضاح آن مبهانی   هر قاعده و ا ل فلسفی مبتنی بر یک سری مبانی و قاعده
شود. بنابراین در ایهن قسه ت بهرای فههم نظهر       ها ناشی می اختلاف مبانی آن پرداخت. تفاوت نظر در قواعد فکری فلاسفه نیز از

متفاوت علامه طباطبایی مبانی مرتبط با این قاعده را بررسی خواهیم کرد و در نهایت نظهر خهاص علامهه بها توههه بهه نظهرات        
 ها تشریح خواهد شد. گذشتگان و تفاوت مبانی نظری آن

 وجود و علم الهی

ورزی خهود قهرار    های مهم تفکر حک ت متعالیه است. علامه، که واقعیت و وهود را شروع تفکر و فلسفه از پایها الت وهود یکی 
کند. ایشان برای ماهیت شأنی هز در ذهن قائل نیست و ه ة هستی را با وههود و   داد، ا الت وهود را به شکل دیگری مطرح می

کند که واقعیت ه ان وهود است و چیزی هز وههود در مهتن    ان تصریح میکند. ایش ها را با سلوب و اعدام مشخص می تفاوت آن
واقعیت تحق  ندارد. در حقیقت از نظر علامه طباطبایی در واقعیت آنچه به هز وهود مطله  در مهتن واقهع تحقه  دارد اعهدام و      

از واقعیت دارنهد و اگهر وههودی    اند؛ یعنی اعدام و سلوب، خود، بهره  سلوبی هستند که باعث تعیّن و تشخّص وهودات خاص شده
خاص از وهود دیگری مت ایز و مشخص است، به این دلیل است که ه راهی آن با عدم و نحوة محدود شدنش با سلوب مربهوط  

(. ه چنین، بنا بر ا الت وهود در تحق  و هعل، ماهیهت  171ال : 1387به خود با وهودات خاص دیگر متفاوت است )طباطبایی، 
 (.504: 1368ط با علت برکنار است. ماهیت با وهود و عدم علّت یکسان است و متأثر از علت نیست )طباطبایی، از حریم ارتبا

کنهد نقهش    نکتة مه ی که لازم است به آن توهه شهود ایهن اسهت کهه آنچهه علامهه طباطبهایی در مهورد ماهیهت رد مهی          
 شناختی خواهد داشت. ماهیت نقش معرفتشناختی آن است؛ لکن در مقام شناختِ هستی و در ذهنِ انسانْ  هستی

اختصار واقعیت و نقش یا به عبارت بهتر عدم نقش ماهیت در هستی و واقعیت روشن شد پرسش مهم ایهن اسهت    حال که به
شهود؟ در نگهاهی کهه حقیقهت      هها چگونهه توهیهه مهی     که اگر وهود سراسر واقعیت را پوشانده، ت ایز و تفاوت موهودات و انسان
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کند بیان اختلافات با ماهیت م کن است و امر مشترک میهان ه هة موههودات ه هان      به وهود و ماهیت تفکیک می موهودات را
شناختی قائل نشویم و بر این باور باشیم که وهود یگانه امهر در واقعیهت و    وهود خواهد بود. بنابراین اگر برای ماهیت نقش هستی

وهیه کرد؟ ه چنین اختلاف انسان و خداوند که ههر دو وههود دارنهد چگونهه     توان ت هستی است، اختلاف موهودات را چگونه می
 است؟

اند، اما حه  تعهالی وههودی     توان گفت ت ایز ح  تعالی و ماسوی به این است که ماسوی مرکب از وهود و سلوب و اعدام می
کنند و وههود مقیهد را متک هر     یجاد میمطل  است که سلوب و اعدام در آن راه ندارد. سلوب و اعدام برای وهود مقید محدودیت ا

 (.93ب: 1402دهند. تک ر در فلسفة علامه با سلوب و اعدام است نه با ماهیت )اکبریان،  قرار می
شهود: از آنجها کهه ماسهوی      لازم است توهه شود علم واهب به مخلو  در مرتبة وهود مخلو  بهه ایهن  هورت توهیهه مهی     

تواند برای خود یا دیگری حاضر باشد. از طرفهی شهرط    گونه استقلالی ندارد، ن ی و هیچوهودهایی عین ربط به واهب تعالی است 
معلوم بودن شیء این است که برای عالم موهود باشد. معلولْ وهود ربطی متکی به علّت است و وهودش بیرون از وهود علهّت و  

شود. پس معلومِ علهّت ه هان     ان علّت است، ت ام میغایب از آن نیست. در نتیجه وهود معلول برای علّت تنها با مقوّمش، که ه
کنهد و وههود علهت دربرگیرنهدة وههود       ای که مقوم وهود معلول است. بنابراین علت خودش را تعقل مهی  علّت است؛ اما در مرتبه

 (.131و  128: 1387معلول است به نحو حقیقه )طباطبایی، 
ه هزئیات و محسوسات علم او به ه ین سلوب و اعدام است. از آنجا کهه  توان گفت علم ح  تعالی ب بنابراین در یک تعبیر می

داند. ماهیت تنها در ذههن انسهان    علامه هیچ نحوة واقعیتی برای ماهیت قائل نیست، در اثبات علم الهی هم ماهیت را دخیل ن ی
وهود آن محسهوس متعله     طور که شود و علم خداوند به محسوسات علم حضوری به وهود آن محسوس است. ه ان محق  می

 فاعلیت خدا هم هست.
دانهد نهه    ه چنین علامه طباطبایی با رد منشأییت علم برای فعل خداوند فعلیت خداوند را تنها بر اثر قدرت و ارادة خداوند می
کهه علهم   علم او. علم از نظر علامه طباطبایی تنها حی یت حاکویت و کاشفیت دارد. علامه طباطبهایی نخسهتین فیلسهوفی اسهت     

دانسهتند   که قبل از علامه ه ة فیلسوفان علم خداوند را منشأ فعل و آفرینش عهالم مهی   عنایی و منشأ فعل را قبول ندارد؛ درحالی
 (.358ال : 1402)اکبریان، 

 علیّت و فاعلیت خداوند در نظام هستی
گیهرد. فاعلیهت خهدا ههم در      غیر، تعل  میفاعلیت خدا به ه ة موهودات، چه مجرد چه مادی، چه کلی چه هزئی، چه ثابت چه مت

عالم امر است هم در عالم خل . هم در عال ی است که قابلیت تحق  دارد هم در عال ی که قابلیت تحق  ندارد. اگر قابلیهت تهام   
ری و شود؛ و وقتی قابلیت تام نشود قدر الهی است. در هر  ورت فاعلیت خدا در هر چیزی سها  شود، علت تامه و قضای الهی می

 هاری است.
 ةدر رسهال ما » فرماید: علامه طباطبایی بر این باور است که هر فعلی در عالم وهود انجام شود حقیقتاً فعل خداست. ایشان می

شهود بها رفهع هههات نقهص از آن و پهاک شهدن از         یمحق  مه  یهست یکه در سرا یکه هر ع ل میا ثابت کرده یالاس اء الحسن
(. ه چنهین  58م:  1999)طباطبایی،  1«.خداوند سبحان استفعل  عدمی ةهر هنب یامکان و به طور کلو  وهماده و ق یها یآلودگ

چیزی هز وهود و اطوار و رشحات آن نیست. بنابراین فعلی در خارج نیست مگر اینکهه فعهل خداونهد     در خارج هیچ»از نظر ایشان 
ههت وهود فعل خداوند است و از ههت انتسهاب بهه فاعهل فعهل      هر فعلی از بنابراین(. 58م:  1999)طباطبایی،  2«سبحان باشد.

 انسان است. اختیار انسان در فعل دخالت دارد؛ اما این اختیار از ههت وهود و ثبوت نیست.
از طرف دیگر لازم است توهه شود معلول عین نیاز به علت است؛ یعنی ذاتش قائم و وابسته به وهود علهت اسهت و از ههیچ    

                                                           
 هبالج له اممکهان و   و هالقهوّ  و هال ادالأس اء الحسنی علی أنّ کلّ فعل متحقّ  فی دار الوهود، مع إسقاط ههات النقص عنه و تطهیره من أدناس  هرسالبرهنّا فی  قد. 1

 .هحقیقب ا هو عدمی مرفوعاً عن الخارج  فهو فعله سبحانه؛ بل حیث کان العدم و کلّ عدمی ،هعدمی ههه کلّ
 .تعالی و سبحانه فعله إلّا الخارج فی فعل فلا رشحاته، و أطواره و الوهود إلّا فیه لیس إذ. 2
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دار نیست. هر معلولی اعم از هوهر و عرض نسبت به علت خهویش دارای وههودی رابهط اسهت؛ هرچنهد هنگهام       استقلالی برخور
آیند )طباطبهایی،   ها موهودی فی نفسه و مستقل به حساب می ها ه ة معلول دیگر و نظر کردن به خود آن ها با یک مقایسة معلول

1376 :214.) 
ت و چیزی هز وهود در متن واقعیت تحق  ندارد. در حقیقت از نظهر علامهه   کند که واقعیت ه ان وهود اس ایشان تصریح می

طباطبایی آنچه به هز وهود مطل  در متن واقعیت تحق  دارد اعدام و سلوبی هستند که باعث تعیّن و تشهخّص وههودات خهاص    
مت ایز و مشهخص اسهت، بهه ایهن     اند؛ یعنی اعدام و سلوب، خود، بهره از واقعیت دارند و اگر وهودی خاص از وهود دیگری  شده

و »... دلیل است که ه راهی آن با عدم و نحوة محدود شدنش با سلوب مربوط به خود با وهودات خهاص دیگهر متفهاوت اسهت:     
ا لِ ا هیل در ههر چیهز وههود     (. »171ال : 1387)طباطبایی، « چنین نیست مگر از ههت حدود وهودی به حسب ظرف وهود.

دار یعنی عین واقعیت اسهت و ه هة    است؛ یعنی واقعیت هستی به خودی خود )بالذات و بنفسه( واقعیتاوست و مهیت آن پنداری 
هها   های خارهی آن ها و ن ودهایی هستند که واقعیت باشند. بلکه این مهیات تنها هلوه دار و بی آن پنداری می مهیات با آن واقعیت

« توانند از وههود ههدا شهده و بهه وهههی مسهتقل شهوند.        ارج از ادراک ن یآورند؛ وگرنه در خ را در ذهن و ادراک ما به وهود می
مهیات حقیقیه (. »64ب: 1390)طباطبایی، « وهود هر چیزی واقعیت و خود آن چیز است.(. »48ه   46: 3ب، ج 1390)طباطبایی، 

 (.60ب: 1390)طباطبایی، « ایم. های گوناگون حقیقت در ذهن نامیده ها را هلوه که ما آن

 ا و قدر در عوالم وجودقض
یکی دیگر از مبانی فکری متفاوت علامه طرح دو عالم امر و خل  با توهه به آیات قرآنی است. خصو یاتی که برای ههر یهک از   

های فلسفی را به نحو بهتری فراهم کرده اسهت. علامهه طباطبهایی ه چهون      شود امکان تبیین برخی قاعده این عوالم مطرح می
به دو ا ل ا الت وهود و وحدت تشکیکی وهود تقسی اتی را برای عوالم وهود بیان کرده اسهت. گهاه از عهالم     ملا درا با توهه

عقل، م ال، و ماده سخن گفته و گاه عوالم مهورد نظهر را بهه دو عهالم امهر و خله  تقسهیم کهرده اسهت. آنچهه در ایهن دیهدگاه             
های موهودات این عوالم است. طب  ه ین خصو هیات   ویژگیشناسی مهم است نسبت این عوالم به ه دیگر و ه چنین  هستی

های پیاز نسبت به ه دیگر هستند و هر عال ی عالم فرودست خود  توان گفت این عوالم طب  وحدت تشکیکی وهود مانند لایه می
ست و عالم خل  رقیقة را احاطه کرده و نسبت قیّومی به آن دارد. طب  این سخن، عالم امر حاوی عالم خل  و علّت و حقیقه آن ا

؛ 27ه   23: 1424؛ طباطبهایی،  22ه   20: 1387عالم امر است. ه چنین هر دوی این عوالم از امور وههودی هسهتند )طباطبهایی،    
 (.45: 1، ج 1981طباطبایی، 

ت که امر ههت امری موهودات آن حی یتی اس»گونه توضیح داده است:  ها را این مروی ض ن بیان آیاتی دال بر این عوالم آن
ست و واسطه و اسبابی در کار نیست. در مقابل در ههت خلقی واسطه و اسباب و مقدماتی در وهود  الهی در تحق  موهودات کافی

اِنَّ مَ َلَ »شیء لحاظ شده است. از این رو اشیا در حی یت خلقی قابلیت تدریج دارند و عالم خل  ه راه تدریج و زمان است. در آیة 
خهوبی روشهن اسهت.     ( دو ههت امری و خلقی به59ع ران/  )آل«  کَ َ َلِ آدَمَ خَلَقَهم مِن تارابث ثامق قالَ لَهم کان فیََکون.عیسی عِندَاللهِ

اشهاره شهده تنهها بیهان ایهن امهر       « کهن »ابتدا خلقت هسم آدم مطرح شده که یکی از اسباب است و سپس برای امر که با کل ة 
ویژگی عالم امر ثبات و بساطت )عدم هر گونه ترکیب( و فعلیت محض )عدم هر  ی  ورت گیرد.ا ست تا ایجاد بدون واسطه کافی

هایگاه علهم   معنا خواهد بود. تبع آن زمان ندی و تدریج در این عالم بی گونه امکان و قابلیت( است. بنابراین، تغییر و دگرگونی و به
(. بنابراین، مرتبة 27: 1367؛ طباطبایی، 164ه  163: 1382)ملا درا، « ارد.ذاتی و ازلی خداوند که لایتغیر است در عالم امر قرار د

کان »( و 1)نحل/ « أتی امرا الله.»قضا و تقدیر الهی و علم به سرنوشت آدمیان و کل هستی و لوح محفوظ از عالم امر است؛ م ل 
 (.7: 1398)مروی و اکبرزاده، (.« 47)نساء/ « امرا الله مفعولا.
کهه در عهالم امهر     تبع آن زمان ندی است؛ درحهالی  الم ک رت، ترکیب، امکان، قوه و استعداد، حرکت، و تدریج و بهعالم خل  ع

عالم امر بر عالم خل  تقدم وهودی و رتبی )تقهدم بهالح (    تقدم. (21: 1367زمان، تدریج، فعلیت، و استعداد راه ندارد )طباطبایی، 

 (.8: 1398؛ مروی و اکبرزاده، 24ه  23 :1367است و نه تقدم زمانی )طباطبایی، 
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 حقایق و اعتباریات
های مهم در تفکر علامه طباطبایی موضوع حقای  و اعتباریات است که دیگر موضوعات در سایة باور به آن توهیهه   یکی از بحث
وند. زیهرا ههر معنهایى کهه     شه  آمده موهودات از یک نظر به دو قسم تقسیم مى هیالولاشوند. بر اساس آنچه در رسالة  و تفسیر می

اى باشد چه نباشد، مانند هواهر خهارهى   کننده کند یا براى آن ادراک واقع و مصدا  خارهى وهود دارد، چه ادراک انسان ادراک مى
نباشد، آن ازا در خارج وهود ندارد، یعنى اگر این ادراک  ها، یا براى آن ادراک واقع و مطاب  و مابه از قبیل ه اد و نبات و ام ال این

نهام گرفتهه اسهت    « اعتبهار »و قسهم دوم  « حقیقهت »قسهم اوّل از ایهن ادراکهات    موهود نیز وهود نخواهد داشت، مانند مالکیت. 
امر اعتبارى تکیه به یک امر حقیقى و تکوینى دارد که تحت آن است؛ یعنى امهور اعتبهارى داراى ریشهة    (. »9: 1423)طباطبایی، 

 (.10: 1423)طباطبایی، « تکوینى است.

امور اعتباری تنها در این دنیا مطرح است.  قبل از این نشئة دنیا و حیات اهت اعى و ه چنین بعد از ایهن نشهئة اهت هاع کهه     
مراحل بعد از مرگ است قوانین اعتبارى هارى نیست. چون اهت اع و مدنیّت در ماقبل و مابعهد ایهن اهت هاع وههود نهدارد. پهس       

ها معنایى نخواهد داشت. یعنى انسان در آن عوالم با امهور تکهوینى و حقیقهى     نیز در آن عوالم و نشئه قوانین اعتبارى و قراردادی
 (.11: 1423سروکار دارد و حشرش فردى است. پس براى اعتباریات هیچ هایى در آنجاها وهود ندارد )طباطبایی، 

م اعتباریات و هامعه و در حیطة ع هل ارادی انسهان   توان گفت پذیرش حسن و قبح عقلی تنها در نظا بنا بر آنچه بیان شد می
کند. حسهن و قهبح در دایهرة     است. علامه طباطبایی بحث حسن و قبح عقلی و شرعی را در نظام تشریع و نظام هامعه مطرح می

ر واقعی نفس شود. اما حسن و قبح در ناحیة ح  تبارک و تعالی یک ام اعتباریات و در حیطة ع ل ارادی اختیاری انسان مطرح می
 (.10ج: 1402الامری است )اکبریان، 

شود و از این نظر حسن است و از ههات عدمی و سیئه به انسهان   بین اینکه هر فعلی از ههت وهود به خداوند نسبت داده می
و  و ارادة انسان مربوط است تناقضی نیست. پس، از یک طرف هر چیزی فعل خدا است و از این نظر فعل حَسهن اسهت و مخله   

شود؛ چون سیئه فی حد نفسه و با نظر به خودش از حیث اینکهه سهیئه    خدای تبارک و تعالی است و سیئه به خدا نسبت داده ن ی
است امر عدمی است و چون به انسان نسبت داده شده و مربوط به انسان است سیئه شده است؛ والا در نظام هستی سیئه نیست. 

شهود   ا نشئت گرفته است. هر چیزی حَسن است و حمسن آن هم به خهدا نسهبت داده مهی   هر چیزی وهود است و وهود هم از خد
 (.25ج: 1402)اکبریان، 

توان برای او سیر وهودی در نظر گرفت که قبل از دنیا و بعهد از دنیها وههود     بنابراین با توهه به حقیقت واحد نفس انسانی می
 بخشد. ار را برای انسان تحق  میای خاص آن نشئه اختی ای به گونه دارد و در هر نشئه

 عدم قبول فاعل بالجبر و فاعل بالعنایه

از نظر علامه طباطبایی فاعل بالجبر و فاعل بالعنایه دو نوع مستقل و هدا از فاعهل بالقصهد نیسهتند. توضهیح اینکهه از آنجها کهه        
ی ک الات ثانوی خود است. و انواع در این زمینه دهیم، هر نوعی علتِ فاعلی برا ک الات ثانوی هر نوع را به ه ان نوع استناد می

ها علم و آگاهی  . انواعی که در آن2دهند و  . انواعی که بدون علم تنها به مقتضای طبیعت خود افعالشان را انجام می1اند:  دو قسم
نزد فاعل حاضر اسهت و  دهد. علم مورد نظر یا  در  دور افعال مؤثر است و دستگاه معرفتی دارد که ک ال خویش را تشخیص می

دهد. و اگر علم فاعل در مرحلهة شهک    درنگ آن را انجام می تصدی  به آن نیاز به فکر و اندیشه ندارد که در این  ورت فاعل بی
سنجد و اگر ک ال بودن فعهل را پهذیرفت،    مانده باشد و نیازمند تصدی  باشد، فاعل آن فعل را با او اف ک الی مورد نظر خود می

دهد و اگر ک ال بودن آن را نپذیرفت، ترک خواهد کرد. این گرایش به یک طرف ه ان اختیار است و ایهن فعهل    نجام میآن را ا
 (.122ه  121 ج: 1388فعل اختیاری است )طباطبایی، 

ز آن با توهه به مطالبی که گفته شد روشن شد که فعل اهباری مباین با فعل اختیاری نیست و از ههت وهود خارهی مت ایز ا
دهد آن است  نهایت کاری که شخص اهبارکننده انجام می»ای از فاعل بالقصد نیست.  نیست. ه چنین فاعل بالجبر قسم هداگانه

ای هز انجام دادن آن  طرفه بوده و چاره شود که یک کند. در نتیجه فاعلی که اکراه شده با فعلی مواهه می طرفه می که فعل را یک
گذاشتن بین فعل اختیاری و فعل اهباری است حفظ مصلحت هامعه و ایجاد مقهررات و قهوانین اسهت.     آنچه سبب تفاوت«. ندارد
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بنابراین تقسیم فعل به اختیاری »زیرا در این  ورت ستایش و نکوهش و پاداش و کیفر مردم به سبب رعایت قوانین هامعه است. 
 (.124ج: 1388)طباطبایی، « و هبری اعتباری است، نه حقیقی.

تنها علم به انجام دادن فعل دارد، بلکه ایهن علهم بهه     توان گفت فعل اختیاری زمانی است که فاعل نه ا بر آنچه بیان شد میبن
درنگ فعل شود، بلکه زمانی که علم به فعل در مرحلهة شهک اسهت و      ورت ملکه و حاضر نزد او نیست که سبب انجام دادن بی

گزینهد در   کنهد و سهپس انجهام دادن آن را برمهی     اندیشی می کند و مصلحت ن اندیشه میفاعل برای انجام دادن یا انجام ندادن آ
کند که این مصلحت اندیشی و تصدی  به فایدة انجام دادن فعل از طرف یهک عامهل    حقیقت اختیار کرده است. حال تفاوتی ن ی

کند در هر حال فعلِ فاعل عل ی منوط  طه بیان میخارهی باشد یا از درون فرد و از فکر و اندیشة خود او حا ل آید. در ه ین راب
 حضهور  به منوط عل ی فاعل فعلِ حال هر به حضور تصدی  به وهوب و لزوم فعل است؛ یعنی تصدی  به ک ال بودن آن فعل. در

 در این ههت فرقی نیسهت میهان آنکهه راههح بهودن     »فعل.  آن بودن ک ال به تصدی  یعنی است؛ فعل لزوم و وهوب به تصدی 
ه مانند کسی که در کنار دیواری نشسته کهه در شهرف خهراب شهدن      انجام کار و مرهوح بودن ترک آن به خاطر طبع قضیه باشد

ه و یا آنکه به خاطر اهبهار و زورگهویی شهخص دیگهری      باشد. چنین کسی از ترس ویران شدن دیوار از هایش بلند خواهد شد می
 (.123ج: 1388)طباطبایی، « فعل ارادی است. باشد. در هر  ورت بلند شدن از کنار دیوار

شناختی خهود   توان خاستگاه دیدگاه علامه طباطبایی را دریافت. ایشان با دیدگاه وهودشناختی و ههان طب  آنچه بیان شد می
ود. مادیهات و  ش کند که امکان علم مستقیم خداوند به هزئیات و مادیات فراهم می نوعی از ارتباط میان خال  و مخلو  را بیان می

هها علهم حضهوری دارد.     هزئیات با وهود محفوف به سلوب و اعدام خود در پیشگاه خداوند حاضر هستند. در نتیجه خداوند بهه آن 
ها قضا و قهدر   خالقیت خداوند بر اساس قدرت و ارادة ح  تعالی است نه علم عنایی. ه چنین با توهه به عوالم وهود و تفاوت آن

شود. فاعلیت خداوند در ه ة عوالم وهود دارد و اگر موانع و استعدادی نباشد، امر الهی  فاعلیت خداوند مطرح می عینی در ارتباط با
ست. لکن در عالم خل  که دار استعداد و قوه است، علاوه بر امر الهی، قوا و استعدادها هم باید تحق  یابهد   برای تحق  امور کافی

 شود تا وهه تفاوت و نظر خاص علامه طباطبایی روشن شود. سوفان گذشته بیان میو به فعلیت برسد. در ادامه نظر فیل

 نظر خاص علامه طباطبایی دربارة قضا و قدر و نسبت آن با اختیار

برای تبیین نظر خاص علامه و تبیین متفاوت او در باب قضا و قدر بهتر است که نظر فیلسوفان گذشته روشن شود. از این رو بهه  
 ه پرداخته خواهد شد. ه شی  الرئیس، شی  اشرا ، میرداماد، ملا درا هار فیلسوف مهمبیان نظر چ

بدین ترتیب با بررسی نظرات مختل  فیلسوفان ساب  روشن خواهد شد که دیدگاه خاص علامه چگونهه بها دیگهر فیلسهوفان     
پهذیر   راحتهی امکهان   اوند ههم انسهان بهه   متفاوت شده است. در تبیین فیلسوفان گذشته امکان نشان دادن فاعلیت مستقیم هم خد

توان با بحث اختیار انسان مرتبط دانست. تبیین قضا و قدر و فاعلیت خداوند بر  ترین چالش قضا و قدر را می نیست. ه چنین مهم
در و موضوع اختیار تأثیر هدّی خواهد گذاشت. بنابراین در ادامه ض ن بیان مختصری از نظرات فلاسهفة سهاب  دربهارة قضها و قه     

 فاعلیت انسان به چگونگی ربط آن با اختیار انسان اشاره خواهد شد.
در مورد نسبت فعل انسان با علم الهی ابتدا باید ارتباط علم خداوند بها فاعلیهت او مشهخص شهود. فلاسهفة گذشهته نظهرات        

لازال به نظام احسن وهود و سلسلة علهل و  سینا، که قائل به علل طولیه بود، بر این باور بودکه خدا در ازل ا گوناگونی داشتند. ابن
 (.361ال : 1402معلولات علم داشته است و ه ین علم منشأ ایجاد و فاعلیت شده است )اکبریان، 

ای در آس ان و  گوید هیچ چیز مشخص و هزئی یا هیچ ذره داند. با وهود این می سینا علم خدا به اشیا را به  ورت کلی می ابن
(. به بیان دیگر، علم خداوند به ذات خود علم به 959 :1378سینا،  ؛ ابن385و  384: 1376سینا،  ماند )ابن ور ن یزمین از آگاهی او د

علت تامة اشیاست و علم به علت تامة هر شیء مستلزم علم به معلول آن شیء است. بنابراین خداوند به موهودات مجرد و به کل 
: 1376سهینا،   از طری  علم به  ور مرتس ة کلی و سلسلة علل و معلول علم دارد )ابننظام احسن وهود علم دارد. به هزئیات هم 

385.) 
ای از مراتب علم  شود. یکی اینکه وی مشخصاً قضا و قدر را مرتبه سینا از دو نظر با قضا و قدر مرتبط می علم الهی در نظر ابن

داند. علم الهی واهد مراتب مختلفی است که شامل قضها و   فعلی میکند و دوم اینکه علم خداوند را منشأ ایجاد و  الهی معرفی می
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سینا منشأ  دور قطعی اشیا است. علم خدا به کل نظام هستی قضای الههی   شود. علم الهی در اندیشة ابن قدر و ارادة الهی نیز می
 (.298: 3، ج 1375سینا،  ؛ ابن306: 1371سینا،  است )ابن
ای از علهم خهدا    را مرتبهه  سینا قائل به تساوی مفاهیم علم، اراده، عنایت، قدرت، و ه ة او اف الهی است و قضها و قهدر   ابن

؛ 11: 1404سهینا،   داند. در حقیقت، اراده و عنایت الهی ه ان علم به نظام ا لح و شهکل دیگهری از قضها و قهدر اسهت )ابهن       می
 (.149: 3، ج 1375سینا،  ابن

کند. قضای الهی را در ناحیة علهم بهه کهل نظهام هسهتی و       یب ایشان قضا و قدر را در ناحیة علم الهی تبیین میبدین ترت
در  کند. سلسلة علل و معلولات و قدر الهی را در ناحیة علم ح  تعالی به هزئیات که ه ان علم فعلی مع الایجاد است بیان می

یست. هم علم و هم فاعلیت خداوند به هزئیات از طری  علل و معلولات است. سینا فاعلیت خداوند مباشر و مستقیم ن نگاه ابن
کند. فاعل مباشر و مستقیم انسان است و فاعلیهت خهدا در طهول     خداوند از طری  علل طولی فعل انسان را در خارج خل  می

 فاعلیت انسان است.

کند  ند و به حدوث اختیار در انسان اشاره دارد. وی بیان میک داند. تفویض و هبر را نفی می ایشان ه چنین اختیار را از قدر می
توان افعال را انجام داد. اما این اختیار لزوماً باید مقتهرن بها ارادة خداونهد     به واسطة این اختیار که خداوند در انسان ایجاد کرده می

من القدر. و الح ّ انّهه لاهبهر و لا تفهویض، و انّ لنها      و الجریه هم الذین یقولون ان لا اختیار لنا البته لکل شی و الاختیار»باشد. 
اختیارا یحدث فینا بعد ما لم یکن، بقدر الله. و بذلک الاختیار و ب ا اعطانا الله من القدره. تفعل فعلنا، لکنها لا تکفهی فبهان یصهدر    

 (.108: 1383، سینا ابن.« )عنها افعالنا ما لم یقترن بها مشیه و اراده و لا یشاء بقدر الله و ان لا یشاء الله
توان نتیجه گرفت بها تعهاریفی    ( به طور مبسوط بیان شده می1396ی و ه کاران، رفتاحیمای ) از آنچه بیان شد و در مقاله

داند. او وههود نهوعی از اختیهار را بهرای      سینا از اختیار و قضا و قدر ارائه داده است قضا و قدر را نافی اختیار انسان ن ی که ابن
دهد. البته تبیین دقیقی ارائه نداده و نکات مبهم  داند و حتی شرور اخلاقی را هم به انسان نسبت می انسان لازم و ضروری می

 هنوز وهود دارد.
سهروردی بر این باور است که هر چه در ههان محسوس اتفا  بیفتد فعل مباشر و مستقیم انوار قاهره است و این انوار قاهره 

(. او، با نفی نظریة  ور، علم الهی 362: 1402وس هستند. پس واسطه در آفرینش انوار قاهره هستند )اکبریان، منشأ ههان محس
(. 478: 1، ج 1375را منحصر در علم حضوری فعلی بعد از خلقت و این علم حضوری را ه ان ایجهاد اشهیا دانسهت )سههروردی،     

الایجهاد را دارد. علهم خداونهد بهه      فعل را قبول ندارد. علم فعلهی مهع   شود که سهروردی علم ذاتی قبل از بدین ترتیب روشن می

گونه توهیهه   الایجاد است. فاعلیت خداوند هم به وسیلة انوار قاهره است. ایشان علم خدا به هزئی و متغیر را این هزئیات فعلی مع
اسهت. فاعهل مباشهر و مسهتقیم      دهد هیئت نوریه است که محل آن ههوهر غاسه    کند که هر چه در ههان محسوس رخ می می

هزئیات، مادیات، رخدادها، و حوادث ههان انوار قاهره است. البته لازم است توهه شهود نفهس بها هههان محسهوس فهر  دارد و       
خودش یک ذات نوری مجرد است. ذات نوری دو قسم است؛ هوهری م ل نور قاهر و ذات نهوری عرضهی م هل ههوهر غاسه .      

هس یه، و  ورت نوعیه را قبول ندارد. از این نظر آثار مادیات هم فعل مباشر و مستقیم انوار اسهت.  سهروردی مادة اولی،  ورت 
ههان محسوس چیزی هز هیئت نوریه یا ه ان انوار عرضی نیست. شیء هزئی و متغیر و محسوس ه هان آثهار و هیئهت نوریهه     

 (.39و  150ه  149: 1391ه، پنا ها هم فعل مباشر و مستقیم انوار قاهره است )یزدان است که این
با این بیان روشن است که فاعلیت در مورد مادیات با واسطه است و مستقیم نیست. علم خداوند به هزئیات و مادیات ههم بها   
واسطه است. زیرا شیء محسوس هیئت نوریه حال در هسم است. هسم هم ملاک غیبوبت است. انوار الهی واسطة علم خهدا بهه   

 گیرد. اشرا  در بیان واسطة علم و فاعلیت الهی از ذات نوری یا ماهیت ک ک می هزئیات است. شی 
بنابراین خدا از طری  انوار قاهره به هزئیات و در نتیجه به هیآت و آثار هم علم دارد. طب  این سخن آثهار را انهوار قهاهره بهه     

وار قاهره است. تغییرات در آثار هست و انوار قهاهره خهودش   آورد. بنابراین قضای الهی انوار قاهره است. قدر الهی آثار ان وهود می
آورد. بها ایهن تفسهیر فاعلیهت مسهتقیم       کند. بلکه در یک شرایطی اثری را و در شرایط دیگر اثر دیگری را به وهود مهی  تغییر ن ی

 شرا  باشد.تواند یکی از انتقادات به تبیین شی  ا شود و این امر می خداوند در امور مادی و هزئیات رد می
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(. در مرتبة 633: 1391از نظر میرداماد قدر عینی عبارت است از وهود خارهی حوادث و کائنات در ظرف عالم ماده )میرداماد، 
قضای الهی تفصیل و تدریج هاری نیست، چه در مرتبة قضای عل ی یا قضای عینی. اما در مرتبهة قهدر الههی تفصهیل و تهدریج      

اند، برگرفته از علم الهی به ذاتش هستند کهه عهین ذات    عل ی، که علم الهی به موهودات امکانی حاکم است. قضای عل ی و قدر
 (.418: 1367اوست )میرداماد، 

وهود مطل  معنایی مصدری است که از مبدأ مح ول قائم به موضوع به شکل انض امی یا »کند:  در ه ین موضوع او بیان می
گردد و برای این معنهای وههود    نفس ذات موضوعی که مجعول به هعل هاعل است انتزاع میشود، بلکه تنها از  انتزاعی اخذ ن ی

شود مگر ه ان اضافه به موضوعش نه قبل از اضافه. پس تقرر ماهیت و فعلیتش ههز در اعتبهار    هیچ تحصل و تقومی تصور ن ی
گیرد  هحت   ماهیت که با هعل هاعل  ورت میگردد. اما موهودیت تابع آن و مسبو  به آن است و تقرر  عقل از وهود هدا ن ی

وضوح مشخص است کهه   (. در این سخنان به7: 2، ج 1381)میرداماد، « انتزاع موهودیت بالفعل و مناط  د  ح ل موهود است.
 وهود در نظر میرداماد تنها معنای مصدری دارد. این معنا متأخر از ماهیت و پس از هعل هاعل است.

گیهرد.   مفعولی است. هم متعل  علم خداست هم فاعلیت خدا به آن تعله  مهی   اماد ماهیت هعل بسیط یکبنابراین از نظر میرد
کنهد. در   کند. در نظر میرداماد عالم و ماهیات متعل  علم است. میرداماد قضای عینی را مطرح مهی  زیرا ماهیت را از وهود هدا ن ی

گیرد. م لاً خدا در ازل الازال به ه هة موههودات علهم     قت  ورت میگیرد و سپس خل های گذشته علم به ماهیت تعل  می فلسفه
شوند. اما در نگاه میرداماد خود ماهیت در محضر خدا حاضر اسهت و هعهل بهه     دارد و بعد موهودات و ماهیات متلبس به وهود می

و این وهود واسطة پیهدایش اشهیا   شود وهود منبسط امکانی است  گیرد. ملا درا معتقد است آنچه از خدا  ادر می ها تعل  می آن
 (.362: 1402هستند. این وهود اه ال در عین تفصیل است )اکبریان، 

تواند علهم   ملا درا ض ن پذیرش تبیین شی  اشرا  )علم حضوری اشراقی بعد از خلقت( معتقد بود که تبیین شی  اشرا  ن ی
قبل از خل  اشیا بدین نحو است که علم خداوند به ذاتهش مسهتلزم   خداوند قبل از ایجاد را تبیین کند. وی معتقد بود علم خداوند 

دانست. زیرا معتقد بود وهود برتر اشیا )حقای  اشیا( در  علم تام خداوند به وهود ه ة مخلوقاتش است. وی این علم را حضوری می
 (.157: 4، ج 1392ها علم دارد )شیرازی،  ذات خداوند حاضر هستند و خداوند به آن

ملا درا قضای ذاتی بیرون از عالم است و در مرتبة ذات واهب تحق  دارد. امها قضهای فعلهی داخهل در عهالم اسهت        از نظر
های عل ی حی یت عدمی و ههات امکانی واقعی ندارند از اهزای عالم به ش ار  ( و چون این  ورت293: 6 ، ج  1410)شیرازی، 

( و چون دارای ماهیتی نیستند هیچ نوع 291: 6 ، ج  1410الهی هستند )شیرازی، روند. بنابراین قدیم بالذات و باقی به بقای  ن ی
امکانی اعم از ذاتی یا استعدادی یا ماهوی نیز ندارند. البته، در سخنان  درال تألهین گاهی قضا بر علم عنایی ذاتهی ههم اطهلا     

(. پس قضا نه منحصر در علم ذاتی است 91: 1360شده است؛ چنان که گاهی علم عنایی نیز بر قضا اطلا  شده است )شیرازی، 
 (.449: 1360که عین عنایت ازلی باشد نه منحصر در علم فعلی است که خارج از ذات باشد )شیرازی، 

کند که قدر عبارت است از ثبوت  ورت ه ة موههودات در عهالم نفهس بهه  هورت       گونه تبیین می  درال تألهین قدر را این
شهوند   ها واهب می ی مشخص و معینشان مطاب  است و مستند هستند به اسباب و عللی که به واسطة آنهزئی که با موارد خاره

 (.124: 1362و با اوقات معینشان ملازم هستند ) درال تالهین، 
ی شود. در نگاه ملا درا اگر ماهیت نبود، قضای عینه  از آنچه گذشت روشن است که ملا درا بین وهود و ماهیت ت ایز قائل می 

توان گفت خدا به  شد. اما ملا درا ماهیت را در فلسفة خود دارد؛ ولو به شکل ثانیاً و بالعرض. در واقع با تبیین ملا درا می درست می
گیرد و به واسطة وهود هسهم بهه ماهیهت ههم      وسیلة وهود به هسم، که ماهیت است، علم دارد. فاعلیت خدا به وهود هسم تعل  می

شهود؛ هرچنهد ماهیهت را ثانیهاً و      های گذشته وهود داشت در نظر ملا درا هم پیدا مهی  ه مشکلی که در فلسفهعلم دارد. اینجاست ک
داند. پس در نگاه ملا درا وقتی به خود هسم توهه شود، هسم برای خدا معلوم نیست. چون  بالعرض مجعول و ملاک و فعل خدا می

شود. خدا بهه   معلوم است و با این توضیح باز هم قضای عل ی تبیین میهسم ملاک غیبوبت است. هسم به خاطر وهودش برای خدا 
توان گفت از نظر ملا درا قضای الهی ه ان وهود است و قدر الهی موهودات  هسم به واسطة وهود هسم علم دارد. بدین ترتیب می

   تعالی نیست.مادی و متغیر و ماهیت ثانیاً و بالعرض است. البته ماهیت مستقی اً متعل  فعل و علم ح
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های  گیرد، لایه داند هم فعل وهودات مقید. از آنجا که ماهیت تنها در ذهن شکل می علامه طباطبایی فعل را هم فعل خدا می
رود و از آنجا که وهود مقید با ه ة حی یتش ربط و تعل  به خداست و هر چه دارد از خداسهت فعلهی    مدیریتی و واسطه از بین می

 (.362و  364ال : 1402هم به طور مستقیم مربوط به خداوند است هم فعل وهود مقید است )اکبریان، دهد  که انجام می
تر بیان شد که یکی از مبانی مهم فکری علامه این است که ایشان امهور عهالم را بهه دو موضهوع حقهای  و اعتباریهات        پیش

که وهودشان استوار به ادراک است و برای سامان دادن به امور  ازا دارد از حقای  است و اموری کند. آنچه در خارج مابه تقسیم می
شوند. امور اعتباری به امور حقیقی تکیه دارند و ریشة تکهوینی   اند از امور اعتباری محسوب می اهت اعی و روابط انسانی پدید آمده

ئة دنیا هاری است. بر این اساس حسن و قبح نیز دارند. ه چنین اراده و اختیار انسان در حوزة امور اعتباری قرار دارد و تنها در نش
شود تنها از امور حقیقی و خیر است و سیئه و شر در امور حقیقی راه ندارد و مربهوط   وقتی در ساحت ح  تبارک و تعالی مطرح می

فاعهل بهالجبر   به امور اختیاری است. مطلب و ا ل بعدی که لازم است به آن توهه شود این است که از نظر علامهه طباطبهایی   
ای ورای ا ل و وهود فعل اسهت. در ا هل    کند ظاهر و انگیزه دیگر هدا می قسم هدایی از فاعلیت نیست و آنچه این دو را از یک

سازد  ورت ظاهری و احکام مترتب بر  ع ل و فعل تفاوتی بین فعل ارادی و فعل هبری وهود ندارد؛ بلکه آنچه این دو را هدا می
امور اعتباری و عالم تشریع است و در حقیقت فعل که مربوط به عالم حقهای  و تکهوین اسهت فعهل یکسهان      آن فعل است که از 

که پیش از علامه اغلب فلاسفه علم عنایی و منشأییت علم  است. مطلب دیگر توهه به نظر علامه دربارة علم الهی است. درحالی
علیت خداوند را تنها بر اساس قدرت و ارادة الهی دانسته و شأن علهم را  برای فعل را برای خداوند قبول داشتند، علامه طباطبایی ف

تنها در حاکویت و کاشفیت قرار داده است. بنا بر ا ولی که مطرح شد علامه طباطبایی بر این باور است که فعل انسان، در عهین  
به هزئیات و مادیات نیز به طهور مسهتقیم   زمان فعل انسان نیز هست و ه چنین علم خداوند  اینکه فعل مستقیم خداوند است، هم

گیرد. بنابراین افعال از نظر وهود و ثبوت و در نظام حقای  فعل انسان اسهت و از نظهر انتسهاب بهه فاعهل و در نظهام         ورت می
نظهام   اعتباریات و تشریع فعل انسان است و بنابراین فعل خداوند ه واره حسن است و سیئه و امور عدمی مربوط به فعل از نظهر 

اعتباریات و تشریع و در ارتباط با فاعل است. به ه ین دلیل انسان، که از نظر علامه طباطبایی یک حقیقت مجرد بسیط است که 
ای از اراده و اختیار را دارد کهه   هم در نشئة قبل از دنیا بوده هم در نشئة بعد از دنیا، در دار دنیا با امور اعتباری مواهه است و حوزه

یئه و حسن خواهد بود. بنابراین فعل از ههت وهود و ثبوت حسن است و مربوط به ح  تبارک و تعالی اسهت و از نظهر   مش ول س
 تواند مش ول حسن و قبح شود. امور اعتباری و نظام تشریع که انتساب به فاعل دارد می

گامی م بت در ههت اثبات اختیار انسان در توان دارای نوآوری و  حال در مورد اینکه تبیین علامه طباطبایی را از دو ههت می
 سایة باور به قضا و قدر دانست:

ها بر اساس مبانی خاص علامه طباطبایی است، با توهه به اینکه  . تبیین متفاوتی از قضا و قدر وهود دارد و اینکه این تفاوت1
ا و قدر نهاظر بهه نظهر خهاص او در بهاب      قضای عینی پیش از علامه نیز مطرح بود، روشن شد که نظر خاص علامه در طرح قض

علیت است. علامه با توهه به دو ههت علیت در موهودات و حوادث، که یکی علت ناقصه و دیگری علت تامه اسهت، بهه تبیهین    
 قضا و قدر پرداخت.

د ههم در عهالم   توان گفت علامه بر آن است که امر الهی هم در عالم خله  هریهان دار   . با توهه به مطالبی که بیان شد می2
خل . بنابراین فاعلیت خداوند در هر دو عالم تام است. اما در عالم خل  با توهه به وهود ماده و استعدادها برای اینکه علهت تامهه   
محق  شود تنها فاعلیت تام خداوند کافی نیست، بلکه لازم است استعدادها و شرایط هم محق  شوند. به عبارت دیگر حصول این 

ای است که ه راه با فاعلیت تام خداوند علت تامه برای تحق  موههودات خلقهی اسهت، بهرخلاف      ه منزلة علت ناقصهاستعدادها ب
توان گفت در افعهال اختیهاری    موهودات عالم امر که فاعلیت خداوند برای تحق  موهودات کافی است. ه چنین بر این اساس می

ین نظر این فعل در نظام حقای  ربط به خداوند دارد و یک هههت انتسهاب   انسان دو ههت وهود دارد، ههت وهود و ثبوت که از ا
به فاعل نیز دارد که از این نظر فعل در نظام اعتبارات مربوط به انسان است. بنابراین در افعال اختیاری انسهان نهه سلسهلة علهل     

ت اثبات کند ههر فعهل ارادی ههم فعهل     طولی مطرح است نه فاعل مستقیم و غیر مستقیم. علامه اولین فیلسوفی است که توانس
(. 398ال : 1402مستقیم خداوند است هم فعل مستقیم انسان و این امر را با در نظر گرفتن دو ههت در فعل اثبات کرد )اکبریان، 

أدوات فالفعل الاختیاری الصادر عن امنسان بإرادته إذا فرض منسوبا إلى ه یع ما یحتهاج إلیهه فهی وههوده مهن علهم و إراده و       »



 1403، چهارم ۀ، شمارمويک بیست ۀدور،  لسفة دينف ةنشري    312

 

 حیحه و ماده یتعل  بها الفعل و سائر الشرائط الزمانیه و ال کانیه کان ضروری الوهود، و هو الذی تعلقت به امراده املهیه الأزلیه 
لکن کون الفعل ضروریا بالقیاس إلى ه یع أهزاء علته التامه و من ههتها لا یوهب کونه ضروریا إذا قیس إلى بعهض أههزاء علتهه    

« إذا قیس الفعل إلى الفاعل دون بقیه أهزاء علته التامه فإنهه لا یتجهاوز حهد اممکهان، و لا یبلهت البتهه حهد الوههوب.         التامه، ک ا
 (.100: 1، ج 1371)طباطبایی، 

شود و هر آنچه از علم و اراده و مادة فعل کهه بهرای تحقه      اش نسبت داده می در واقع زمانی که فعل اختیاری انسان به اراده
و سایر شرایط مکانی و زمانی در نظر گرفته شود نسبت فعل امکانی خواهد بود و اگر ه ة ایهن شهرایط محقه  بودنهد،      یک فعل

تحق  فعل ضروری خواهد بود. اگر ارادة الهیه بر تحق  فعلی واقع شده باشد و ه یع امور امکانی هم محقه  شهود، علهت تامهه     
تنههایی   که امور مادی و امکانی و قوه و استعداد وهود دارد، تحق  ارادة الهیه بهه شود. در هایی  برای تحق  فراهم و فعل واقع می

برای تحق  فعل کافی نیست و لازم است امور مادی و استعدادها هم شرایط تحق  فعل را ضروری کنند. بنهابراین در اینجها کهه    
وزة اختیار و ع هل ارادی انسهان اسهت و فاعلیهت تامهة      رو هستیم. ح قدر الهی هریان دارد با امور مادی دارای قوه و استعداد روبه

 هاست علت تامه برای تحق  فعل خواهد بود. خداوند با تحق  شرایط دیگر که اراده و اختیار انسان یکی از آن
ها در هایی را به دنبال دارد. یکی اینکه بر اساس این دیدگاه که قدر الهی تن دیدگاه علامه با ه ة وهوه قابل توهه خود پرسش

تهوان   عالم مادیات هریان دارد و تنها در این عالم و با توهه به علت ناقصه بودن فاعلیت تامة خداوند در عالم قوه و اسهتعداد مهی  
هها نقصهی محسهوب     اختیار را اثبات کرد، این پرسش وهود دارد که آیا مجردات دارای اختیار نیستند و این عدم اختیهار بهرای آن  

 توان اختیار را برای موهودات ورای عالم ماده توهیه کرد؟ دیگر چگونه میشود؟ به عبارت  ن ی

 نتیجه

کند. شی  اشرا  نیز اگرچه معتقهد بهه علهم     سینا علم خداوند به هزئیات را از طری  علم به علل اشیا توهیه می قبل از علامه، ابن
شهیء  دهد، زیرا ایهن بهاور کهه     تبیین دقیقی ارائه ن ی حضوری مع الفعل است ولی باز هم در بیان فاعلیت و علم مستقیم خداوند

است بهرای تبیهین علهم مسهتقیم خداونهد بهه محسوسهات         محسوس هیآت نوریه حال در هسم است و هسم هم ملاک غیبوبت
بیهان  گیرد، فاعلیت مستقیم خداوند  ساز است. ، . در میرداماد از آنجا که ماهیت ا یل است و هعل به خود ماهیت تعل  می مشکل

داند. اما از آنجا کهه   شود. لکن این فاعلیت مربوط به ماهیت است، نه وهود. ملا درا علم به هزئیات را ه ان علم به وهود می می
داند، علم به هسم و ماهیت را مجازاً و بالعرض دانسته است. بنابراین در تبیین علم بعد از ایجاد  ماهیت را ثانیاً و بالعرض وهود می

داند، بالاخره شأنی برای آن قائل است  اوند به هزئیات تبیین او قابل نقد است. زیرا هرچند ماهیت را ثانیاً و بالعرض میمستقیم خد
طلبد که آیا خداوند به آن ماهیت ثانیاً و بالعرض علم دارد؟ که در پاس  باید گفت در  ورتی که علم خداوند  که این پرسش را می

توانهد   رسد علم به ماهیت ثانیاً و بالعرض ن ی به دو نحو علم به وهود و علم به ماهیت بدانیم به نظر می به مادیات بعد از ایجاد را
تبیین دقیقی از علم بعد از ایجاد به محسوسات شکل دهد. اما از نظر علامه غیر از وهود چیزی نیسهت و ماهیهت از وههود مقیهد     

کند. اینکه خدا بهه   وت قضا و قدر را از روی علت تامه و علت ناقصه تبیین میشود. به ه ین دلیل علامه تفا الذهن ایجاد می لدی
هسم علم دارد در فلسفة علامه یعنی به وهود هسم علم دارد. هزئیات از نظر ایشان ه ان وههود اسهت. بنهابراین علهم مسهتقیم      

 شود. خداوند به هزئیات و محسوسات توهیه و تبیین می
شود که علامه هم قضای عینی را در فلسفة خود دارد هم قضهای عل هی را؛ و ه چنهین     شن میبا توهه به آنچه بیان شد رو

کند. در عالم ماده هم قضا هریان دارد هم قدر. بنابراین تبیین اختیار نیز کهه بهه علیهت     قضا و قدر را در ارتباط با علیت مطرح می
 مربوط است با قضا و قدر آسان و م کن خواهد بود.

شود. علم پیشین الههی و علیهت دو    ه این است که اراده و اختیار انسان در عین فاعلیت مستقیم خداوند ثابت مینوآوری علام
زند؛ لکن در علامه بحث به گونة دیگری است. علامه طباطبایی با رد علم عنهایی و بها    بح ی است که به اختیار انسان  دمه می

کند در عهین اینکهه خداونهد فاعهل مسهتقیم       تباریات و عالم امر و خل  اثبات میمبانی خاص خود دربارة وهود و عالم حقای  و اع
افعال انسان و امور هزئی است، انسان نیز در امور مربوط به عالم خل  دارای اختیار و اثرگذاری مستقیم اسهت. عهالم خله  عهالم     

تامه شود، علاوه بر امر الهی، نیاز بهه بالفعهل شهدن     تغییر و استعداد و ماده است و برای اینکه فاعلیت تامة خداوند تبدیل به علت
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 تواند باعث شود علت تامه تحق  یابد. قوایی است که از آن میان ارادة انسان و فاعلیت او می
شود علامه طباطبایی در عین اینکه توانسته با مبانی خاص خود علم و فاعلیت مستقیم الهی بهه امهور    بدین ترتیب روشن می

تهوان انسهان را    بیند و می کند که اختیار انسان لط ه ن ی ای تبیین می طور قضا و قدر را به گونه را ثابت کند، ه ینمادی و هزئی 
تواند در هر فعلی دو ههت در نظر بگیرد. هر فعلی از هههت وههود و ثبهوت در     فاعل مستقیم افعال خود دانست. از این ههت می

ند است و از ههت انتساب به فاعل در عالم اعتباریات و نظام تشریع فعل انسان اسهت.  عالم حقای  و نظام تکوین مربوط به خداو
بدین ترتیب قضای الهی هم در عالم امر هم در عالم خل  هریان دارد و قدر الهی تنها در عالم خل ، که دار استعداد و قوه و ماده 

ه بهه علهت تامهه     ختیار انسان نیز یکی از این شرایط اسهت ه که ا است، هاری است و فاعلیت تامة خداوند در  ورت تحق  شرایط
 یابد. شود و فعل تحق  می تبدیل می
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