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The necessity for a reevaluation of scientific methodologies is underscored by the significant 

philosophical, cultural, and social transformations that have occurred from modernism to 

postmodernism. Objectivity, universal laws, and quantitative methods are the foundations of 

modern science. Conversely, postmodernism emphasizes relativism, uncertainty, and 

interpretive analysis, which challenge these foundations. This study explores scientific 

explanation within these paradigms and proposes a comprehensive framework for 

understanding complex contemporary phenomena. 

This descriptive research employs a qualitative strategy with comparative content analysis. 

Data were gathered from prominent theorists of modernism (Hempel, Popper, and Nagel) and 

postmodernism (Lyotard, Foucault, Gadamer, and Rorty). In order to identify emerging 

concepts and analyze established theoretical frameworks, the coding procedure contained 

inductive and deductive coding. Comparative analysis employed tools such as truth tables and 

fuzzy sets. 

The comparative analysis revealed that, despite the fact that modernism and postmodernism 

present distinct perspectives on scientific explanation, they can be complementary in certain 

regard. The emphasis of modernism is on quantitative methods and predictability, while 

postmodernism emphasizes contextual analysis and multiple interpretations. 

This study introduces a hybrid model that balances generalizability and prediction with 

sensitivity to social and cultural meanings, incorporating principles from both paradigms. The 

fundamental components of this model are as follows: (1) the organization of explanations 

around universal laws and predictability (modernism), (2) the emphasis on diverse 

interpretations and contextuality (postmodernism), (3) the integration of both linear and 

complex causality, and (4) the integration of quantitative and qualitative methods for the 

analysis of phenomena. 
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 25/12/1403تاریخ انتشار: 

 

 ها:   کلیدواژه

بینی، تبیین  پسامدرنیسم، پیش

پذیری، مدرنیسم،  علمی، تعمیم

 .مدل هیبریدی

سازد.  های علمی را آشکار می تحولات عمیق اجتماعی، فرهنگی و فلسفی از مدرن به پسامدرن، لزوم بازنگری در روش
ه پسامدرنیسم این اصول را با تأکید بر ک های کمی است؛ درحالی علم مدرن مبتنی بر عینیت، قوانین کلی و روش

های تفسیری به چالش کشیده است. این مقاله با بررسی اصول تبیین علمی در این  گرایی، عدم قطعیت و تحلیل نسبی
 .پردازد می امروز ۀهای پیچید چارچوبی جامع برای فهم پدیده ةدو پارادایم، به ارائ

ها از آثار  و روش تحلیل محتوای تطبیقی انجام شده است. دادهپژوهش حاضر توصیفی است و با راهبرد کیفی 
پردازان کلیدی مدرنیسم )همپل، پوپر، ناگل( و پسامدرنیسم )لیوتار، فوکو، گادامر، رورتی( گردآوری شده است.  نظریه

ت. در های نظری موجود اس روش کدگذاری شامل استقرایی برای کشف مفاهیم نوظهور و قیاسی برای تحلیل چارچوب
 اند. کار گرفته شده های فازی به تحلیل تطبیقی، ابزارهایی مانند جدول حقیقت و مجموعه

های متمایزی در تبیین علمی دارند، اما در برخی  تحلیل تطبیقی نشان داد هرچند مدرنیسم و پسامدرنیسم دیدگاه
که پسامدرنیسم بر  دارد؛ درحالی های کمی تأکید پذیری و روش بینی ها مکمل یکدیگرند. مدرنیسم بر پیش جنبه

 کند. گرا و تفاسیر متکثر تمرکز می های زمینه تحلیل
زمان به  نتایج این پژوهش در قالب یک مدل هیبریدی ارائه شده که با ترکیب اصول مدرنیسم و پسامدرنیسم، هم

. ساختاردهی 1این مدل شامل بینی و نیز به معانی اجتماعی و فرهنگی توجه دارد. عناصر اصلی  پذیری و پیش تعمیم
افزایی  . هم3گرایی پسامدرنیسم،  . تأکید بر تفاسیر متکثر و زمینه2پذیری مدرنیسم،  بینی برمبنای قوانین کلی و پیش
 ها است. های کمی و کیفی در تحلیل پدیده . ترکیب روش4میان علیت خطی و پیچیده و 
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 مقدمه  . 1
را  یو اجتماع یعیطب یها دهیخود، پد رامونیجهان پ تر قیشناخت دق قیاند تا از طر ها همواره در تلاش بوده انسان خ،یدر طول تار

قرار گرفته و  یو فلسف یتحولات فکر ریاند، در هر دوران تحت تأث شده یزیر یها که در قالب علوم مختلف پ تلاش نیکنند. ا نییتب
به  ریاخ یها دهه یط ،یدر فلسفة علم و علوم اجتماع یاز مسائل محور یکیعنوان  به ،یعلم نییاند. تب شده فیطور مستمر بازتعر به

 ییپاسخگو یو چگونگ یعلم نییتب یستیچ نه،یزم نیدر ا یاساس یها از پرسش یکیشده است.  لیتبد یگوناگون یها یع بررسموضو
اند  شده یمعرف یعلم نییتب یبرا یمختلف یها راستا، مدل نیاست. در ا یاجتماع یها دهیپد یو معان انگیزهبه سؤالات مربوط به علل، 

 اند. ساخته شده یمتفاوت یو فلسف یشناخت معرفت یها دگاهید براساسدارند و  دیتأک یفهم علمخاص از  یا که هرکدام بر جنبه
تمرکز دارد. در  ها دهیپدجادکنندۀ یا یهاو فرایند علیروابط  لیاست که بر تحل علی نییتب ،یعلم نییمهم در تب یها از مدل یکی

 ،1تلیداده شود )ل حیخاص توضدۀ یپد کیوقوع  ،علی یها سمیمکان و هیاول طیشرا ییتلاش بر آن است که با شناسا کرد،یرو نیا
 یها دهیموفق بوده است، اما در مواجهه با پد ،یعیدر علوم طب ژهیو به ،یعلم یها از حوزه یاریدر بس لمد نی(. اگرچه ا6-7: 1373
ارائه دهد؛ زیرا  ها دهیپد نیا نییبه تب یخ کاملپاس تواند یخاص خود قرار دارند، نم یخیو تار یفرهنگ یکه در بسترها دهیچیپ یاجتماع

و  یکیزیفراتر از علل ف لیتحل ازمندیقرار دارند و ن یو فرهنگ یاجتماع یها نهیزم ریطور عمده تحت تأث به یاجتماع یها دهیپد
 هستند. یکیمکان

 یدر امیلیکه و کردیرو نیتوجه دارد. ا یتماعو اهداف کنشگران اج ها زهیبه انگ ی،تین-عقلانی نییتب نام به گرید کردیمقابل، رو در
 یبرا را یمناسب یها وهیش یطور عقلان به یکه در آن کنشگران اجتماع پردازد یم ییها، به فرایندنامیده «یانگار یعقلان نییتب»آن را 

و جامعه را  دارد دیتأک یفرد یها کنش لیو تحل ییمدل بر فردگرا نی(. ا122: 1957 ،2ی)در کنند یبه اهداف خود انتخاب م یابیدست
ابعاد  لیدر تحل یناتوان، کردیرو نیا یاصل تی(. اما محدود6: 1949 ،3کی)ها ردیگ یدرنظر م یفرد یها از کنش یا عنوان مجموعه به

 شوند. نییتب یفرد یها زهیانگ لیفقط با تحل توانند یاست که نم یاجتماع یها دهیپد یساختار و یجمع
تلاش  کرد،یرو نی. در اشود یم فیتعر یریتفس یعنوان فرایند است که در آن علم به ییرگرایو تفس یابیامعن نییمدل سوم، تب

 یاجتماع یها دهیپد دگاه،ید نی. در اردیگ یها صورت م خاص آن یها نهیو زم یکشف معان قیاز طر مند تین یدرک رفتارها یبرا
مورد توجه  ابند،ی یخاص خود معنا م یو مکان یکه در بستر زمان ییها دهیعنوان پد هبلکه ب نده،یآ اهداف ای علی جیعنوان نتا به تنها نه

رفتارها  ریدر تفس یعنوان کنشگران اجتماع قرار دارند که افراد به یا یمعان ریتحت تأث یاجتماع یهافرایند ،معنا بدین. رندیگ یقرار م
 .(89-88: 1395 ها،ی)مرد برند یم کار به

به  علی تبییناست که در فلسفة علم نهفته است. حرکت از  یمیپارادا یها دهندۀ تفاوت نشان ها دهیپد یعلم نییتب ها در تفاوت نیا
. پردازد یم ها دهیپد نییبه تب یمتفاوت یها با اصول و روش کیاست که هر سمیبه پسامدرن سمیانتقال از مدرن ینوع به ،یابیمعنا نییتب
 یاز تفاوت در مبان یمدرن و پسامدرن، ناش کردیدر دو رو ژهیو به یعلم نییمختلف تب یها مدلموجود در  یها تفاوت قت،یحق در

 یو فرهنگ یدر حوزۀ علوم اجتماع میدو پارادا نیا یقیتطب یبررس ن،یبنابرا ؛ها است آن یشناخت و روش یشناخت معرفت ،یفلسف
 .را نشان دهد یعلم نییول تبو اص یشناس در روش یاساس یها تفاوت یتر طور شفاف به تواند یم

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــ  
1. Little 
2. Dray 
3. Hayek 
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 کرد،یرو نی. در اکند یم دیتأک یعلم تینیو ع ییگرا تجربه ،ییگرا دارد، بر اصول عقل یدر فلسفة روشنگر شهیمدرن که ر میاراداپ
 (. هدف32-31 :1391 ،2بی؛ کرا22-16 :2008 ،1)پورتر و راس رود یم شمار بهشمول  عام و جهان نیکشف قوان یبرا یعلم ابزار

در سطوح مختلف را دارند.  ها دهیپد ینیب شیو پ حیتوض ییاست که توانا ییها هینظر نیو تدو علی طرواب ییشناسا میپارادا نیا یاصل
 نی. همچنشوند یمحسوب م کردیرو نیدانش در ا دیتول یاز ارکان اصل ،یو مدلساز شیمانند مشاهده، آزما یو تجرب یکم یها روش

 .کند یم تیمطلق را تقو قتیبه حق یابیدست یبراتلاش  رها،یمتغ یریگ اندازه تیو قابل تینیبر ع دیتأک
 یو چندوجه دهیچیمدرن را در برخورد با مسائل پ میپارادا یها تی، محدودکند میمطرح  سمیکه پسامدرن ی، انتقاداتحال بااین

چندگانه و  ریتفاس ،یمعرفت ییگرا ید و بر نسبظهور کر سمیمدرن یها یبه کاست یعنوان واکنش به سمیآشکار کرده است. پسامدرن
عنوان  دانش نه به سم،یمنظر پسامدرن(. از 80: 2022 و همکاران، 4یافضل؛ 37: 1984 ،3وتاری)ل د داردیکلان تأک یها تیرد روا

با  دگاهید نی. اشود یدرنظر گرفته م یو فرهنگ یاجتماع یها نهیو وابسته به زم یگفتمان یصورت فرایند مطلق، بلکه به قتیحق
 یها خیها و تار ها، گفتمان قدرت ریهمواره تحت تأث ها نییو تب قتیحق دهد ینشان م سمیمدرن نیادیبن یها فرض شینقد پ
 .قرار دارند یفرهنگ

و وابسته به  دهیچیپ یریبه مس یفرایند ساده و جهان کیرا از  ها دهیاز پد یفهم علم کرد،یدو رو نیا نیادیبن یها تفاوت
 که حالیکند؛ در یم دیتأک یعموم نیثابت و قوان یبر ساختارها سمیکرده است. مدرن لیتبد یو اجتماع یفرهنگ یها نهیمز

مانند  یفلسف میبلکه در مفاه ،یشناس تنها در روش اختلافات، نه نیدارد. ا یپافشار قتیبودن حق یو نسب تیالیبر س سمیپسامدرن
 یها دهیپد یعلم نییتب یرا برا یمتفاوت یرهایمس کردهایرو نیدر عمل، ا و شکار استآ زین یشناس و معرفت قتیحق ت،یواقع

 اند. کرده میترس یو فرهنگ یاجتماع
 یجد یها اختلافات چالش نیسروکار دارد، ا یفرهنگ یها نهیو وابسته به زم یچندبعد ده،یچیپ یها دهیکه با پد یعلوم اجتماع در

 یفرهنگ یرهایمتغ یها یدگیچیاستاندارد ممکن است نتواند پ یها و مدل یعموم نیبر قوان سمیمدرن دیسو، تأک کی. از کند می جادیا
و  ینسب ها نییتب ی. اگر تمامکند می جادیرا ا یمشکلات زین سمیپسامدرن یافراط ییگرا ینسب گر،ید یرا درک کند. از سو یو اجتماع

 نیمانع از تدو کردیرو نی. اابدی یشدت کاهش م به یعلم یو کارآمد ینیب شیشوند، قدرت پ یخاص تلق یها وابسته به گفتمان
 دگاهیکه از د یپژوهشگران ل،یدل نیمحدود را داشته باشند. به همنة یزم کیکاربرد فراتر از  ییکه توانا شود می ییها هینظر

 .شوند میاجه مو یو کاربرد نانیاطم قابل یها میتعم جادیدر ا یبا دشوار رند،یگ یبهره م سمیپسامدرن
منجر  یا رشته انیجامع و م یبه ارائة مدل تواند یمدرن و پسامدرن م یها میدر پارادا یعلم نییتب یمباناصول و  یقیتطب یبررس

 یقیتطب لیتحل ق،یتحق نیهدف ابنابراین  ؛ردیگ کار به یاجتماعدۀ یچیپ یها دهیپد لیتحل یرا برا کردیشود که نقاط قوت هردو رو
مدل  نیاز مسائل معاصر ارائه دهد. ا یتر یو چندوجه تر قیدق یها نییاست که بتواند تب یبیکتر یو ارائة مدل میدو پارادا نیا یمبان
 کردیهردو رو یها تیاز ظرف ،یو فرهنگ یاجتماع یها دهیخاص پد یها یژگیتا با توجه به و دهد یبه محققان امکان م یبیترک

 کنند. یبردار بهره
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1. Porter & Ross 
2. Craib 
3. Lyotard 
4. Afzali 
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  شپیشینۀ پژوه. 2
از  یاری. بسگیرد دربرمیرا  ها دگاهیگسترده از موضوعات و د یفیمدرن و پسامدرن، ط یها میو پارادا یعلم نییمرتبط با تب مطالعات

 یقیتطب لی، تحلحال باایناند.  متمرکز بوده یعلم نییتب یکل میمفاه ایمدرن و پسامدرن  یها هینظر فیبر توص شتریمطالعات موجود، ب
 کمتر مورد توجه قرار گرفته است. ،یعلم نییها در تب آن یها تفاوت یو بررس میراداپا دو نیا

( به بررسی مبانی نظری و مفاهیم 1386)لیتل،  علمی تبیین( و 1402، 1سالمون و کیچر) علمی تبیین دهه چهارهایی مانند  کتاب
 ناتمام پروژۀ مدرنیته؛( و 1379)نوذری،  پسامدرنیسم و یتهمدرن بندی صورتاند. سایر آثار شاخص مانند  کلیدی تبیین علمی پرداخته

اند. همچنین  های اجتماعی و فلسفی توجه داشته های مدرن و پسامدرن در حوزه های بنیادین پارادایم ( به تحلیل تفاوت1375)بشیریه، 
( با 1388)سجودی،  پساساختگرایی و ختگراییسا فلسفة ابرساختگرایی،( و 1385)دریدا،  پراگماتیسم و دیکانستراکشنهایی مانند  کتاب

های فلسفی  ( دیدگاه1402)سجویک،  دریدا تا دکارتاند. در همین راستا،  رویکردی فلسفی به نقد ساختارهای مدرن پرداخته
 .دکن تأثیر مدرنیسم و پسامدرنیسم ارائه می رۀتری دربا عمیق
( 1395 ن،ی)کر علیت( و 1395 ،یری)نص« گرا صورت کردیبراساس دو رو یعیبدر علوم ط نییتب»مانند  منابعی ،علی نییتبنة یزم در

 لومدر ع لیعلت و دل»( و 1395 ها،ی)مرد «یدر علوم اجتماع نییتب یمعنا و مبنا»مانند  یگریاند. آثار د ارائه داده یقیمباحث عم
 د.ان پرداخته یدر علوم انسان علی میمفاه ی( به واکاو1393 ،ی)آقانظر «یاجتماع

 شود: میاشاره  ها آناند که در ادامه به برخی از  نیز در این زمینه نوشته شده ییها مقاله نیافزون بر ا
مسئلة »( و 1400 ،یملک ی وزاهد ،ی)نوران« مدرن و پسامدرن یها در دوره یو مختصات مفهوم مسئلة اجتماع تیماه»مقالة 

 ها میپارادا ریو تأث یمفهوم مسئلة اجتماع راتییتغ ی( به بررس1398 ،ینوران و این)پارسا« مدرن و پسامدرن میپارادا راز منظ یاجتماع
 راآن  یها و چالش نییتب ینظر ی( مبان1398 ها،ی)مرد «علی نییتب یامور و دشوار یدگیچیپ»مانند  یاند. همچنین آثار مهم پرداخته

 اند. کرده یبررس یدر علوم اجتماع

 «یعل   اتیفرض   یابی  متعارف در ارز یآمار یها آزمون یناتوان»( و 1394)طالبان،  «یخیلعات تاردر مطا علیت» ،یخیحوزۀ تار در
 علیپوریانی) «سمیو پسامدرن تهیمدرن بندی صورت» اند. همچنین مطرح کرده ییگرا علت یابیدر ارز یدیجد یها دگاهی( د1388)طالبان، 

 ند.ا پرداخته یعلم یها یشناس روش لی( به تحل1390 ،ینور و

 ی( اشاره کرد که نقش مهم1987، 3)اسکاو «یعلم نییتب»( و 1962، 2)همپل «نییدو مدل تب»به  توان یم زین کیمنابع کلاس از
 (2000، 5رزنبرگالکس  و 1998، 4بردهای الکساندر  از کتاب) «یعلم نییدربارۀ تب»مانند  ییها اند. ترجمه داشته ینظر یها نییدر تب

 اند. افزوده شده یپژوهش پیشینةبه  زین
کارآمد  ییمدرن و پسامدرن و ارائة الگو میجامع دو پارادا یقیتطب لیکه به تحل یموجود، کمبود مطالعات مطالعات یبا وجود غنا

به  ایمتمرکز هستند  یو نظر یفلسف میمفاه فیبر توص ایاغلب  یکنون یها بپردازند، محسوس است. پژوهش یعلم نییتب یبرا
 اند. محدود شده یردکارب یها جنبه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــ  
1. Wesley C. Salmon 
2. Karl Hempel 
3. Bradford Skow 
4. Alexander Bird  
5. Alex Rosenberg 
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 . چارچوب مفهومی و نظری3
مدرن و پسامدرن  میمفهوم را در دو پارادا نیا ینظر یابتدا لازم است اصول و مبان ،یعلم نییاز تب یقیتطب لیتحل کیارائة  یبرا

 .میکن یبررس

 مدرن میدر پارادا یعلم نییتب یاصول و مبان. 3-1
 یبرا یشناخت و روش یفلسف یچارچوب ،قرون هفدهم تا نوزدهم شکل گرفت یو فکر یصنعت ،یعلم یها که از بطن انقلاب سمیمدرن

دارد و معتقد است جهان منظم،  دیتأک یعلم تینیو ع ییگرا تجربه ت،یبر عقلان میپارادا نی. اکردارائه  ها دهیپد یعلم نییدرک و تب
را مشخص  ها دهیتنها علل وقوع پد است که نه یحاتیارائة توض یبه معنا یعلم نییچارچوب، تب نیفهم است. در ا مند و قابل قانون

و  یعلم یها از روش یریگ باور است که با بهره نیبر ا سمیمدرن داشته باشد. زیرا ن ندهیآ یرخدادها ینیب شیپ ییکند، بلکه توانا
 نیا نیادیبن مبانیگرفت.  کار بهجوامع  شبردیحل مسائل و پ یرا برا دشدهیو دانش تول افتیدست  ینیع قتیبه حق توان یم یتجرب
 میپارادا نیدر چارچوب ا یعلم نییتب یادامه، اصول و مبان در بوده است. یو فناور یعلم یها شرفتیاز پ یاریبس یربنایز م،یپارادا
و  قیدق یریتصو ،یعلم یها قواعد منظم و روش قیاز طر کند میتلاش  سمید تا نشان داده شود که چگونه مدرنوش می یبررس
 ارائه دهد. تیمند از واقع نظام

پذیر است. روابط  امکان علیمدرنیسم بر این باور است که تبیین علمی اساساً از طریق روابط : عنوان محور تبیین علمی علیت به
 به 1علم ساختارکتاب ناگل در  کنند. ها را نیز فراهم می بینی رفتار آن دهند، بلکه امکان پیش ها را توضیح می تنها پدیده ومعلولی، نه یعل

ای  پذیری... به معنای تبیین یک نظریه یا مجموعه تحویل» کند که اشاره و تأکید می علیهای علمی و قوانین  اهمیت رابطة بین نظریه
ای  قطعی، در حوزه طور اند، با استفاده از یک نظریه است که معمولاً هرچند نه به از قوانین تجربی که در یک حوزۀ پژوهشی برقرار شده

منظور توضیح  ای دیگر به دهد علم مدرن بر ادغام و تبیین یک نظریه براساس نظریه این موضوع نشان می«. دیگر فرموله شده است
 کند یاشاره م ی همپلعلم دییخود از منطق تأ لیدر تحل زین 3هوبر ب،یترت نی(. به هم838: 1961، 2)ناگل ها تأکید دارد تر پدیده جامع
 :سدینو یخود باشد. او م یها نیگزیتر از جا محتمل یباشد و هم از لحاظ منطق یغن یهم به لحاظ اطلاعات دیبا یعلمة یفرض کیکه 
از  دتریمف یو هم از لحاظ اطلاعات تر یرفتنیپذ یقبول است که نسبت به شواهد، هم به لحاظ احتمالات قابل یزمان یعلمة یفرض کی»
 (.185-183: 2008)هوبر،  «آن باشد ینف

ست. پوپر ا ها کی از اصول اساسی مدرنیسم، قابلیت آزمون تجربی و امکان ابطال نظریه: ها و امکان ابطال نظریه پذیری آزمون
یک نظریة علمی »کند که یک نظریة علمی باید قابلیت ابطال داشته باشد. او معتقد است  بیان می 4علمی کشف منطقکتاب در 

کند.  علم جدا می پذیری، علم را از شبه کند که ابطال پوپر تأکید می«. تصور ابطال کرد را توسط یک رویداد قابلاست اگر بتوان آن 
ای آزمود و در صورت لزوم  های تجربی یا مشاهده دیگر، یک نظریه فقط زمانی معتبر است که بتوان آن را از طریق داده عبارت به

 (.250-248: 1959، 5)پوپر رد کرد
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1. The Structure of Science 
2. Nagel 
3. Huber 
4. The Logic of Scientific Discovery 
5. Popper 
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پذیر باشند.  اعمال و تعمیم های مختلف قابل مدرنیسم به دنبال کشف قوانینی است که در موقعیت: پذیری ن عمومی و تعمیمقوانی
را  دادهایاست که رو یجهان نیبر قوان یمبتن یعلم حیتوض» :کند به اهمیت این قوانین اشاره می علمی تبیین های جنبهکتاب مپل در ه

های  ها را در زمینه دهند تا پدیده ین قوانین عمومی به دانشمندان اجازه میا«. کند یرا فراهم م ینیب شیپو امکان  کند یبه هم متصل م
 ،منطق نظامدر کتاب  زین 2لیاستوارت م دگاه،ید نی(. مشابه ا245: 1965، 1)همپل دست آورند د و نتایج مشابهی بهننمختلف تحلیل ک

 نییتب ،یاسیق یها و روش یتجرب یها داده بیکه ترک کند یم دیعلم اخلاق اشاره و تأک یربنایعنوان ز به یشناس روان یبه اصول کل
 .(98-96: 1403 ،سهیلی و همکاران) «سازد یرا ممکن م یو اخلاق یاجتماع یها دهیپد

: کند میهای کلیدی علم مدرن است. ناگل در توضیح این اصل بیان  بینی یکی از ویژگی پیش: عنوان هدف علم بینی به پیش
علم مدرن .« کند ها را از طریق تأیید تجربی تضمین می های علمی است که اعتبار آن های اساسی نظریه بینی یکی از ویژگی یشپ»

بینی علمی درواقع معیاری برای  آزمون باشند. پیش ها باید قابل بینی بینی رخدادهای آینده را داشته باشد و این پیش باید توانایی پیش
 (.838: 1961)ناگل،  ستا ها صحت نظریهارزیابی 

: نویسد مپل در این مورد میههای ذهنی و فرهنگی باشد.  فرض در مدرنیسم، علم باید عاری از پیش: طرفی علمی عینیت و بی
و  ها عینیت به معنای تمرکز بر داده.« های ذهنی باشند ها و مشاهدات عاری از سوگیری کند که نظریه عینیت علمی ایجاب می»

های علمی در جوامع مختلف  شود که یافته مشاهده است، نه باورهای شخصی یا ایدئولوژیک. این اصل موجب می شواهد قابل
 (.4: 1965)همپل،  پذیرش باشند قابل

فراهم ها را  زبان علمی باید دقیق، شفاف و عاری از ابهام باشد تا امکان تحلیل درست مفاهیم و نظریه: شفافیت و دقت زبان علمی
کند و از سوءتفاهم در ارتباطات  دقت در زبان علمی وضوح را تضمین می: »دهد ، حقی توضیح میعلم فلسفة بر درآمدیکند. در 

زیرا زبان علمی باید امکان انتقال دقیق اطلاعات را میان دانشمندان  ؛ی برخوردار استزیاداین اصل از اهمیت .« نماید جلوگیری می
 (.10 :1396 فراهم کند )حقی،

 انواع تبیین علمی در پارادایم مدرن. 3-2

بینی دقیق  ها برای توضیح و پیش در پارادایم مدرن، تبیین علمی عمدتاً مبتنی بر مفهوم علت است و هدف آن کشف روابط علی میان پدیده
های  عنوان بخشی از علل کنش ها را به ها و نیت گیزهاند که ان دهارائه کرهایی از تبیین را  حال، علوم انسانی و اجتماعی مدل بااین وقایع است.

و  (کاوی تبیین علی )علت :در این چارچوب، دو نوع اصلی تبیین وجود دارد (.13: 2005، 4؛ هدرستروم7: 2007، 3الستر) گیرند می انسانی درنظر
 .کنند های طبیعی و اجتماعی ایفا می پدیدهها هرکدام نقش متمایزی در تحلیل و تبیین  این مدل (.کاوی عقلانی )دلیل-تبیین نیتی

ومعلولی تمرکز دارد. در این مدل،  یاین مدل از تبیین علمی، ستون اصلی مدرنیسم است و بر شناسایی روابط عل: 5تبیین علی

دهند، تحلیل  یکه وقوع آن را توضیح م 1«عوامل علی»شود، باید براساس  درنظر گرفته می 6«خواه تبیین»عنوان  ای که به هر پدیده
 به شرح زیر است: تبیین علی های اصلی ویژگی. شود

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــ  
1. Hempel 
2. John Stuart Mill 
3. Elster 
4. Hedström 
5. Causal Explanation 
6. Explanation-seeking 
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ومعلولی را میان  شمول استوار است که روابط علی این مدل بر کشف قوانین کلی و جهان :تجربی و طبیعی علوم در کاوی علت
بینی و تحلیل  کند که امکان پیش یعنوان چارچوبی مبتنی بر قوانین عمومی معرفی م مپل این تبیین را بههکند.  ها مشخص می پدیده

بینی را  سازند و امکان پیش شمولی استوار است که وقایع را به یکدیگر مرتبط می تبیین علمی بر پایة قوانین جهان: »سازد را فراهم می
 .(245: 1965)همپل، « کنند فراهم می

ها  بینی ها را فراهم کند و این پیش بینی دقیق پدیده شکند که مدل علی باید امکان پی ناگل اشاره می :پذیری آزمون و بینی پیش
ها را از  های علمی است که اعتبار آن های اساسی نظریه بینی یکی از ویژگی پیش: »آزمون باشد های تجربی قابل باید از طریق داده

 (.838: 1961)ناگل، « کند طریق تأیید تجربی تضمین می

)مانند ساختارهای اقتصادی یا  علیهای  یل رفتارهای اجتماعی، تبیین علی با تطبیق مکانیسمحتی در تحل :اجتماعی علوم در استفاده
 .های اجتماعی است دهندۀ تلاش مدرنیسم برای ارائة چارچوبی کلی برای تحلیل پدیده های دولتی( کاربرد دارد. این دیدگاه نشان سیاست

ها، اهداف و دلایل کنشگران  جتماعی کاربرد بیشتری دارد، بر انگیزهاین مدل که در علوم انسانی و ا: 2عقلانی-تبیین نیتی 

شوند و درواقع شکل خاصی از علیت  عنوان بخشی از علت رفتار درنظر گرفته می ها و دلایل فاعلان به تمرکز دارد. در این دیدگاه، نیت
 عقلانی به شرح زیر است: -نیتییین تب های اصلی ویژگی(. 13: 2005؛ هدرستروم، 7: 2007، )الستر آیند به حساب می

های  هایی که فاعلان به کنش ها، اهداف و نیت در این مدل، رفتارهای انسانی براساس انگیزه :ذهنی دلایل و ها انگیزه بر تمرکز
ها  ها و نیت دلایل، انگیزه: »داند این رویکرد را برای درک رفتارهای اجتماعی اساسی می السترشود.  دهند، تحلیل می خود نسبت می

 (.7: 2007)الستر،  «عناصر حیاتی در تبیین رفتار انسانی در علوم اجتماعی هستند

های اجتماعی، تاریخی و فرهنگی خاص خود تحلیل شوند. این دیدگاه  ر این مدل، رفتارهای انسانی باید در زمینهد :محوری زمینه
 (.15: 2007)الستر،  ستا ها دهی به آن دهندۀ پیچیدگی رفتارهای انسانی و نقش زمینه در شکل نشان

دلایل  .شده است بیان« یعلم نییتب های جنبه»و  «یرفتار اجتماع نییتب»طور که در منابعی نظیر  همان :علت عنوان به دلیل تعریف
 (.7: 2007 لستر،ا ؛4: 1965 همپل،) کنندعنوان علل رفتار عمل  توانند به ذهنی و معرفتی هستند، می های پدیدهفاعلان که شامل 

 پسامدرن میدر پارادا یعلم نییتب یصول و مبان. ا3-3
گرایی، نفی قطعیت و تأکید بر  دهد که بر نسبی عنوان یک پارادایم فلسفی و علمی، رویکردی نسبت به دانش ارائه می پسامدرنیسم، به

بر قوانین کلی و عینی استوار است، تأکید بر تنوع تفسیرها نگری تأکید دارد. در این پارادایم، برخلاف مدرنیسم که  گرایی و کثرت زمینه
های محلی  های کلان و توجه به روایت طور مستقیم با نفی روایت و معانی چندلایه است. اصول تبیین علمی در چارچوب پسامدرن به

 .شود ها در تبیین علمی بررسی می آن در ادامه، مبانی کلیدی این پارادایم و کاربرد (.1984 ،لیوتار) دارد محور ارتباط و گفتمان

های اجتماعی، فرهنگی  پسامدرنیسم باور دارد که هیچ حقیقت مطلقی وجود ندارد و دانش همواره وابسته به زمینه: 3گرایی نسبی

 (.315: 1979 ،4ی)رورت گرایی مدرنیسم و پذیرش تفسیرهای گوناگون از واقعیت همراه است و تاریخی است. این اصل با نقد عینیت

                                                                                                                                                                            
1. Causal factors 
2. Intentional-Rational Explanation 
3. Relativism 
4. Rorty 
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شمول است، پسامدرنیسم بر  برخلاف مدرنیسم که به دنبال قوانین قطعی و جهان: 1قطعیت عدمنفی قطعیت و پذیرش 

ها و  دانش بشری همیشه محدود به گفتمان ،این دیدگاهدر های جهان و عدم امکان دستیابی به قطعیت تأکید دارد.  پیچیدگی
 (.158: 1976 ،2دای)در ساختارهای زبانی است

دهد هر روایت علمی فقط  پسامدرنیسم بر تنوع و چندگانگی در دانش و واقعیت تأکید دارد. این اصل نشان می: 3نگری کثرت

 (.xxiv: 1984 وتار،ی)لشود عنوان تنها حقیقت قلمداد  های ممکن است و نباید به یکی از روایت

فهم هستند. این اصل به ما  خاص تاریخی و فرهنگی قابلدانش علمی و رفتارهای انسانی فقط در بسترهای : 4گرایی زمینه

 (.273: 2004، 5)گادامر کند که هر پدیده باید با توجه به شرایط زمانی و مکانی خاص خود تحلیل شود یادآوری می

قدرت و ای برای اعمال  تنها ابزاری برای کشف حقیقت، بلکه وسیله پسامدرنیسم علم را نه: عنوان ابزار قدرت نقد علم به

 کند های قدرت تحلیل می عنوان بخشی از گفتمان ویژه در آثار فوکو مشهود است که دانش علمی را به بیند. این دیدگاه به کنترل می
 (.29: 1972، 6)فوکو

 . انواع تبیین در پارادایم پسامدرن4-3
 نیقوان میدرک علل حوادث و تعم یبا تلاش برا یا گونه به تیدرنها ،یو چه علم یچه از منظر فلسف ل،یها و دلا بحث در مورد علت

 یعلم حیو توض است کردهایرو نیوجود دارد که مخالف ا دیگری نیادیبن یراستا، نگرش نی. در اخورد یم وندیپ یعلوم اجتماع یتجرب
 یا گونه به ؛کند یم دیتأک یانسان یرفتارها ریو تفس یابیبر معنا زیسوم ن کردی. روداند یم میقالب فهم مفاه دربلکه  ن،ییرا نه در قالب تب

 قیاز طر ها دهیپد نییکه به دنبال تب یکاوان . برخلاف عللسازد یمعطوف م یمتن ریاعمال افراد، مشابه با تفس یکه توجه را به معنا
در چارچوب  ژهیو بهنگرش  نیا ،هستندخودآگاه افراد از اعمالشان  یها زهیکشف انگ یکه در پ یانیجو لیدل ایها هستند  آن علتکشف 
 ریتفس قیاز طر یاراد یها دهیفهم پد یهدف علوم اجتماع نیدارد؛ بنابرا یمتعدد یمعان« علت»که مفهوم  دیگو یپسامدرن م میپارادا
در گذشته  یعلل ریتحت تأث آنکهاز  شیب یاراد یها دهیپد کرد،یرو نیاست. در ا یاعو اجتم یخاص فرهنگ یها نهیها در زم آن یمعان

ها نسبت  را به آن یخاص یمعان ر،یچرا که افراد درگ ؛شوند یباشند، در متن خاص زمان و مکان خود معنادار م ندهیدر آ یاهداف ای
 .ستا ها دهیپد نیا حیفهم و توض یبرا یراه ،یمعان نیو کشف ا دهند یم

دۀ یاز پد ...، و«3ع»، «2ع»، «1ع» ینسانمخرج مشترک عوامل ا ریدرک و تفس یچگونگ حیشرح و توض یبه معنا« پ»دۀ یپد نییتب
و  ها یژگیو واسطة به ،یعوامل انسان نیاز ا کیاست که هر نیبر ا تأکید کرد،یرو نیاست. در ا« ز»خاص نة یمذکور در چارچوب زم

 نیتوجه کرد که ا دیبا ها دهیپد نییتب یبرا ن،یبنابرا ؛دهند ینسبت م یمتفاوت یها و ارزش یمعان« پ»دۀ یخاص خود، به پد اتیتجرب
 انه،یرگرایتفسة ینظر .شود یاستخراج م ییو از آن چه معنا شوند یم بیخاص با هم ترکنة یزم کیمتفاوت چگونه در  ریها و تفاس درک

 انهیراخردگ یها دگاهیو از د زندپردا میها  و معقول از رفتار انسان یعقلان یها نییکه معمولاً به تب تیبر عقلان یمبتن اتیبرخلاف نظر

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــ  
1. uncertainty 
2. Derrida 

3. Pluralism 
4. Contextuality 
5. Gadamer 
6. Foucault 
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که  کند یم حیه تصرینظر نیراستا، ا نیاست. در ا یانسان یها از کنش یتر قیو به دنبال درک عم ودر میفراتر از آن  کنند، یاستفاده م
. به دیفزای( بدهد یکه کنش را انجام م یمگر آنکه بر فهم ما از فاعل )شخص ؛ستیدفاع ن قابل ییتنها به یانسان یها از کنش ینییتب چیه
 یمعنا نییبلکه درک و تب ،یبه شکل ظاهر یخیو تار یاجتماع عیوقا ینیب شیپ ای حیتوض تنها نه یهدف علوم اجتماع گر،یارت دعب
 رایز ؛افزودن به درک ما از فاعل است ،یانسان یها کنش نیی(، هدف از تب1985) لورینقل از ت به است. یو روابط انسان عیوقا نیا تر قیعم

 (.116 :1985، 1ل وری)ت افتیدست  یخیو تار یاجتماع یها تیاز واقع یتر قیدق لیبه تحل توان یدرک م نیفقط با ا

 و مراحل تحلیل پژوهش یشناس روش .4
اصول و سة یپژوهش، مقا نیا ی. هدف اصلشود انجام می یقیتطب کردیبا روتوصیفی با راهبرد کیفی است که حاضر از نوع  پژوهش

است که شامل  کیستماتیفرایند س کی یقیتطب یمحتوا لیمدرن و پسامدرن است. تحل یها میوب پارادادر چارچ یعلم نییتب یمبان
ها  . در مرحلة اول، دادهاست ها دهیو پد میمفاه نیب دهیچیمنظور کشف و درک روابط پ ها به داده ریو تفس لیتحل ،یکدگذار ،یآور جمع

 نیمنظور تضم هدفمند به یریگ و نمونه ردیگ یصورت م قیها با توجه به موضوع تحق داده نتخاب. اشوند یم یآور جمع یاز منابع متنوع
 ییاستقرا لیباز که تحل ی. کدگذارشود یاعمال م یدو نوع کدگذار ،یمرحلة کدگذار در. شود یها انجام م تنوع و پوشش جامع داده

 ینظر یها با استفاده از چارچوب یاسیصورت ق به شده تیهدا یو کدگذار کند ینوظهور کمک م نیو مضام میمفاه ییاست، به شناسا
و  یمنطق یقرار دارد که در آن از ابزارها هیچندلا یقیتطب لیمرحلة تحل ،یاز کدگذار پس. دپرداز یم میمفاه یبند موجود، به دسته

استفاده  دهیچیپ علیابط رو ییشناسا یبرا یفاز یها و مجموعه رهایو متغ طیشرا بیترک شینما یبرا قتیمانند جدول حق یاضیر
 ییها میو تعم نییتا تب شود یم سهیمقا ای گونه به جینتا ر،یمرحلة تفس در. کند یبه کشف روابط پنهان کمک م لیتحل نی. اشود یم

 ها افتهی ،. درنهایتشود یم یمنته قیاز موضوع تحق یتر قیبه درک عم ،ها با اهداف پژوهش آن قیو تطب جینتا ی. بررسردیصورت گ
مورد توجه  یو هم از نظر کاربرد یارائه که هم از نظر نظر نی. اشوند یم یده سازمان یدیکل یو الگوها نیمضام م،یدر قالب مفاه

 و فهم باشد. پیگیری قابل لیتا فرایند تحل شود یطور شفاف مستند م به رد،یگ یقرار م
 معتبر درشده است. منابع شامل آثار  یگردآور میدو پارادا نیا یدیکل پردازان هینظر یمتون اصل لیتحل این پژوهش با یها داده
 یها ژوهش. همچنین از پاست سمیمدرن یبرا و آثار همپل، پوپر و ناگل سمیپسامدرن یبرا یفوکو، گادامر و رورت وتار،یل یها نوشته

 .است 1جدول شامل  طبیقیتحلیل ت فرایند. بدین معنا ها استفاده شده است داده لیتکم یبرا هیثانو لیمرتبط و تحل

 . فرایند تحلیل محتوای کیفی تطبیقی1جدول 

 راهنمای عملیاتی شرح فرایند مرحله ردیف

 ها داده یآور جمع 1

. تن وع من ابع ب ه    ش وند  یم   یآور ها از منابع مختلف جمع داده
، 2)کرس ول  کن د  یه ا کم ک م     داده تیاعتماد و جامع شیافزا

2018 :108-110.) 

 پژوهش موضوع به توجه با ها داده انتخاب

 و تن وع  تض مین  برای هدفمند گیری نمونه از استفاده
: 2012 ،4واگم ن  و 3اش نایدر ) ه ا  داده کام ل  پوشش

109-111) 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــ  
1. Taylor 
2. Creswell 

3. Schneider 
4. Wagemann 
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 راهنمای عملیاتی شرح فرایند مرحله ردیف

 دوگانه یکدگذار 2

 طری ق  از نوظه ور  مض امین  و مفاهیم شناسایی: باز کدگذاری
 .(1288-1277: 2005 ،2شانون و 1هسیه) استقرایی تحلیل

 تحلیل برای نظری های چارچوب اعمال: شده دایته کدگذاری
 .(14-11: 2020 ،4یگو کون 3ینر)کانست قیاسی

 ش ده  تعی ین  پ یش  از فرض یات  ب دون  ها داده تحلیل
 (استقرایی)

 ب  رای موج  ود ه  ای م  دل و ه  ا نظری  ه از اس  تفاده
 (قیاسی) مفاهیم بندی دسته

3 
 یقیتطب لیتحل

 هیچندلا

 :ها داده لیتحل یبرا یاضیو ر یمنطق یابزارها بیترک
 و اش نایدر ) متغیره ا  و شرایط ترکیبات نمایش: حقیقت جدول
 (159-151: 2012 واگمن،

 ،5راگ ین ) پیچی ده  عل ی  رواب ط  شناسایی: فازی های مجموعه
2008 :85-100) 

 جدول از استفاده با ضروری و کافی شرایط شناسایی
 حقیقت
 و پنه ان  رواب ط  کش ف  برای ها داده چندلایة تحلیل

 علی

 جینتا ریتفس 4
 یه ا  و پرس ش  ینظ ر  یه ا  با چارچوب لیتحل جیمطابقت نتا
 (60-57: 2013 ،6یو )لگه میو تعم نییتب یپژوهش برا

 پژوهش اهداف با تطبیق برای نتایج بررسی
 تفس یر  ب رای  موج ود  نظری مفاهیم با نتایج مقایسة
 معنادار

 ها افتهیارائۀ  5
 یو الگوه ا  ن،یمض ام  م،یف اه در قال ب م  ها افتهی یده سازمان

 یو کاربرد یاستفادۀ نظر یبرا یدیکل

 شفافیت برای تحلیل فرایند مستندسازی
 نظری و کاربردی ابعاد بر تمرکز با ها یافته ارائة

 یه(چندلای قیتطبها )تحلیل  . یافته5
 یمدرن و پسامدرن از چارچوب نظردر دوران  یعلم نییو اصول خاص تب ها یژگیو ،یقیتطب یمحتوا لیچارچوب تحل براساس

در  یعلم نییتب یاز مبان یکل ییتا نما ه استارائه شد 2 در قالب جدول افتهیو ساختار تر قیدق طور به میمفاه نیاستخراج و ا
 .دیآ دست بهمدرن و پسامدرن  یها میپارادا
 

 سمیمدرن میدر پارادا یعلم نییتب یاصول و مبان. 2جدول 
 اعارج حاتیتوض یژگیو

 (245: 1965)همپل  ینیب شیپ و قابل یصورت خط به یومعلول یبر روابط عل دیتأک یمند و قانون یخط تیعل

 (250-248: 1959)پوپر  ()براساس کارل پوپر ها هیو ابطال نظر یبر امکان آزمون تجرب دیتأک یریپذ و ابطال یریپذ آزمون

 (4: 1965)همپل  کیدئولوژیو ا یذهن یها یریاز سوگ یدانش علم ییجدا یعلم یطرف یو ب تینیع

 (838: 1961)ناگل  علم یدیاز اهداف کل یکیعنوان  به ندهیآ یرخدادها ینیب شیپ ییتوانا یریپذ ینیب شیپ

 (10: 1396ی )حق ها هیانتقال اطلاعات و نظر یو شفاف برا قیاز زبان دق استفاده یو دقت زبان علم تیشفاف

 
  

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــ  
1. Hsieh 
2. Shannon 
3. Kansteiner 
4. König 
5. Ragin 
6. Legewie 
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 پسامدرنیسم میدر پارادا یعلم نییتب یاصول و مبان. 3جدول 
 ارجاع حاتیتوض یژگیو

 (315: 1979) یرورت است یخیو تار یفرهنگ ،یاجتماع یها نهیدانش وابسته به زم ییگرا ینسب

 (158: 1976) دایدر قطعیت عدمهمواره با  یعلم دانش تیقطع ینف

 (xxiv :1984) لیوتار ها تیو روا ها دگاهیتنوع در د رشیپذ ریو تنوع تفاس ییگرا کثرت

 (273: 2004)گادامر  خاص خود یو فرهنگ یخیتار یدر بسترها یعلم نییتب یبررس ییگرا نهیزم

 (29: 1972)فوکو  کند یم فاینقش ا یو اجتماع یاسیس یقدرت است و در ساختارها یها از گفتمان یبخش علم عنوان ابزار قدرت علم به نقد

 (xxiii: 1984) وتاریل یرخطیو غ هیچندلا علی روابط دهیچیپ تیو عل تیقطع عدم

 فازی های . ساخت مجموعه5-1

اصول  گریبا د سهیهر اصل در مقا تیاهم زانیتا م شود یاستفاده م یکتا  صفر یفاز ریاز مقاد م،یبه اصول هر پارادا یده وزن یبرا
های مختلف هر پارادایم را با دقت بیشتری ارزیابی  ویژگید که کن می کمکمشخص شود. این روش به پژوهشگران  یتر قیطور دق به

 .و مقایسه کنند
 مدرن و پسامدرن میدر پارادا یعلم نییتب یاز اصول و مبان یفاز های . مجموعه4جدول 

 مفهوم پسامدرنیسم مدرنیسم

 علیت 6/0 9/0

 پذیری آزمون 5/0 8/0

 گرایی نسبی 9/0 3/0

 عدم قطعیت 8/0 2/0

 بینی یشپ 4/0 9/0

 گرایی زمینه 9/0 5/0

 مدرن و پسامدرن میپاراداهای کلیدی تبیین در  مقایسۀ ویژگی .5-2
 

 
 

 
 
 
 

 
 پسامدرن و مدرن پارادایم در تبیین کلیدی های ویژگی مقایسۀ. 1 نمودار
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 زمینه گرایی پیش بینی عدم قطعیت نسبی گرایی آزمون پذیری علیت

 پسامدرنیسم مدرنیسم
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 سمیکه پسامدرن ؛ درحالیدارد یریپذ ینیب شیو پ یریپذ آزمون ت،یبر عل یشتریب دیتأک سمیمدرن د،شو یکه مشاهده م طور همان
ارائه  میدو پارادا نیب یها ها و شباهت واضح از تفاوت یینمودار نما نیتمرکز دارد. ا ییگرا نهیو زم تیعدم قطع ،ییگرا یبر نسب شتریب
 .دهد یم

 . طراحی جدول حقیقت5-3
 نی. اه استوارد شد قتیر جدول حقمدرن و پسامدرن د میهردو پارادا یدیکل یها یژگیو م،یمفاه یس از ساخت مجموعة فازپ

 یاساس یها ها و شباهت تفاوت ،ییگرا نهیو زم یریپذ ینیب شیپ ،ییگرا ینسب ،یریپذ آزمون ت،یمانند عل ییها یژگیوسة یجدول، با مقا
بر  میهر پارادا یاررگذیاز نحوۀ تأث یتا درک بهتر کند یکمک م گران لیبه تحل سهیمقا نی. ادهد ینشان م وضوح بهرا  میدو پارادا نیا

 .داشته باشند یقاتیتحق یها و روش یعلم تبیین
 

 مدرن و پسامدرن میدر پارادا یعلم نییتب یاصول و مباناز  قتیجدول حق. 5جدول 

 ها ها و تفاوت شباهت پسامدرنیسم مدرنیسم یژگیو
 متفاوت یکردهایبا رواما  ،یعل نییبر تب دیتأک دهیچیو پ هیروابط چندلا شمول جهان ،یروابط خط تیعل

 دارند دیدو بر ارزش تجربه تأکهر تیعدم قطع رشیآزمون و پذ تیقطع نقد یریپذ و ابطال یبر آزمون تجرب دیتأک یریپذ آزمون

 یاساس تفاوت گسترده رشیپذ محدود رشیپذ ییگرا ینسب

 یاساس تفاوت گرفته دهیو ناد یناکاف یو اساس ریپذ امکان یریپذ ینیب شیپ

 ینسب اشتراک جانبه و همه گسترده یبه علوم اجتماع محدود ییگرا هنیزم

 مبتنی بر مدل هیبریدی )ترکیبی( چارچوب جامع تبیین علمی. 5-4
دهد  طور هماهنگ تلفیق کند. این مدل به پژوهشگران این امکان را می کند تا نقاط قوت هردو پارادایم را به مدل هیبریدی تلاش می

تر معانی فرهنگی  بینی استفاده کنند و از ابزارهای پسامدرن برای تحلیل عمیق برای ایجاد ساختارهای علمی و پیشکه از اصول مدرن 
 صورت نمودار ترسیم شده است: است که بههای زیر  ویژگیدارای . این مدل کنندبرداری  و اجتماعی بهره

 گرایی پسامدرن گرایی و زمینه پذیرش نسبی* 

ها باید با توجه به  شود. تحلیل پدیده گرفته می درنظرو وابسته به بسترهای خاص اجتماعی و فرهنگی  صورت نسبی حقیقت به
 .های فرهنگی و تاریخی خاص هر موقعیت انجام گیرد زمینه

 پذیری مدرنیسم بینی حفظ قوانین عمومی و پیش* 

 .ها در شرایط مشابه هستند بینی رفتار پدیده تحلیل و پیش شود که قادر به بینی استفاده می های پیش از اصول مدرن برای طراحی مدل

 نگری و تعاملات اجتماعی برای تبیین علمی پیچیده تأکید بر کثرت* 

های مختلف برای درک جامع  ها توجه دارد و بر تعاملات اجتماعی و گفتمان پدیده تبییناین مدل به اهمیت کثرت تفاسیر در 
 .دکن های انسانی تأکید می پدیده
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 پذیری معناگرایی پسامدرن شناسی علمی مدرن با انعطاف روش افزایی * هم

که تفسیر معانی فرهنگی و  شود؛ درحالی بینی استفاده می ها و پیش های کمی و علمی مدرن برای تحلیل داده در این مدل از روش
 .دپذیر می صورت های کیفی پسامدرن روش بهاجتماعی و تعاملات انسانی 

 
 مدرن و پسامدرنی در پارادایم علم نیی: چارچوب جامع تبیدیبریمدل ه. 2 نمودار

 یریگ جهیبحث و نت. 6

اساس استوار  نیبر ا سمیپسامدرن یبوده است، اما نقدها ینیب شیپ و قابل قیدق ،یجهان قتیحق کیهمواره به دنبال کشف  سمیمدرن
بر  ژهیو نقد به نی. استین پذیرش قابلآن  تیو قطع ردیگ یرار مق یو فرهنگ یاجتماع یساختارها ریاست که دانش تحت تأث

 نییعنوان چارچوب جامع تب که بهی دیبریه مدل. دارد دیتأک یو چندوجه دهیچیپ یها دهیعلم مدرن در مواجهه با پد یها تیمحدود
و  سمیپسامدرن ییگرا نهیو زم ییراگ ینسب رشیطور مؤثر پوشش دهد. با پذ نقدها را به نیا برخی از تواند ی، ممطرح شده یعلم

و خاص دانش توجه دارد.  یجهان یها به جنبه زمان هممدل  نیا ،یعموم نیو قوان ینیب شیپنة یدر زم سمیحفظ اصول مدرن حال درعین
 نیا گر،ید یو. از سآورد یفراهم م ها دهیاز پد یتر جامع لیو امکان تحل دکش میموجود را به چالش  یطور مؤثر نقدها به بیترک نیا

 فیچرا که قادر به پوشش ط ؛آورد یفراهم م ندهیآ یها در پژوهش لازم و اصلاحات موضوع گسترش یرا برا یریپذ مدل انعطاف
 .مختلف است ابعادبا  ها دهیاز پد یعیوس

دارد.  یهمخوان اند، شدهی که در منابع اصلی نیز برای تحلیل استفاده حوزۀ علوم اجتماعدر مهم  اتینظر مدل هیبریدی با برخی از
 یها یژگیاز و یکیفوکو مطرح شده است.  شلیو م دایمانند ژاک در یا است که در آثار فلاسفه ییپساساختارگرا ات،ینظر نیاز ا یکی

و  یاجتماع یها دهیپد لیدر تحل ژهیو به ها دگاهید نیاست. ا یانو کثرت مع تیبر عدم قطع دیتأک ،ییپساساختارگرا اتیمهم نظر
نامعلوم و  تیهمواره در وضع قتیکه حق شود یم دیتأک ها دگاهید نیدارند. در ا تیو مبهم هستند، اهم ریمتغ یمعان یکه دارا یفرهنگ
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آمده است،  یدیبریکه در مدل ه یستیپسامدرن ییگرا یامر با نسب نیشمول وجود ندارد. ا ثابت و جهان قتیقرار دارد و حق ریپذ بیآس
 (.1972؛ فوکو، 1976 دا،یست )درا راستا هم

ها و  نظریة پیچیدگی نیز یکی از نظریات دیگر است که مدل هیبریدی به آن توجه دارد. نظریة پیچیدگی تأکید دارد که پدیده
ها  آن یقوانین ساده و خطی توضیح داده شوند، بلکه باید به تعاملات پیچیده و روابط غیرخطی بین اجزا باتوانند فقط  ها نمی سیستم

ها  های اجتماعی و فرهنگی که شامل تعاملات پیچیده میان افراد و گروه ویژه در تحلیل سیستم (. این نکته به1987، 1توجه کرد )گلیک
این رویکرد پیچیده را با پذیرش علیت پیچیده و غیرخطی از نظریة پیچیدگی در کنار  ،هستند، اهمیت دارد. مدل هیبریدی

 کند. سم تلفیق میهای مبتنی بر مدرنی بینی پیش
د کن میتواند در تقویت مدل هیبریدی مفید باشد. این نظریه تأکید  گرایی علمی نیز یکی دیگر از نظریات جدید است که می واقع

(. براساس 1989، 2های مستقل دست یابد )بوید که واقعیت مستقل از ذهن انسان وجود دارد و علم در تلاش است تا به این واقعیت
توان به وجود  ها قرار بگیرد، همچنان می ها و فرهنگ ی علمی، حتی اگر دانش اجتماعی و فرهنگی تحت تأثیر زمینهگرای واقع

های  تواند تأکید بیشتری بر حقیقت پذیر در سطح کلان اعتقاد داشت. در این راستا، مدل هیبریدی می بینی های عمومی و پیش حقیقت
 ی و اجتماعی بگذارد.های فرهنگ مشترک جهانی در کنار تفاوت
دلیل  های پیچیده فراهم آورد، اما در عمل به منسجم برای تحلیل علمی پدیده یتواند چارچوب طورکلی می اگرچه مدل هیبریدی به

بخشی تبیین  حال، مزایای آن در عمق آن وجود داشته باشد. باایناجرای هایی در  ها چالش پیچیدگی آن ممکن است در برخی از زمینه
تواند به پژوهشگران کمک کند تا فهم بهتری از  ها می ی، پوشش نقدهای موجود، و توانایی تحلیل چندلایه و جامع از پدیدهعلم

 های پیچیده ارائه دهند. واقعیت
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