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The relationship between religion and humanity has been a fundamental issue in 

philosophy, sociology, and theology, undergoing various transformations in 

response to intellectual and social developments. In the modern era, particularly in 

the West, the rise of rationalism, secularism, and individualism has led to critical 

questions regarding the role of religion. In this context, Josiah Royce, an American 

idealist philosopher, proposed the theory of the "Beloved Community" as a novel 

framework to explain the connection between religion, society, and human identity. 

According to him, religion is not merely a set of metaphysical beliefs but rather an 

ethical and social commitment to a spiritual community, where loyalty to 

transcendent values and the collective good forms the essence of religious life. 

This study employs a descriptive-analytical method to examine Royce’s theory in 

relation to the challenges of spirituality in the contemporary world. The findings 

indicate that, despite Royce’s emphasis on the role of religion in fostering social 

cohesion, his theory faces several critical challenges. These include ambiguity in 

defining the "Beloved Community," neglect of the revelatory and mystical 

dimensions of religion, and the potential ideological misuse of the concept of loyalty. 

A comparative analysis of Royce’s ideas with Islamic philosophy reveals that, in 

contrast to Royce’s perspective—where religion is primarily conceived as a moral-

social system—in Islamic thought, faith in divine revelation and transcendent truth 

constitutes the core of religiosity.The results of this research suggest that, if 

integrated with epistemological and revelatory dimensions, Royce’s theory of the 

Beloved Community could serve as a framework for rethinking the role of religion 

in the modern world. This study reaffirms that, despite the challenges posed by 

modernity, religion remains a vital source of meaning in contemporary human life. 
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 "ی وفادارانجامعه"ی ی جوزایا رویس: تحلیلی بر نظریهانسان در اندیشهنسبت دین و             

 ، 1علی فتحی

  ali.fathi@ut.ac.ir . رایانامه:، ایرانتهران، تهران، دانشگاه الهیاتدانشکده ، فلسفه و کلامگروه نویسنده مسئول، . 1

 

  چکیده اطلاعات مقاله
  نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
 

  :افتیدر خیتار

 : بازنگری خیتار

 : رشیپذ خیتار

 : انتشار خیتار
 
 

  ها:واژهکلید

 ،  دین

 ، جوسیا رویس

 ،  هویت دینی

 ،  ی وفادارانجامعه

 .وفاداری

 

شناسی و الهیات است که با تحولات فکری و اجتماعی همواره ی نسبت دین و انسان از مباحث بنیادین در فلسفه، جامعهمسئله
منجر به گرایی، سکولاریسم و فردگرایی، ، رشد عقلو به طور خاص در غرب بوده است. در دوران مدرن تحولاتیدستخوش 

ی ی نظریهآلیست آمریکایی، با ارائهاست. در این میان، جوزایا رویس، فیلسوف ایده شدهدین  های مهمی در حوزةطرح پرسش
برای تبیین پیوند دین، اجتماع و هویت انسانی ارائه دهد. او دین را نه صرفاً  یاست تا چارچوب نوین کوشیده« ی وفادارانجامعه»

داند که در آن، وفاداری به ای از باورهای متافیزیکی، بلکه تعهدی اخلاقی و اجتماعی به یک اجتماع معنوی میمجموعه
 .دهدی دینداری را تشکیل میهای متعالی و خیر جمعی، جوهرهارزش

مورد های معنویت در جهان معاصر ی رویس را در نسبت با چالشانتقادی، نظریه-، با اتخاذ روش تحلیل توصیفیجستاراین 
ی رغم تأکید رویس بر نقش دین در تقویت انسجام اجتماعی، نظریهدهد که علیها نشان میاست. یافته قرار داده و تأمل نظر

ی وفاداران، نادیده گرفتن ابعاد وحیانی و عرفانی دین، و امکان ر تعریف جامعه؛ از جمله ابهام دمواجه است مهمیاو با نقدهای 
دهد که برخلاف رویکرد ی آرای رویس با سنت فلسفی اسلامی نشان میی ایدئولوژیک از مفهوم وفاداری. مقایسهسوءاستفاده

ایمان به وحی و حقیقت متعالی، بنیان دینداری  ی اسلامیکند، در اندیشهاخلاقی تلقی می-او که دین را عمدتاً نظامی اجتماعی
 .دهدرا تشکیل می

 امکانی مثابهتواند بهپذیرش ابعاد معرفتی و وحیانی دین، می با ی وفاداران،ی جامعهدهد که نظریهنتایج این مطالعه نشان می
های ناشی از مدرنیته، ه دین، باوجود چالشک دهدنشان می ،نوشتهشود. این  قلمدادبرای بازاندیشی جایگاه دین در جهان مدرن 

 .کنددر معنابخشی به حیات انسان معاصر ایفا می مهمیهمچنان نقش 
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 مسئله طرحمقدمه و  .1

 دینشناسی و ، جامعهفلسفهمطالعات مربوط به حوزة در  ندیبنیا و مضامین سائلم جمله از همیان دین و انسان هموار پرسش از نسبت

هویت فردی و  در تکوین سیاز ارکان اسا رکن مهمی مثابهنیرویی معنابخش، بلکه به همچون تنهانهدین در طول تاریخ،  بوده است.

های ارزشی، اخلاقی و هنجاری، مسیر تعاملات انسانی را هدایت کرده است. این پدیده، با ایجاد چارچوب داشته نقشبشر اجتماعی 

ترده، به ی انسجام اجتماعی را فراهم آورده است. با این حال، ورود به دوران مدرن، همراه با تحولات فکری و اجتماعی گسو زمینه

گرایی انتقادی، و فردگرایی ان انسانی انجامیده است. گسترش سکولاریسم، عقلجهدگرگونی در تلقی از دین و نقش آن در زیست

از افول دین در جوامع مدرن  ه برخی. در حالی کاست انسان با دین شده  و نسبتِ ربط هایِتغییر در شیوه موجبِ ،های اخیردر سده

 (عهای متنوهرچند در اشکال و صورت) ین همچنانآن است که د ر حاکی ازهای معاصگویند، مطالعات تجربی و پژوهشسخن می

 . کنددر معنابخشی به زندگی انسان ایفا می یمهم به حیات خود ادامه داده و نقش

اه ، قرائتی نوین از جایگ2محبوب یجامعهی ی نظریهآلیست آمریکایی، با ارائهی ایده، فیلسوف برجسته1در این میان، جوزایا رویس

ای از باورهای متافیزیکی، بلکه نوعی پیوند عمیق میان فرد و . از منظر او، دین نه صرفاً مجموعهداده است مدرن ارائهدین در دنیای 

با  جستاردهند. این می شکلحور اصلی تعاملات انسانی را متعالی م اخلاقیِ هایِاجتماع معنوی است که در آن، حقیقت و ارزش

های معنویت، هویت قرار داده و نسبت آن را با بحران تأملهدف تحلیل دیدگاه رویس، جایگاه دین را در زندگی انسان معاصر مورد 

 . کندو اجتماع در دوران مدرن تحلیل می

ان انسانی همچنان جهی معرفتی و اجتماعی در دوران معاصر، موضوع دین و نسبت آن با هویت و زیستبا توجه به تحولات گسترده

های سکولار، افزایش سو، رشد گرایشرود. از یکشناسی و مطالعات دین به شمار مییکی از مباحث کلیدی در فلسفه، جامعه

                                                 
1( Josiah Royce 1۹1۶–1۸۵۵) 

2CommunityThe Beloved   
 



 

 

 

 

اند. ی جایگاه دین در جوامع مدرن ایجاد کردههای نوینی را در زمینهگرایی اخلاقی و تغییر در الگوهای هویتی، چالشنسبی 5

ی پویایی این دهندههایی نوین، نشانگرایی و تلاش برای بازتعریف دین در قالبهای نوپدید معنویتور جریاناز سوی دیگر، ظه

 .پدیده و استمرار نقش آن در مواجهه با اقتضائات عصر جدید است

رچوبی نوین پرداخته است، به تحلیل دین در چا ی وفادارانجامعهی مفهوم ی جایگاه دین از منظر جوزایا رویس، که با ارائهمطالعه

های هویتی، احساس ازخودبیگانگی و معاصر کمک کند. در شرایطی که بحران دین و انسانِ میانِ نسبتِ بهترِ تواند به درکِمی

تواند بستری برای بازاندیشی در کارکردهای ی رویس میفردگرایی افراطی در بسیاری از جوامع مدرن گسترش یافته، بررسی نظریه

تر تواند به درک عمیقتنها از منظر نظری حائز اهمیت است، بلکه از حیث عملی نیز میرو، این پژوهش نهفراهم آورد. ازاین دین

 .رساند مددجایگاه دین در جوامع معاصر 

 : است قرار پاسخ دهد از این هان جستار کوشیده به آنی که ایهایپرسش

 کند؟در زندگی انسان معاصر ایفا میدهی به هویت و معنا دین چه نقشی در شکل .1

 کند؟جوزایا رویس چگونه جایگاه دین را در ارتباط با فرد و جامعه تبیین می .2

عنوان الگویی برای بازاندیشی در جایگاه دین در دنیای مدرن مورد استفاده قرار تواند بهمی ی وفادارانجامعهی آیا نظریه .3

 گیرد؟

ویس، نسبت دین و انسان معاصر را در بستر تحولات فرهنگی و اجتماعی امروز تحلیل توان بر اساس دیدگاه رچگونه می .4

 کرد و چه نقدهایی بر دیدگاه او وارد است؟

در  مهم و بنیادینی نقشخود، همچنان  ظهورهای رغم تغییر در اشکال و شیوهبهر این فرض استوار است که دین، پژوهش حاضر ب

که توسط جوزایا رویس ارائه شده است، با تأکید بر ارتباط  ی وفادارانجامعهی کند. نظریهر ایفا میمعنابخشی به زندگی انسان معاص

وفاداری به که در آن،  آوردمدرن فراهم  برای تبیین جایگاه دین در دنیای یکارآمد بتواند چارچومیان فرد و اجتماع معنوی، می

 ، هر چند کهشودمیهای هویتی و اخلاقی جوامع مدرن تلقی پاسخی به بحران همچون اجتماع معنوی، های مشترک و تعهد بهارزش

 نقدهای بنیادین و مهمی نیز بر دیدگاه او وارد است.  چنان که در ادامة این جستار خواهیم دید

مربوط به های و آن را در نسبت با چالش هگرفت مددانتقادی برای بررسی آرای جوزایا رویس -توصیفی تحلیلِ ، از روشِجستاراین 

شناختی، تصویری جامع از تحولات در بخش نخست، با تحلیل متون فلسفی و جامعهمعنویت در دنیای معاصر تحلیل نموده است. 

 و نسبت آن با نی وفاداراجامعهمرتبط با جایگاه دین در دنیای مدرن ارائه خواهد شد. در ادامه، با بررسی آثار جوزایا رویس، مفهوم 

ی ی نقش دین در زندگی انسان معاصر، با تمرکز بر نظریههای پژوهش در زمینهدر نهایت، یافته و دین مورد تحلیل قرار خواهد گرفت

 . رویس، ارزیابی و نقد خواهد شد

 دین و هویت انسانی در گذر زمان .2

 شناختیهای فلسفی و جامعهتعریف دین در سنت .2.1



 

 

 

 

ها، ارزش تکوینل تاریخ نقشی کلیدی در طرح بوده و در طوترین عناصر فرهنگی و اجتماعی بشر منیادیعنوان یکی از ببه دین همواره

هایی همواره با چالش ،ی تعریفی جامع و فراگیر از دینایفا کرده است. با این وجود، ارائه هاانسان های فردی و جمعیباورها و هویت

دهای خاص خود، پژوهی هر یک با رویکرشناسی و دینهای فلسفه، جامعهمتفکران و پژوهشگران حوزه چرا کههمراه بوده است، 

 .اندقرار دادهدر کانون تأملات خود این پدیده را 

ی عنوان یکی از سه مرحلهدین را در چارچوب تکامل معرفت بشری تحلیل کرده و آن را به 1در سنت کلاسیک، اگوست کنت

ی دینی، متافیزیکی و علمی است. از دیدگاه او، در دوران ابتدایی، دین نقش کند که شامل مرحلهتحول فکری انسان معرفی می

شده و به نفع معرفت علمی و تفکر  یت و علم، جایگاه آن کمرنگقلانکرد، اما با پیشرفت عهای جهان ایفا میمحوری در تبیین پدیده

 (Comte, 2009, pp. 45-50)بساط آن برچیده شده است. انتقادی 

مثابه ای از باورهای فردی، بلکه بهعنوان مجموعهفقط بهشناسی دین، دین را نهگذاران جامعهاز بنیان ،2از سوی دیگر، امیل دورکیم

نظامی از اعتقادات و "کند: ، دین را چنین تعریف میصور ابتدایی حیات دینیگیرد. او در کتاب ی در نظر میی اجتماعیک پدیده

 .(Durkheim, 1995, p. 47)   "کنداعمال مرتبط با امور مقدس که افراد را در قالب یک اجتماع اخلاقی به نام کلیسا متحد می

 .تماعی و تقویت همبستگی میان افراد استاز نظر او، کارکرد اصلی دین ایجاد انسجام اج

دهد، بلکه آن را نیرویی تأثیرگذار عنوان یک نهاد اجتماعی مورد بررسی قرار نمی، با رویکردی تفسیری، دین را صرفاً به3ماکس وبر

دهد که ، نشان میاریداخلاق پروتستانی و روح سرمایهی خود، داند. او در اثر برجستهدر ساختارهای اقتصادی و فرهنگی نیز می

 اندداری مدرن داشتهتوجهی در پیدایش سرمایههای پروتستانی کالوینیسم، تأثیر قابلویژه آموزهچگونه باورهای دینی خاص، به

(Weber, 2013, p. 102). 

، 4اند. جان هیکای داشتهاندیشمندانی همچون جان هیک و چارلز تیلور بر ابعاد معرفتی و هویتی دین تأکید ویژه نیز در دوران معاصر

نیز دین را  5تیلور ( ,p. 2004Hick ,11)ی دینی قابل درک است. داند که از طریق تجربهمی "واقعیت متعالی"دین را پاسخی به 

کند که انسان معاصر در تلاش است تا در جهانی چندفرهنگی داند و استدلال مییای مدرن مییکی از منابع اساسی معنا و هویت در دن

 (Taylor, 2007, pp. 423–450) .و سکولار، معنای جدیدی برای هویت خود بیابد

 نقش دین در ساختارهای هویتی و اجتماعی .2.2

ی یک نظام ارزشی و اخلاقی، به بوده است، چرا که علاوه بر ارائهترین منابع هویت انسانی مطرح عنوان یکی از مهمدین همواره به

عنوان بخشی از هویت فردی و جمعی، هویت دینی، به .(Smith, 2003, p. 23) بخشدافراد احساس تعلق و پیوند اجتماعی نیز می

 .(Geertz, 1973, p. 15) ای در سبک زندگی، نگرش به جهان و الگوهای رفتاری افراد داردکنندهنقش تعیین

کند. ها و هنجارهای مشترک، به تقویت همبستگی اجتماعی کمک میای از ارزششناسی، دین با ایجاد مجموعهاز منظر جامعه

ها احساس تعلق به یک های جمعی، افراد را به یکدیگر پیوند داده و به آندورکیم بر این باور است که دین از طریق مناسک و آیین

                                                 
1Auguste Comte, 1830/1975   
2Émile Durkheim  
3Max Weber  
4John Hick  
5Charles Taylor  



 

 

 

 

دهی بخش بوده و نقشی محوری در شکلترین معیارهای هویتکند. در جوامع سنتی، دین یکی از اصلیا القا میتر رکل بزرگ 7

 .(Bellah, 1967, p. 107) به ساختارهای اجتماعی ایفا کرده است

ی ر برگر، در نظریهدر دوران مدرن، نقش دین در ساختارهای هویتی دچار تغییر شده است. پیتتوان انکار کرد که نمیبا این حال، 

ی عمومی شده است، اما دین کند که فرآیند سکولاریزاسیون باعث کاهش نفوذ دین در عرصه، استدلال میساخت اجتماعی واقعیت

عبارت دیگر، در حالی که دین دهد. بهبه حیات خود ادامه می "پلورالیسم دینی"و  "سازیخصوصی"همچنان از طریق فرآیندهای 

 شد، در دوران مدرن به یک انتخاب فردی و متکثر تبدیل شده استعنوان یک نیروی جمعی و نهادی تعریف میدر گذشته به

(Berger, 1967, p. 107). 

 

 تفاوت نقش دین در سنت و مدرنیته .2.۳

سنتی، دین تحولات فکری و اجتماعی دوران مدرن تأثیرات عمیقی بر جایگاه دین و هویت دینی برجای گذاشته است. در جوامع 

های حقوقی، اخلاقی و فرهنگی کرد، بلکه نظامعنوان نیرویی محوری در تبیین جهان و تنظیم روابط اجتماعی ایفای نقش میتنها بهنه

های دینی بودند. در این چارچوب، هویت فردی و جمعی معمولاً در درون ساختارهای دینی شکل شدت متأثر از آموزهنیز به

 .(Asad, 1993, p. 78) گرفتمی

اند. هابرماس، با گرایی موجب تغییر در نقش دین شدهاما در عصر مدرن، فرآیندهایی همچون سکولاریزاسیون، فردگرایی و عقل

ی خصوصی سوق داده ی عمومی به حوزهدهد که چگونه مدرنیته دین را از حوزه، توضیح می"عقلانیت ارتباطی"معرفی مفهوم 

چالش نیست، فرض و غیرقابلدر جوامع مدرن، هویت دینی دیگر یک امر پیش  .(Habermas, 2008, pp. 103–110)است

 .(Taylor, 2007, pp. 320–340) بلکه به امری انتخابی و متکثر تبدیل شده است

های متعددی در ها با گزینهانسان؛ عصری که در آن اندگفتهسخن  1"هاعصر امکان"پردازان، مانند چارلز تیلور، از برخی نظریه

اند و سکولاریسم گرایش پیدا کرده گریزیسوی دینی معنویت و هویت دینی مواجه هستند. در این چارچوب، برخی افراد بهحوزه

 ,Taylor, 2007, pp. 300; Roof, 1999) اندهای شخصی روی آوردهبرخی دیگر به اشکال جدیدی از دینداری و معنویت و

pp. 60). 

خود یک  ،سکولاریسم مدرنِ ، همچون گریگوری اسد، بر این باورند که مفهومِاندیشمندان مطالعات دیناز سوی دیگر، برخی 

دهد که نقش ها نشان میکند. این دیدگاهی عمومی جدا میصورت غیرضروری از حوزهغربی است که دین را به فرهنگیِ برساختِ

 .است چندلایهضوعی پیچیده و ر همچنان مودین در دنیای معاص

دهی به هویت انسانی بوده است، اما نقش و جایگاه آن در جوامع مختلف و در مجموع، دین همواره یکی از عوامل کلیدی در شکل

عنوان نیرویی محوری در تعیین هویت فردی و اجتماعی بسترهای تاریخی متفاوت، دستخوش تغییر شده است. در جوامع سنتی، دین به

جای شده و به تیکرد. اما در دوران مدرن، با ظهور سکولاریسم، فردگرایی و پلورالیسم فرهنگی، نقش دین دچار تحولاعمل می

که  حاکی از این استن حال، مطالعات معاصر ل شده است. با اییبدتیک نیروی اجتماعی فراگیر، به یک انتخاب شخصی و متنوع 
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های جدیدی عنوان یک منبع مهم برای هویت، معنا و انسجام اجتماعی مطرح است و در قالببه دین، حتی در جوامع سکولار، همچنان

 .بازتعریف شده است

 ی جوزایا رویسجایگاه دین در اندیشه .۳

 آلیستی رویس به دینرویکرد ایده .۳.1

های آلیست آمریکایی است که آثار او تأثیر عمیقی بر حوزههترین متفکران ایداز برجسته (Josiah Royce) جوزایا رویس

ای از باورهای متافیزیکی، عنوان مجموعههای اجتماعی گذاشته است. او دین را نه صرفاً بهی دین و اندیشهمتافیزیک، اخلاق، فلسفه

از دیدگاه  .(Royce,  1913, p. 45) گیرددر نظر می هاهویت فردی و اجتماعی انسان تکوینمثابه یک نیروی بنیادین در بلکه به

 کند که این ارتباط از طریق تعهد به اجتماع معنوی معناایجاد می "حقیقت متعالی"میان فرد و  یعمیق و نسبت رویس، دین یک پیوند

 .(Royce, 1912, p. 78) کندمی ظهورو  یافته

ای پویا و بر این نکته تأکید دارد که دین، برخلاف تعابیر رایج نهادگرایانه، پدیده ،1ی مسیحیتمسئلهویژه در به در آثار خود،رویس 

شود. او بر این باور است که انسان با اتکا ها متجلی میی دینی و حیات اجتماعی انسانتنها در باورها، بلکه در تجربهزنده است که نه

عنوان نوعی رویس این رویکرد را به ) ,p. 1913Royce ,102 .(کندود را به یک کل متعالی متصل می، خ2"وفاداری"به مفهوم 

های انتزاعی، بلکه در تعهد عملی به یک اجتماع اخلاقی تحقق کند که در آن، حقیقت دینی نه در گزارهآلیسم اخلاقی معرفی میایده

تواند معنای حقیقی انسان تنها از طریق عضویت در یک اجتماع اخلاقی میی او، به عقیده .(Royce, 1912, p. 143) یابدمی

 .(Royce, 1913, p. 102) دین را درک کند و در جهت تحقق آن گام بردارد

 عنوان بنیان دینوفاداری به اجتماع معنوی به .۳.2

ت دینی به شمار استمرار حیا بنیانی اساسی دررویس بر این باور است که وفاداری صرفاً یک ویژگی شخصی یا فردی نیست، بلکه 

 اشته باشد و این تعهد نههد دد که نسبت به یک اجتماع معنوی تعکنتقرب پیدا میزمانی به حقیقت دینی  د. از دیدگاه او، فردآیمی

 .(Royce, 1912, p. 143) های متعالی باشدمنافع شخصی، بلکه برای تحقق خیر جمعی و ارزشمقاصد و برای 

های فردگرایانه که دین را صرفاً یک امر اهاست. برخلاف دیدگ ی وفادارانجامعهی دین رویس، مفاهیم کلیدی در فلسفه جمله از

مل عبخش اجتماعی کند و در قالب یک نیروی انسجامدانند، رویس معتقد است که دین تنها در بستر اجتماع معنا پیدا میشخصی می

های اخلاقی به شمار تنها یک گروه انسانی، بلکه فضایی برای تحقق حقیقت دینی و ارزشاجتماع معنوی نهکند. در این نظریه، می

یابد که افراد به یک اجتماع متعالی متعهد شوند به اعتقاد او، دین راستین تنها زمانی تحقق می .(Royce, 1913, p. 198) رودمی

 .(Royce, 1913, p. 198) اسی دارندکه در آن، حقیقت، اخلاق و معنویت جایگاهی اس

، بلکه کلیتی فراتر از ساختارهای اجتماعی و تاریخی است که افراد را به قلمدا کردصرفاً یک نهاد مذهبی متعارف را نباید این جامعه 

ی هستهگوهر و ی رویس، در اندیشه "وفاداری"مفهوم  .(Royce, 1916, p. 34) دهدیکدیگر و به حقیقت متعالی پیوند می

دهد که انسان بدون وفاداری، فاقد انسجام اخلاقی و معنوی توضیح می ی وفاداریفلسفهدهد. او در اثر اصلی دین را تشکیل می
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های های برتر و مسئولیتمعنای پایبندی به اصولی است که فرد را به ارزشخواهد بود. از دیدگاه او، وفاداری به دین به 9

 .(Royce, 1908, p. 62) دسازمتعهد میملتزم و اجتماعی 

های دینی نیست، بلکه نوعی التزام آگاهانه و فعالانه به یک نظام معنای پذیرش غیرانتقادی آموزهاین وفاداری بهروشن است که اما 

ب، رویس در این چارچو .(Royce, 1913, p. 217) کندمعنوی است که فرد را در مسیر تعالی اخلاقی و خودسازی هدایت می

و او را در یک نظام  ساختهتواند انسان را از انزوا و فردگرایی افراطی خارج که می کندتلقی مییک نیروی اجتماعی همانند دین را 

تر قرار دهد. از نظر او، افراد از طریق عضویت در این اجتماع، معنای حقیقی زندگی را کشف کرده و در مسیر کمال معنوی گسترده

 .(Royce, 1913, p. 243) دارندبرمی اخلاقی گام

 دین و حقیقت متعالی در نگاه رویس .۳.۳

 مثابهبه در نظرگاه اوداند، اما این حقیقت متعالی میرویس دین را راهی برای درک حقیقت چنان که در فرازهای پیشین اشاره شد 

از نظر او،  .(Royce, 1916, p. 89) کندمی یادای زنده و جمعی تجربهعنوان به او از آن حقیقت ، بلکهنیست یک مفهوم انتزاعی

ادراک "توان نوعی ی فردی، بلکه در ارتباط فرد با یک کل معنوی قابل درک است. بنابراین، دین را میتنها در تجربهحقیقت دینی نه

 .(Royce, 1913, p. 155) دآیگ میفراچنپیوند با اجتماع وفاداران  که تنها از طریق تلقی کرد "جمعی از حقیقت

 : شمارداو سه ویژگی اساسی برای دین راستین برمی

 سازدبرد و او را با امر متعالی مرتبط میدین انسان را از خودمحوری فراتر می :پیوستگی با حقیقتی فراتر از فرد .1

(Royce, 1912, p. 184). 

ر باورهای نظری، بلکه در التزام عملی به یک اجتماع معنوی دینداری اصیل نه د :پایبندی اخلاقی و وفاداری فعال .2

 .(Royce, 1908, p. 74) شودهای اخلاقی متجلی میو ارزش

دهد و موجب ایجاد های هویتی و اخلاقی ارائه میدین پاسخی به بحران :معنابخشی به زندگی فردی و اجتماعی .3

 .(Royce, 1913, p. 231) شودهمبستگی و پیوندهای اجتماعی عمیق می

کند و معتقد است که عنوان ابزاری برای ایجاد یک اجتماع مبتنی بر حقیقت و همبستگی معرفی می، دین را بهی مسیحیتمسئلهاو در 

 .(Royce, 1913, p. 289) ی دینی استتحقق چنین اجتماعی، هدف نهایی تجربه

 های مدرنچالشدین در برابر الحاد و سکولاریسم: پاسخ رویس به  .۳.۴

و جدیدی های جدی های الحادی، نقش دین در زندگی عمومی با چالشدر دوران مدرن، با گسترش سکولاریسم و ظهور اندیشه

 کند که دینتأکید می هنگامهم و دهدارائه  دفاعی عقلانیاز دین  کوشیده استها، مواجه شده است. رویس در مواجهه با این چالش

 .(Royce, 1916, p. 107) دهد، بلکه خود نوعی عقلانیت اخلاقی را بازتاب میمنافاتی نداردتنها با عقلانیت نه

نیاز " پاسخی بهتواند نهادی شده است، اما نمی دینِ نفوذِ باعث کاهشِ ،سکولاریسم مدرن هر چندکه او این است  دعایِااجمالِ 

 ای براینسخه تواند، میاست که دین، با فراهم آوردن یک چارچوب هویتی و اخلاقی پایدار. رویس بر این باور دهدانسان  "معنوی

بر فردگرایی  های تند و تیزینقد طور خاص او به .(Royce, 1913, p. 246) دفراهم سازهای هویتی و اخلاقی دوران مدرن بحران



 

 

 

 

معنایی ، انسان دچار ازخودبیگانگی و بیبرقرار نشود جتماع معنوییک ا اب یپیونداگر کند که می دعاکند و افراطی مدرن وارد میا

 .(Royce, 1916, p. 132) خواهد شد

 های دینیانسان معاصر و چالش .۴

 بحران معنویت در دنیای مدرن .۴.1

های بنیادینی مواجه گردیده اساسی شده و با چالش حوادثانسان دستخوش  حیاتمدرن، جایگاه دین و معنویت در  دورةبا ورود به 

عنوان دیگر دین را به ،که بسیاری از افراد های علمی سبب شدهطی و پیشرفتاست. فرآیندهایی نظیر سکولاریزاسیون، فردگرایی افرا

برای  "های بدیلزایش امکاناف" عصر سکولاردر  چارلز تیلور .(Taylor, 2007, p. 21) منبع اصلی معنا و اخلاق در نظر نگیرند

های . این بدان معناست که افراد دیگر صرفاً به سنتداندها و خصائص شاخص مدرنیته میرا از ویژگی های اخلاقیدرک معنا و ارزش

ود هایی متنوع برای تعریف هویت خهای فکری و معنوی، گزینهای از نظامدینی گذشته متکی نیستند، بلکه در میان طیف گسترده

 .(Taylor, 2007, p. 56) دارند

یاد  "ی سیالجامعه"از مفهومی به نام نیز  (Bauman, 2000, p. 87) زیگمونت باومندر این میان، برخی متفکران همچون 

طور مداوم در حال بازتعریف هویت خویش ها و هنجارها دیگر ثبات و قطعیت گذشته را ندارند و افراد بهکنند که در آن ارزشمی

منجر شده است؛ بحرانی که در آن، انسان معاصر با  "بحران معنویت"ی دین و معنویت، به ایجاد ویژه در زمینههستند. این شرایط، به

 .(Bauman, 2000, p. 112) مواجه شده است.و ازخودبیگانگی  هاارزش در حوزة احساس پوچی، عدم قطعیت

 بازتعریف دین در دنیای معاصر .۴.2

تنها از میان نرفته، بلکه در اشکال نوین و متنوعی به حیات خود دهند که دین نهترش سکولاریسم، شواهد تجربی نشان میبا وجود گس

کند که دین در جهان معاصر تأکید می بازگشت دیندر تحلیل خود از  (Berger, 1999, p. 23) ادامه داده است. پیتر برگر

موجب حذف  ،سکولاریزاسیوناست معتقد کند. او ختلف نقش ایفا میآفرین در جوامع مبخش و معناعنوان نیرویی هویتهمچنان به

 .(Berger, 1999, p. 39) است را رقم زدهتحول و دگرگونی آن  ، بلکهنشده دین

 .(Roof, 1999, p. 74) اصر، حرکت از دینداری نهادی به سمت معنویت شخصی استمع ِیورهدین در د تحولاتترین از مهم

های گوناگون بینند، بلکه باورهای متنوعی را از سنتهای یک مذهب خاص نمیدر این الگو، افراد دیگر خود را محدود به چارچوب

 کنندیاد می دین بدون نهادان از این روند با عنوان دهند. برخی پژوهشگرصورت فردی شکل میگیرند و نظام معنوی خود را بهبرمی

(Fuller, 2001, p. 88). ی امر قدسی است، دهد که گرچه انسان معاصر همچنان در جستجوی معنا و تجربهاین پدیده نشان می

 .دهداما دیگر لزوماً در قالب ادیان سنتی به این نیاز پاسخ نمی

 معاصر تحلیل انتقادی نقش دین در جهان .۴.۳

 فیلسوفاناست. برخی  پدید آمده به جایگاه و کارکرد آن با بازتعریف دین در دنیای مدرن، رویکردهای انتقادی گوناگونی نسبت

(، دین را عمدتاً ابزاری برای کنترل اجتماعی 62، ص. 1984) فوکو( و میشل 127، ص. 1998) ریچارد رورتیمدرن، همچون پست

دین در بسیاری از موارد، مانعی در برابر رشد خردگرایی و دموکراسی بوده  که است معتقد. رورتی کنندتلقی میو بازتولید قدرت 



 

 

 

 

خ، دهد که چگونه نهادهای مذهبی، در طول تاریدر همین راستا، فوکو نشان می .(Rorty, 1998, p. 141) است 11

 ,Foucault) شده است. دئولوژیک بر جوامع به کار گرفته ی ایعنوان ابزاری برای اعمال سلطهکه به هایی را پدید آوردهگفتمان

1984, p. 79). 

اند. ( رویکردی متفاوت اتخاذ کرده204، ص. 2008) هابرماس( و یورگن 184، ص. 1995) پل ریکوردر مقابل، فیلسوفانی همچون 

ان منبعی ارزشمند برای معنا، هویت و اخلاق در عنوتواند بههای ناشی از مدرنیته، همچنان میرغم چالشها معتقدند که دین، علیآن

تنها در تضاد کند که دین و عقلانیت سکولار نهاستدلال می عقلانیت ارتباطیی جوامع امروزی ایفای نقش کند. هابرماس در نظریه

همبستگی اجتماعی گام وگویی سازنده، به درک متقابل رسیده و در جهت تقویت توانند از طریق گفتبا یکدیگر نیستند، بلکه می

 .(Habermas, 2008, p. 217) بردارند

در این میان، انسان معاصر با وضعیتی پیچیده و چندوجهی مواجه شده است. از یک سو، فرآیند سکولاریزاسیون نفوذ دین سنتی را 

تنها از بین نرفته، بلکه است. دین نههای اخلاقی همچنان پابرجی عمومی کاهش داده، اما از سوی دیگر، نیاز به معنا و ارزشدر حوزه

دهد که گرچه افراد ممکن بازتعریف شده است. این پدیده نشان می دین بدون نهادو  معنویت شخصیدر اشکال جدیدی همچون 

ن های مذهبی سنتی فاصله گرفته باشند، اما همچنان در جستجوی ارتباط با امر قدسی و متعالی هستند، هرچند ایاست از چارچوب

 ممکن است اتفاق نیفتد. در قالب ادیان رسمی وجو لزوماً جست

 ی دین در جهان معاصرآینده .۵

 امکان بازسازی معنویت دینی در عصر مدرن .۵.1

پژوهی معاصر این است که آیا دین همچنان در آینده نقشی اثرگذار در زندگی انسان ی دینهای اساسی در حوزهپرسشجمله از 

، بر تیلورگرایی، به حاشیه رانده خواهد شد؟ برخی اندیشمندان، از جمله چارلز خواهد داشت، یا آنکه با گسترش سکولاریسم و علم

جهان انسانی حذف نخواهد شد، بلکه دستخوش تحولات ساختاری و بازتعریف از زیست طور کاملاین باورند که دین هرگز به

 .(Taylor, 2007, p. 105) خواهد گردید

تنها باعث افول دین نشده، بلکه بستری را فراهم آورده که در آن، دهد که مدرنیته نهتوضیح می عصر سکولارخود  مهم تیلور در اثر

کند که می دعانامد و ااو این پدیده را پلورالیسم دینی می .(Taylor, 2007, p. 214) انددار شدهاشکال نوینی از دینداری پدی

داند، بلکه با نگرش انسان معاصر نسبت به دین تغییر یافته است؛ به این معنا که دیگر خود را ملزم به پیروی از یک سنت خاص نمی

های معنوی و دینی گوناگون را در کنار هم قرار داده و چارچوبی شخصی برای نظاممختلفی از های و مؤلفه، عناصر گزینشینگاهی 

 .(Taylor, 2007, p. 326) سازدمعنویت خود برمی

گوید. او معتقد است که برخلاف در جهان معاصر سخن می بازگشت دین( نیز از 42، ص. 1999) پیتر برگردر همین راستا، 

های اجتماعی و فرهنگی باقی مانده است. عنوان نیرویی تأثیرگذار در عرصهسیون، دین همچنان بهی سکولاریزاهای اولیهبینیپیش

اند که های اخلاقی موجب شدهفرهنگی و بحرانهای بینشدن، مهاجرتکند که عواملی همچون فرآیندهای جهانیبرگر تأکید می

 .(Berger, 1999, p. 58) آفرینی کندنقش دهی به جوامعتنها از بین نرود، بلکه همچنان در شکلدین نه



 

 

 

 

بخشی به رغم تغییر در ساختارها و کارکردهای خود، همچنان یکی از عناصر بنیادین در معنادهند که دین، بهها نشان میاین دیدگاه

 .دهای نوینی بازتعریف خواهد شزندگی انسان معاصر باقی خواهد ماند و در قالب

 ری در جهان معاصرالگوهای نوین دیندا .۵.2

اند ی دینی پدیدار شدههای عمیقی است و اشکال جدیدی از معنویت و تجربهی دگرگونیدر دنیای امروز، دینداری در حال تجربه

 :توان در چند محور اساسی بررسی کردرا می توجهی دارند. این روندهای قابلکه با دینداری سنتی تفاوت

 1معنویت بدون نهاد .۵.2.1

توجهی از ر قابلیکی از تغییرات چشمگیر در دینداری مدرن، رشد معنویت فردی بدون وابستگی به نهادهای دینی رسمی است. شما

این گروه، هرچند به  .(Fuller, 2001, p. 112) کنندمعرفی می معنوی اما غیرمذهبیویژه در جوامع غربی، خود را افراد، به

ها از منابع متنوعی، از عرفان د. آندارن ی امر قدسی علاقهنا و تجربهاما همچنان به جستجوی مع نهادهای دینی سنتی تعلق ندارند،

 .(Fuller, 2001, p. 128) برندبهره میام معنوی شخصی نظ گرا، برای ایجاد یکشناسی مثبتشرقی گرفته تا روان

از افراد،  ایدهع و تر محبوبیت بیشتری یافته استهای جواننسلمطالعات نشان داده است که این گرایش در میان بنابر ادعای برخی 

های درمانی جایگزین روی یتیشن، یوگا و روشهایی نظیر مدهای سنتی کلیساها و معابد، به فعالیتجای مشارکت در آیینبه

 (Roof, 1999, p.93. 147) .اندآورده

 و ترکیبی 2دینداری انتخابی .۵.2.2

جای پذیرش کامل به است. این افراد نسبت به دین گزینشی و ترکیبی، رهیافت در جوامع مدرنیکی دیگر از الگوهای نوین دینداری 

 کنندبک زندگی خود تلفیق میسگزینند و در های معنوی گوناگون را برمییک مذهب خاص، عناصر مختلفی از ادیان و سنت

(Wuthnow, 1998, p. 63). 

 ,Wuthnow) های مهاجر رواج داردرهنگی و میان نسلویژه در جوامع چندفشود، بهنامیده می دینداری ترکیبی، که گاه این پدیده

1998, p. 79). گی به امری رایج چنین رویکردی به دین، بازتابی از جهان معاصر است که در آن پلورالیسم دینی و تعامل فرهن

 .تبدیل شده است

 ی دینیدیجیتال و تأثیر فناوری بر تجربهدینداری  .۵.2.۳

دینی را نیز دستخوش  هایهای دیجیتال، تجربهظهور فناورینداری دیجیتال است؛ های دیگر دینداری در دنیای معاصر، دیاز گونه

مدرن  هاینداریدی ظهور تنها بستری برای ارتباطات اجتماعی است، بلکه نقش مهمی در تحول کرده است. امروزه، فضای مجازی نه

های ویدئویی و متاورس برای ارتباط با پیروان خود و برگزاری های اجتماعی، پلتفرمکند. بسیاری از نهادهای مذهبی از رسانهایفا می

 .(Campbell & Tsuria, 2017, p. 52) کنندهای مذهبی استفاده میآیین

                                                 
1SBNR – Spiritual but Not Religious  
2Religious Selectivism  



 

 

 

 

توانند بدون است؛ فضاهایی که در آن، افراد می آوردهگیری اجتماعات معنوی مجازی را فراهم اینترنت امکان شکل 13

های دینی در زوم و های سنتی، باورهای دینی خود را تمرین کنند. از مراسم دعا و نیایش آنلاین گرفته تا کنفرانسمحدودیت

 ,Campbell) .تنداند که دین و معنویت در حال انطباق با جهان دیجیتال هسکلیساهای مجازی در متاورس، همگی بیانگر آن

2017, p. 87) ی اجتماعی و فرهنگی، همچنان یکی از رغم تغییرات گستردهدهند که دین، علیالگوهای جدید دینداری نشان می

 ترین منابع هویت و معنا در زندگی بشر باقی مانده است. مهم

 ی دینانداز آیندهی جوزایا رویس و چشمبازخوانی اندیشه .۵.۳

های جوزایا در نظر گرفتن تحولات عمیق دنیای معاصر، بازخوانی اندیشه عنایت به این الگوهای نوین دینداری که ذکر آن رفت و با با

ای که در آن، افراد به حقیقتی ؛ جامعهارائه دهد در جامعه ی معنویتری از آیندهتانداز روشنتواند چشمی دین میرویس درباره

 .(Royce, 1913, p. 198) اخلاقی مشترک متعهد هستندهای متعالی و ارزش

 ,Bauman) دنیای مدرن، بحران هویت و ازخودبیگانگی ناشی از فردگرایی افراطی است اندیشمندان اساسی هایجمله دغدغهاز 

2000, p. 67).  احساس تعلق به یک  تواند پاسخی به این بحران باشد، زیرارویس معتقد بود که وفاداری به یک اجتماع معنوی می

انسان فردیت خود را در ضمن اجتماع و جامعة .(Royce, 1913, p. 243) بخشدتر، به زندگی فردی معنا و انسجام میکل بزرگ

 شناسد. کند و هویت خود را در ضمن چنین اجتماعی بازمیوفاداران تعریف می

گیری جوامع ی دین نه در بازگشت به الگوهای سنتی، بلکه در شکلتوان گفت که آیندهی رویس در بستر مدرن، میبا تفسیر اندیشه

های مشترک جای اتکا بر ساختارهای خشک و نهادی، بر همبستگی اخلاقی و تعهد به ارزشمعنوی جدید نهفته است؛ جوامعی که به

 .(Royce, 1916, p. 157) استوار باشند

هایی مانند معنویت بدون نرفته، بلکه در حال تغییر و بازتعریف است. ظهور پدیده تنها از میاندهند که دین نهتحولات اخیر نشان می

اند ی سازگاری دین با نیازهای جدید بشر است. این الگوهای نوین، بیانگر آندهندهنهاد، دینداری انتخابی و دینداری دیجیتال نشان

های چارچوببرخی مجامع در است، هرچند این جستجو دیگر در که انسان معاصر همچنان در جستجوی معنا و ارتباط با امر قدسی 

 .شودسنتی انجام نمی

ی دین فراهم کند. از نگاه او، تواند چارچوبی ارزشمند برای تحلیل آیندهرویس می ی وفادارانجامعهی در این میان، بازخوانی نظریه

تواند راهگشای درک جایگاه دین در جهان مدرن و تحولات یابد و این دیدگاه میدین تنها در بستر یک اجتماع معنوی پایدار معنا می

 .پیش رو باشد

 ین و نسبت آن با انسان معاصری جوزایا رویس در باب دنقد و ارزیابی اندیشه .۶

ی دین به در فلسفه مهم، یکی از نظریات ی وفادارانجامعهویژه مفهوم ی جوزایا رویس در باب دین، بهاندیشهچنان که اشاره شد 

ای از وعهشناسی و اخلاق داشته است. رویس دین را نه صرفاً مجمپژوهی، جامعههای دینتوجهی بر حوزهآید که تأثیر قابلشمار می

حال، بااین .(Royce, 1913, p. 198) داندباورهای ماورایی، بلکه نوعی تعهد اخلاقی و اجتماعی به یک حقیقت متعالی می

رو شده است. در این بخش، ضمن بررسی های متعددی روبهی او نیز با نقدها و چالشی فلسفی دیگر، اندیشههمچون هر نظریه

 .شودی او پرداخته میهای نظریهبه تحلیل نقاط قوت و محدودیت های موافق و مخالف،دیدگاه



 

 

 

 

 ی رویس در باب دیننقاط قوت نظریه .۶.1

 رویکرد اجتماعی و اخلاقی به دین .۶.1.1

های الهیاتی که ی رویس، تأکید بر نقش اجتماعی و اخلاقی دین است. برخلاف بسیاری از سنتی نظریههای برجستهیکی از ویژگی

کنند، رویس آن را در چارچوب تعهد اخلاقی به یک اجتماع معنوی تعریف ای از باورهای متافیزیکی تلقی میرا صرفاً مجموعهدین 

 .(Royce, 1916, p. 34) کندمی

ویس، ی ررو شده است. او بر این باور است که نظریهاین دیدگاه با استقبال برخی متفکران معاصر، از جمله فرانک اوپنهایمر، روبه

کند که در ایجاد همبستگی و عنوان نیرویی اجتماعی و اخلاقی بازتعریف میدین را از چارچوب الهیات سنتی فراتر برده و آن را به

 .(Oppenheimer, 2016, p. 87) پذیری جمعی نقش داردمسئولیت

 پاسخ به بحران فردگرایی در دنیای مدرن .۶.1.2

که انسان  دعای او این استوامع مدرن است. ای رویس، نقد او بر فردگرایی افراطی در جدیشهتوجه در انیکی دیگر از نکات قابل

تر، دچار بحران هویت و ازخودبیگانگی شده است مدرن، به دلیل گسست از اجتماع معنوی و فقدان پیوند با یک کل بزرگ

(Royce, 1913, p. 243). 

ی دین، همخوانی دارد. بلاه معتقد است که سست شدن پیوندهای اجتماعی در برجستهشناس این دیدگاه با نظرات رابرت بلاه، جامعه

ی جامعهی مفهوم رویس، با ارائه  .(Bellah, 1985, p. 103)جهان مدرن، نیاز به انسجام معنوی جدید را افزایش داده است 

 .کاهش تنهایی و بیگانگی انسان مدرن کمک کند تواند به احیای پیوندهای معنوی ودهد که می، مدلی را پیشنهاد میوفاداران

 مدرن دین و عقلانیت و همزیستی امکان تلفیق .۶.1.۳

کند دین را با عقلانیت اخلاقی بینند، رویس تلاش میهای سنتی که دین را در تقابل با عقلانیت سکولار میاز نظریه رخیبرخلاف ب

 .(Royce, 1916, p. 107)و اجتماعی سازگار سازد 

. او معتقد است که دین و عقلانیت مدرن داده استارائه  یمشابه ، دیدگاهعقلانیت ارتباطیی هابرماس نیز در نظریه در همین راستا،

های مشترک کمک توانند به ایجاد نظم اجتماعی و ارزشوگو و تعامل، میتوانند همزیستی داشته باشند، بلکه از طریق گفتتنها مینه

 .(Habermas, 2008, p. 204)کنند 

؛ قلمداد کردی اشتراک میان دین و مدرنیته های مهم در جهت یافتن نقطهتوان یکی از تلاشی رویس را میبه همین دلیل، نظریه

 .در کانون توجه خویش قرار داده استرا ها ن تعامل و تلفیق آنامکا جای تأکید بر تعارض این دو،بهمدلی که 

 مهمی هایچالش توان بهمی تربا تأمل دقیقاو وجود داشته باشد، ی نظریهبه رغم برخی نقاط قوتی که ممکن است در در عین حال، 

تری از جایگاه این نظریه درک جامعبه تواند ، میاستوارد  ی که بر دیدگاه او. تحلیل نقاط ضعف و نقدهایاندیشة او اشاره کرد در 

 .او منجر شودی دین در فلسفه

 ی رویسنقدهای وارد بر نظریه .۶.2

 "ی وفادارانجامعه"ابهام در تعریف  .۶.2.1



 

 

 

 

ی وفاداران است. اگرچه او این ی رویس وارد شده، نامشخص بودن مرزهای جامعهترین نقدهایی که به نظریهیکی از مهم 15

گیری آن ارائه ی شکلکند، اما تعریف دقیقی از معیارهای عضویت و نحوهمحور معرفی میجامعه را اجتماعی متعالی و اخلاق

 .(Royce, 1913, p. 289)دهد نمی

، بر این باورند که این مفهوم بیش از حد انتزاعی است و فاقد چارچوبی روشن برای کاربرد عملی در جوامع مدرن او نتقدانبرخی م

رکرد ی رویس، با وجود جذابیت فکری، در تبیین دقیق کااین ابهام باعث شده که نظریه .(Brickman, 2019, p. 67) است

 .اجه باشدمو ایعدیده هایاجتماعی دین با محدودیت

 چالش در نسبت میان دین و وفاداری .۶.2.2

عنوان محور دین است. او دین را بیشتر در قالب تعهد اجتماعی ازحد رویس بر مفهوم وفاداری بهاز دیگر نقدهای اساسی، تمرکز بیش

 دهدکمتر مورد توجه قرار می ی دینی و عرفان راکند و سایر ابعاد دین، همچون تجربهو اخلاقی به یک اجتماع معنوی تعریف می

(McCarthy, 2012, p. 92). 

توان آن را صرفاً به تعهد میی دینی امری شخصی و وجودی است که نکنند که تجربهمنتقدانی همچون پل تیلیش استدلال می

ضویت در یک اجتماع، های عرفانی، حقیقت دینی نه از طریق عهمچنین، در سنت .(Tillich, 1957, p. 112)اجتماعی تقلیل داد 

در نتیجه، تمرکز صرف رویس بر وفاداری  .(James, 1985, p. 380)شود ی مستقیم با امر قدسی درک میبلکه از طریق تجربه

 .تواند درک ناقصی از ماهیت چندبعدی دین ارائه دهدجمعی، از نگاه منتقدان، می

 ی ایدئولوژیک از مفهوم وفاداریامکان سوءاستفاده .۶.2.۳

به ابزاری برای سلطه و کنترل اجتماعی است. تأکید بیش از  "وفاداری"ی رویس، خطر تبدیل بر نظریه دیگریکی از نقدهای جدی 

وچرای چونتواند به پذیرش بیباشد، مین بر آن حاکم حد او بر وفاداری جمعی، در صورتی که نظارت عقلانی و انتقادی

تاریخ نشان داده است که وفاداری بدون نقد و آگاهی،  .(Oppenheimer, 2016, p. 121)های سرکوبگر منجر شود ایدئولوژی

رویس باید در  رسده نظر میین دلیل، ببه هم .بوده استدر طول تاریخ خواه های اقتدارگرا و تمامیتگیری جنبشساز شکلزمینه

 .دادهای احتمالی از آن ارائه میمفهوم و سوءاستفادهسازوکارهایی را برای جلوگیری از انحراف این کم دستی خود، نظریه

 اجتماعی-ی اخلاقیشناختی: تقلیل دین به یک مسئلههای روشمحدودیت .۶.2.۴

ی اجتماعی و اخلاقی، بدون توجه کافی به ابعاد متافیزیکی ی رویس، کاهش دین به یک مسئلهیکی دیگر از نقدهای جدی به نظریه

 :این محدودیت چندین چالش اساسی به همراه دارد .(McCarthy, 2012, p. 92) و نمادین آن است

میرچا الیاده بر این باور است که یکی از ارکان اساسی دین،  :نادیده گرفتن نقش اسطوره و آیین در دین .1

 ,Eliade) دهدی دینی را در ذهن افراد شکل میهای مذهبی است که تجربهها و آیینساختارهای نمادین، اسطوره

1959, p. 34  )عنایت و التفات چندانی نداشته و نمادین دین های آیینیرویس، با تأکید صرف بر وفاداری، به جنبه لکن ،

 است.

شناسی دین، نشان داده است که ویلیام جیمز، در مطالعات خود در روان :توجهی به نقش احساسات دینیکم .2

ی رویس بیشتر حال، نظریهبااین  .(James, 1985, p. 39)ی دینی است ربهاحساسات دینی، یکی از عناصر بنیادین تج



 

 

 

 

از  .رسدرنگ به نظر میعرفانی در آن کم اربمرکز است و نقش احساسات و تجبر تعهد عقلانی و اجتماعی به دین مت

از و  سوق داده افراطیگرایی به سمت عقلبیش از حد ی رویس را برخی منتقدان معتقدند که این مسئله، نظریهاین رو 

  .دین دور کرده استو احساسی شناختی درک عمیق روان

ام اجتماعی و ازحد به یک نظدین را بیش ویبر این باور است که  از جمله منتقدان دیدگاه رویس کارتیمک افزون بر این

های و این امر منجر به نقدها و چالش .(McCarthy, 2012, p. 92) گرفته استو سایر ابعاد آن را نادیده  دادهاخلاقی تقلیل 

 اجتماعی او شده است.  -اخلاقی-دیگری در ایدة دینی

 ی جوزایا رویس: ناسازگاری با بعُد وحیانی و متافیزیکی دینشناختی نظریهنقد هستی .۶.2.۵

اخلاقی و نادیده گرفتن بعُد -تقلیل دین به یک نظام اجتماعیی جوزایا رویس وارد شده، ترین نقدهایی که به نظریهیکی از اساسی

اما این دیدگاه با نظریات  .یابدوحیانی و متافیزیکی آن است. رویس بر این باور است که حقیقت دینی تنها در بستر اجتماع تحقق می

 گیرد. میقرار  و تقابل دانند، در تضاداتاریخی میدار در وحی و امر فرالهیاتی و متافیزیکی که دین را حقیقتی مستقل از اجتماع و ریشه

یک حقیقت مستقل و  مثابهتوان آن را بهشد، دیگر نمیکه اگر دین صرفاً محصول تعاملات اجتماعی با معتقد است ویلیام آلستون

از حد به بستر اجتماعی  ی رویس، دین را بیشدهد که نظریهاین نقد نشان می .(Alston, 1991, p. 98) فراتاریخی در نظر گرفت

 به یغما برده است. لال معرفتی آن را کند و استقآن وابسته می

شود که وجود آن مستقل از ، بلکه وحی الهی و حقیقتی متعالی تلقی مینیست محصول اجتماع، نیز دین ی اسلامیفلسفه در سنت

ی انتقال آن به داند که پیامبران واسطه، دین را حقیقتی الهی میهاضلآراء اهل المدینة الففارابی در  قرار دارد.ی انسانی ذهن و جامعه

او تأکید دارد که هرچند اجتماع دینی ضروری است، اما حقیقت دین وابسته به آن نیست، (. 47، ص. 1389جامعه هستند )فارابی، 

 (. 54، ص. 1389فارابی، )دارد  تحققبلکه دین امری پیشینی و الهی است که مستقل از ساختارهای اجتماعی 

تنها از طریق عقل و اجتماع، بلکه از طریق وحی و کند که معرفت دینی نهسینا نیز در برخی آثار خود تصریح میبه همین ترتیب، ابن

ی غیر ی تفسیری رویس، با ارائهرسد که نظریهبنابراین، به نظر می(. 401، ص. 2ق، ج. 1404سینا، شود )ابناشراق نبی حاصل می

 .نیستسازگار ویژه در سنت اسلامی، ی دین، بهوحیانی از دین، با مبانی فلسف

 ی اسلامینسبت میان وفاداری و ایمان در اندیشه .۶.2.۶

ی رویس، عدم تمایز میان وفاداری اجتماعی و ایمان دینی در سنت اسلامی است. رویس دین های اساسی نظریهیکی دیگر از چالش

اما در اسلام، ایمان به حقیقت متعالی  Royce, 1913, p. 102) ) کندتعهد و وفاداری به یک اجتماع دینی تعریف میرا بر اساس 

 .و وحی الهی، برتر از هرگونه وفاداری اجتماعی است

 :کندقرآن کریم در این زمینه تصریح می

 (136اید، به خدا و رسولش ایمان بیاورید( )نساء: سانی که ایمان آورده)ای ک یَا أَیُُّهَا الَُّذِینَ آمَنُوا آمِنُوا بِاللَُّهِ ورََسُولِهِ



 

 

 

 

ی رویس که تعهد به برخلاف نظریه .دهد که ایمان به حقیقت الهی مقدم بر هرگونه تعهد اجتماعی استاین آیه نشان می 17

توان گفت که رو، میازاین .اساسی استی اسلامی، ایمان به وحی و حقیقت متعالی، اصل داند، در اندیشهاجتماع را بنیان دین می

 .رسدی جایگاه ایمان در دین، ناسازگار به نظر میهای اسلامی دربارهی رویس با آموزهنظریه

 شناسی اسلامیی رویس با دینریهی حقانیت دین و عدم تطابق نظمسئله .۶.2.۷

ی ادیان را تحت مفهوم حقانیت ادیان مختلف است. رویس همهی رویس، عدم تمایز میان یکی دیگر از نقدهای عمیق وارد بر نظریه 

 .(Royce, 1913, p. 243) ها را مدنظر قرار دهدهای معرفتی و وحیانی آندهد، بدون آنکه تفاوتی وفاداران قرار میجامعه

 :در مقابل، اسلام برای دینِ حق، معیارهای مشخص وحیانی و عقلانی قائل است

 (19)همانا دین در نزد خدا، اسلام است( )آل عمران:   اللَُّهِ الْإِسْلَامُإِنَُّ الدُِّینَ عنِدَ

عنوان حقیقتی مستقل از اجتماع مطرح است و معیار حقانیت دین، باید در وحی و عقل جستجو دهد که اسلام بهاین آیه نشان می

  .1شود، نه در صرف وفاداری به یک اجتماع دینی

داند و شناسی اسلامی سازگار نیست، چراکه وفاداری اجتماعی را بر حقانیت دینی مقدم میمبانی دینی رویس با بنابراین، نظریه

 .دهدقرار میی ی ادیان را در چارچوب یکسانهمه

 ی اسلامیی رویس با امت واحدهشناختی: ناسازگاری نظریههای جامعهچالش .۶.2.۸

ر باب دین، تأکید او بر استقلال اجتماعات دینی مختلف و عدم توجه به وحدت ی جوزایا رویس دهای بنیادین نظریهیکی از چالش

 ,Royce) کند، دین را در قالب اجتماعات مستقل و متکثر دینی تحلیل میی وفادارانجامعهی دینی جهانی است. رویس در نظریه

1916, p. 157). دینی متفرق ی اسلامی، اصل بر امت واحده است، نه بر جوامعاما در اندیشه. 

 :کندقرآن کریم در این زمینه تصریح می

)همانا این امت شما، امتی واحد است و من پروردگار شما هستم، پس مرا عبادت کنید(  إِنَُّ هَذهِِ أُمَُّتُکمُْ أُمَُّةً وَاحِدةًَ وَأَناَ رَبُُّکمُْ فَاعْبُدُونِ

 (92)الأنبیاء: 

برخلاف  .وحدت دینی یک اصل محوری است که بر اجتماعات دینی پراکنده اولویت دارداسلام، دین دهد که در این آیه نشان می

عنوان یک اسلام، امت اسلامی به دین کند، درها تأکید میدیدگاه رویس که بر استقلال اجتماعات دینی مختلف و وفاداری به آن

 .شودی الهی تعریف میکل یگانه و متحد بر اساس حقیقت واحده

امی مسلمانان را ی الهی تأکید دارد که تمی یگانهجای تکیه بر وفاداری به جوامع دینی مجزا، بر ایجاد یک جامعهم بهاسلادین 

ت که ارتباط مستقیم در این چارچوب، امت اسلامی فراتر از یک اجتماع دینی صرف، تجلی وحدت الهی در زمین اس .گیرددربرمی

 .با حقیقت متافیزیکی و وحیانی دارد

                                                 
و اساساً  و نیز سایر آیات دیگری که در این فراز از مقاله آمده ( وجود داشته باشد ) در باب این آیهممکن است  که مختلفی. البته فارغ از تفاسیر  1

 این جستار است.  خارج از موضوعپرداختن به آن 



 

 

 

 

ی شناختی مهمی است، اما از منظر فلسفههای جامعهی رویس در تبیین نقش اجتماعی دین دارای ارزشدر مجموع، اگرچه نظریه

 . ستمواجه اهای جدی یکی دین، با چالشاسلامی و سنت دینی، به دلیل نادیده گرفتن بنیادهای وحیانی و متافیز

 

 گیرینتیجه

نشان داد  ی وفادارانجامعهی ی جوزایا رویس و نظریهپژوهش حاضر با تحلیل جایگاه دین در زندگی انسان معاصر از منظر اندیشه

کند. رویس، با های مدرنیته، همچنان نقش محوری در معنابخشی به حیات فردی و اجتماعی ایفا میرغم چالشکه دین، علی

کند تا پیوند میان فرد، داند، تلاش میظام اعتقادی متافیزیکی، بلکه تعهدی اخلاقی و اجتماعی میرویکردی که دین را نه صرفاً یک ن

 .اجتماع و معنویت را در چارچوبی نوین بازتعریف کند

طرح های ناشی از فردگرایی افراطی و ازخودبیگانگی مدرن معنوان پاسخی به بحرانی وی با تأکید بر کارکرد اجتماعی دین، بهنظریه

ی جامعههایی همچون ابهام در تعریف آورد. با این حال، این نظریه با چالششده و امکان تعامل دین با عقلانیت مدرن را فراهم می

 .، تقلیل دین به عنصر وفاداری اجتماعی، و عدم سازگاری با رویکردهای مبتنی بر وحی مواجه استوفاداران

ی رویس، همراه با ادغام ابعاد معرفتی، وحیانی و ر عصر معاصر، بازخوانی انتقادی نظریهبا توجه به پویایی و تحول مستمر دین د

تر برای تبیین جایگاه دین ی تعامل میان دین، عقلانیت و هویت فردی را فراهم ساخته و چارچوبی جامعتواند زمینهی دینی، میتجربه

 .در جهان مدرن ارائه دهد
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