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Abstract 

The play "The Language of Wild Raspberries" can be analyzed from different perspectives of narratology, 

which is due to the author's skill in using narrative techniques. The first thing that attracts the attention of 

the audience is the presence of a different narrator named Daniel. He is a third-person observer and co-

narrator and addresses us as the audience. He does not reveal his role in the beginning and by using phonetic 

markers, content, mental expressions and practical signs during the play, he puts the atmosphere of the story 

in a frightening situation. Daniel's character is formed in such a way that he enters the story as one of the 

active characters in the narrative while using the deviation of levels or breaking boundaries. Using the 

content, he compares his troubled inner feelings to natural disasters and does it with such skill as if he finds 

an ideological function. Intertextuality and ghosting cause the text to be captured by elements that are 

familiar to the audience, and this capture makes it easier for them to communicate with the text. This 

phenomenon is present in the play as coded signs. In the narrative of the play, the language functions as a 

chronotope, and in addition to the presence of sub-narratives, the audience sees the use of the intermediate 

time type. The narrative process proceeds in such a way that the play has both the author's audience and the 

narrator's audience, and because the story is told many times from the point of view of different characters 

in the play, a variable focalization is created in it. This play is a narrative of the type of fluid flow of the 

mind that uses the intermediate time type. A nightmarish narrative in which various capacities are used in 

the way of narration, such as the third-person observer narrator and co-narrators, phonetic markers, subject 

matter, mental expressions, practical signs, deviation of levels or boundary breaking, etc. The other focus 

of this article is on the multiple use of intertextuality and ghosting in the structure of this play, which 

intelligently ties this use with the functional language of the play and uses direct and indirect references in 

the right place, allowing the audience to understand the world of the characters, it helps. In this article, an 

attempt has been made to analyze Samini's narration method by analyzing the structure of the narrative and 

finding the linguistic clues that the author has used, both verbally and symbolically. To analyze the different 

aspects of the narration of this play, the opinions of people such as Mikhail Bakhtin, Gérard Genette and 

others have been used so that the reader can get to know the author's intended narrative structure. Also, this 

article tries to analyze the different functions of language in Samini's narrative style in this play by using 

the analysis of the narrative structure and the discourse system that governs it, as well as the intertextuality 

analysis used to better understand the world of the play and the characters. 
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 چکیده

ی زمانی بینابینی استفاده سیال ذهن که از گونهاز نوع جریال وار کابوسروایتی است  های وحشیزبان تمشکنامه نمایش
 گرهای آوایی،داستان، نشانگری مانند راوی ناظر سوم شخص و همی روایتهای متنوع در شیوهدر آن از ظرفیتو  کندمی
ی ر استفادههای کاربردی، مرزشکنی و غیره استفاده شده است. تمرکز دیگر این مقاله بهای ذهنی، نشانهی محتوا، بیانمایه

مخاطب را برای درک  کهباشد میارجاعات مستقیم و غیرمستقیم و نامه متعدد بینامتنیت و گوستینگ در ساختار این نمایش
های زبانی رساند. در این مقاله سعی شده است با استفاه از تحلیل ساختار روایت و پیدا کردن سرنخها یاری میجهان شخصیت

ی روایتگری ثمینی را واکاوی کنیم. برای تحلیل چه به شکل نمادین نویسنده از آن بهره برده شیوهکه چه به شکل گفتاری و 
میخاییل باختین، رولان بارت، کارل  نامه از نظریات افرادی چون مانفرد یان،ی روایت این نمایشهای متفاوت شیوهجنبه

رچه بیشتر با ساختار روایت مد نظر نویسنده آشنا شود. همچنین بوهلر، ژرار ژُنتِ و دیگرانی استفاده شده است تا خواننده ه
این مقاله سعی دارد با استفاده تحلیل ساختار روایت و نظام گفتمانی حاکم بر آن و همچنین بررسی بینامتنیت به کاربرده شده 

نامه وایت ثمینی در نمایشی رها به بررسی کارکردهای مختلف زبان در شیوهنامه و شخصیتبرای درک بیشتر جهان نمایش
 بپردازد. های وحشیزبان تمشک

 های کلیدیواژه

 ، بینامتنیت، گوستینگراوی، سطوح روایت زبان روایت،

 

 

 

 



 

 

 مقدمه

ی آثارش به عنوان گری نغمه ثمینی  در همهی روایتتوان از شیوهعلاوه بر اینکه نمی های وحشیزبان تمشکبرای بررسی 
های روایی نامه و گفتمانی ابزاری برای تحلیل روایت نمایشگری او را به مثابهی روایتنظامی منسجم بگذریم، باید شیوه

توان نظر گرفت. لوگوس ثمینی را از جهات متفاوتی میها در های گفتاری، یعنی اندیشه و آگاهی راوی و شخصیتو بازنمایی
توانند به جهان های نمایشی او میکه هر یک از شخصیتبررسی کرد چرا که منطق نهفته در روایت او چندبعدی است چنان

ن و بینی فلوطینامه، میتوسی با معناهای متفاوت ببخشند که با این همه دارای هماهنگی هستند همانند جهاننمایش
در عالم هستی کثرت، گوناگونی و تضاد »هراکلیتوس که در آن لوگوس با وقوع تضاد در عالم وابسته است به این معنا که 

(. ثمینی با خلق 131 ،1399)ی. ا. بونر، « دهدتشکیل میوجود دارد؛ اما در این میان، عالم هستی جمعی هماهنگ را 
« هر اثر هنری استآیرونی شرط لازم برای خلق »کند که ها خلق میرا پشت دیالوگ 1هایش، جهانی آیرونیکشخصیت

کند. ها میها را وارد توپوسی از جهان هر یک از شخصیت( و این خود مواجهه با هریک از شخصیت347 ،1400)کیرکگور، 
نادار هستند ولی با حذف هیچ کدام نامه اگر چه به تنهایی هم معهای نمایشفضاهای ایجاد شده توسط هر یک از شخصیت

نامه را معنا کنیم. تقابلی ساختارمند که هر یک از اجزای معنادار، کلیت داستان را به توانیم جهان نمایشها نمیاز این جهان
هایی لتوان از آن مثاگری ثمینی که در آثار دیگرش نیز میی روایتنامه تبدیل کرده است. این شیوهجهان معناردار نمایش

گویی از نوع سرگرمی بلکه ی داستاننویسان ایرانی قرار داده است که روایت را نه فقط به مثابهنامهآورد او را جز معدود نمایش
کند و این روایتش را به شکل عمل در ها را نیز برای مخاطب دراماتیک میهای موازی شخصیتای از روایت که جهانشیوه

آورد مثل همان چیزی که ارسطو در بوطیقایش در مورد تراژدی بیان کرده که نه روایت بلکه ر مینامه به نمایش دنمایش
های منحصر به فرد (. یکی دیگر از ویژگی67 ،1337ده بر روی صحنه است )ارسطو، داستانی در قالب کنش به عمل درآم

ای استفاده شده است. ثمینی از ارجاع به طرز هوشمندانهنامه از آن گری او استفاده از بینامتنیت است که در این نمایشروایت
کند. همچنین از کارکردهای نمادین زبان هایش استفاده مینامه برای معرفی بیشتر شخصیتدهی به اسطوره در این نمایش

 برای نشان دادن فضای حاکم بر عناصر گوناگون متنش بهره برده است.

 

 روش تحقیق

تحلیلی صورت پذیرفته است. به این منظور  -ای و با رویکری توصیفیمبنای مطالعات کتابخانهروش تحقیق این مقاله بر 
مرتبط است پرداخته شده و سپس مفاهیم های وحشی زبان تمشکی نامههای روایت که با روایت نمایشابتدا به تشریح شیوه

های نظری، مفاهیم توضیح داده شده در گاهاین تکیه بینامتنیت و گوستیگ شرح داده شده است. در ادامه نیز با استفاده از
توان به را چگونه میهای وحشی زبان تمشکی نامهی مورد بررسی، تحلیل شده است تا مشخص گردد نمایشنامهنمایش

 های چارچوب نظری بیان شده ارتباط داد.صورت موشکافانه با گزاره

 

 



 

 

 پیشینه پژوهش

شناسی مورد بررسی قرار نگرفته است. تنها یک مقاله آن هم ی مورد بررسی این پژوهش تا امروز از منظر روایتنامهنمایش
خالی به بررسی اهمیت خواب در فنجان و  هیولاخوانیی دیگر ثمینی یعنی نامهنه به صوررت جداگانه بلکه کنار دو نمایش

سازی مانند لحن، صدا، زبان گفتاری، حالات و اشارات توسط خانم ای خاطرهههای خلق شده و مولفهخاطره در شخصیت
 3شماره ، ، دوره بیست و ششم1400پاییز  هنرهای نمایشی و موسیقی، هنرهای زیباه مجلآزاده تفضلی و آناهیتا مقبلی در 

زبان ی نامهی نمایشسانهشنارو اولین پژوهش انجام شده در بررسی روایتپرداخته شده است. بنابراین پژوهش پیش
 باشد.می های وحشیتمشک

 

 . چارچوب نظری1

 ی روایت . شیوه1-1

بر  .است روابط توصیف آن هدف که است تحلیلی مفهوم یک شودمی گفته نیز 3داستانی سطوح که همچنین 2روایی سطوح
مربوط به خود نویسنده است و به شخصیت کرد. اولی  شناسایی داستان یک در توان می را روایی سطح مبنای این مدل، سه

روایی  کنش سطح دهد؛ سومی می رخ راوی داستان شخصیت روایت آن در است که متن در سطحی شود؛ دومیاو مربوط می
طور که گفته شد همان (.Pier & Coste, 2009, 295) دارد قرار اولیه راوی گفتمان زمانی -مکانی مختصات از است که خارج

 6ایو سطح روایت درونه 5، سطح رویداد داستانی4توان به سه سطح روایت مادر یا دربرگیراز نظر تئوری، سطوح روایت را می
تداخل سطوح روایی -های داستان با این سطوح، انحراف از سطوح روایی های این سطوح و بازیتقسیم کرد. فرو رفتن جهان

 (. 1393شود )بامشکی، میده مینا -7یا مرزشکنی

داند داستان را معادل روایت اول شخص میروایت هم ژنتِاست.  ژرار ژنتِاز اصطلاحات پیشنهادی  8داستاناصطلاح روای هم
منطق  (.245 ،1983)ژنت،  «کند، حضور داردراوی به عنوان یک شخصیت در داستانی که تعریف می»و معتقد است در آن 

 مشتق خرد جهان که حالی در کنیم؟ جدا کلان جهان از را خرد جهان چرا»توان چنین توضیح داد که را می این نوع راوی
این بدان معنا است که به جای استفاده از یک دانای کل که بر تمام جهان  (.Ogamba, 2020)« است کلان جهان از شده

ها های داستان را به عنوان راوی انتخاب کرد تا او هم مانند دیگر شخصیتتوان یکی از شخصیتداستان اشراف دارد، می
 سرانجام داستان را نداند و برای رسیدن به هدفش تلاش کند.

های و نشانه 10های ذهنی، بیان9ی محتواکنند مانند مایهکه آوای روایی را به مخاطب القا میعناصری در متن وجود دارند 
ی محتوا معتقد است که احساسات اعم از خشم، شادی، غم و غیره، از نظر طبیعی و مایه . مانفرد یان برای بیانِ 11کاربردی

گرهای بیانگری های ذهنی را به نشاناو همچنین بیان (.Jahn, 2021, 3)فرهنگی، آواهای متناسب با این احساسات را دارند 
های زندگی راوی، تحصیلات، عقاید، علایق و ی یان هر اطلاعاتی از راوی، اعم از باورها و ارزشکند. به عقیدههم تعبیر می

گرهای ز طریق همین نشانهای ذهنی و نوع نگرش او هستند و ما اشناسیم شامل بیانچه که با گفتنش، او را بهتر میهر آن
هایی را های کاربردی در روایت، بیان(. مانفرد یان در تعریفش از نشانهIbid, 3کنیم )بیانی او جهانش را بهتر بازشناسایی می

 (. Ibid, 3دهد )اش را نشان میگیریداند که آگاهی راوی از مخاطب و جهتهای کاربردی مینشانه



 

 

شود ها بیان کرد. در واقع کانون روایت در این حالت تبدیل میاستان را از دید یکی از شخصیتتوان جزئیات ددر روایت می
رابطه  نیشود. ایم دهیو آنچه د ندیبیم است کهی عامل نیشدن رابطه ب یکانون »نیبنابراها، ی دید یکی از شخصیتبه زاویه

ی به تکنیک ارائه» (.Bal, 2017, 135)« کندیچه م Cکه  ندیبیم Bکه  دیگویم A یی است؛متن روا یمحتوا از یجزئ
شود شخصیتی که کنش از چشم او ارائه می گویند.می 12سازی درونیداستانی، کانونیچیزی از زاویه دید شخصیتی درون

گفته می شود  آنچه»ی حائز اهمیت این است که در این تکنیک نکته (.Jahn ,2021 ,9)« شودخوانده می 13ساز درونیکانونی
یعنی مخاطب  (.Klauk et al., 2012)« فراتر از چیزی نیست که شخصیت کانونی از نظر ذهنی به آن دسترسی پیدا کند

ساز درونی را نباید متوجه شود. به عنوان مثال وقتی این شخصیت در اتاق قرار دارد و داستان ی دید کانونیچیزی فراتر از زاویه
 دهد را شرح بدهد. چه در اتاق رخ میکند، نباید بداند که چه کسی پشت در این اتاق است و فقط آنرا برای ما روایت می

الخصوص زمان، جهانی آزاد نویسنده در داستان، زمان روایت پردازی است زیرا جهان داستان از هر نظر، علی یکی از امکانات
زمان حکایت داستانی، از حماسه گرفته تا »تر کند. است و نویسنده این امکان را دارد تا با بازی با زمان، داستان خود را جذاب

)ریکور ب، « جهان است رهاست و بندهایی که مستلزم باز ریختن آن در زمان تراژدی و کمدی قدیم و جدید و رمان، از قید
 دهد:شناسی زمان روایت، چهار دسته را پیشنهاد می، به طور کلی در گونهنتِژرار ژُ(. 252 ،1401

 ی زیاد با بیشترین بسامد؛ موقعیت کلاسیک روایت در گذشته و با فاصله14پیشنی 

 کننده و به طور عمومی در زمان حالبینی ؛ روایت پیش15پسینی 

 ؛ روایت در زمان حاضر معاصر با کنش16همزمانی 

 زمان داستانفضای بی»(. در این حالت مخاطب با 164و  163 ،1399های کنش )نامورمطلق، ؛ میان زمان17بینابینی »

که اتفاقات در حال رخ دادن  شود و نیاز دارد تا با تمرکز و اندیشه، متوجه زمانی شودمواجه می( 282 ،1972)ژنت، 

 ( خواهیم بود.  169 ،1399)نامورمطلق، « الیتِ درزمانیوضعیتِ سی»هستند در واقع شاهد 

ها دارای زیر روایت شود. غالب داستانزیرروایت، اطلاعاتی است که در غالب داستان در داستان اصلی به مخاطب ارائه می
شناختی را تحت از اصطلاحاتی است که همواره ادبیات روایت»حضور دارند و گوید همیشه طور که یان میهستند و همان

ی توانند عنصری مهم در پیرنگ روایت قالب داشته باشند یا دربارهها میزیر روایت (.Jahn, 2021, 25)« دهدتأثیر قرار می
ی روایت قالب، اطلاعاتی بدهند و یا با قطع کردن پیوستگی روایت قالب، تعلیق ایجاد رویدادهای بیرون از خط کنش اولیه

 کنند.

گان یک رمان یا تماشاگران یک نمایش اما مخاطب ، مخاطبی است که در خارج از داستان است مانند، خوانند18مخاطب مؤلف
ی مهم در دهد. نکتههای داستان است که راوی او را مورد خطاب قرار می، مخاطبی از داخل داستان و جزء شخصیت19روایی

اطب شود که خیلی چیزها را باور کند که مخاز مخاطب روایی اغلب، خواسته می»تفاوت این دو نوع مخاطب در این است که 
بندی این بدان معنی است که باور مخاطب نقش مهمی در این دسته (.Rabinowitz, 1998, xxi)« کندها را باور نمیمؤلف آن

ها مخاطب روایی که یکی از برد که در آنهای علمی تخیلی نام میدارد. پیتر رابینوُیتز در مورد این تفاوت از داستان

ولی راوی مخاطب  -الخصوص در نمایشیعنی باید داشته باشد علی–را باور دارد ی آنهای داستان است موضوع تخیلشخصیت
 را باور نکند.تواند آنبیند میخواند یا نمایش را میکه داستان را می



 

 

 

 . بینامتنیت2-1

رویکرد با پذیرش تأثیر کند. این ها توجه میگیری یکدیگر یا درک و دریافت آنها در شکلی تأثیر متنبینامتنیت به نحوه»
(. 10 ب، 1400)نامورمطلق، « کندها را مطالعه میشناسی روابط میان آنها، گونهگیری و دریافت دیگر متنها در شکلمتن

ی متون، اعم از نوشتاری یا گفتاری، رسمی یا غیررسمی، بینامتنیت اصطلاحی است برای اشاره به این که همه»به عبارت دیگر 
یولیا کریستوا با ابداع اصطلاح بینامتنیت » (.Van Zoonen, 2017, 1)« یرهنری، از جهاتی با یکدیگر مرتبط هستندهنری یا غ

(. زمانی که متنی را از 97 الف، 1400)نامورمطلق، « ندازی کردبه طور رسمی این حوزه از مطالعات را راه ا 1966در سال 
بینامتنیت به »نیست که آن متن از متنی دیگر به طور کامل کپی شده باشد بلکه کنیم بدان معنی منظر بینامتنیت بررسی می

ی خود پردازی را هدف مطالعهشناسی، اغلب چگونگی رمزگذاری و فرآیند رمزگشایی و دلالتهای نشانهعنوان یکی از شاخه
 (.10 ب، 1400)نامورمطلق، « دهدقرار می

سطوح فراگیرتری در هنرهای نمایشی مورد بررسی قرار داده است و معتقد است مفهوم بینامتنیت را در  20ماروین کارلسن

توسط آثار قبلی تسخیر شده هستند، او برای این مفهوم اصطلاح  -اعم از متن، صحنه، بدن بازیگر و غیره–همه چیز در تئاتر 
آثار  از مطالبِ یدیجد یبه عنوان مجموعه توانرا می دیهر اثر جد»را پیشنهاد داده است. در واقع او معتقد است  21گوستینگ

داند و اذعان دارد که اگر ی فرهنگی مرتبط میکارلسن، گوستینگ را به حافظه (.Carlson, 2003, 4)« کرد یتلق یمیقد
 شود و دریافتی از اثری فرهنگی قطع میگوستینگ نباشد و اثری از اثرهای پیشین بازیافت نشود، ارتباط مخاطب با حافظه

بخش  کینقطه ضعف باشد،  کی نکهیبه دور از ا ی،میعناصر قد یهدیچیپ افتیباز نیا»هنری نخواهد داشت. در نتیجه 
 (.4 )همان،« است دریافت ندیاز فرآ یضرور کاملاً

 

 های وحشیزبان تمشکی نامه. خلاصه نمایش3

ی جدایی از یکدیگر دنیا و داوود است که در آستانهداستان زندگی زن و شوهری به نام های وحشی زبان تمشکی نامهنمایش
روند و هر سال خاطرات اولین ماه عسل خود عسل خود را به شمال می ی خود، سالگرد ماهها طبق قرار هر سالهقرار دارند. آن

روند تا با ر دنیا میی مادی فروپاشیدن زندگی مشترکشان، همان مسیر را به سمت خانهکنند اما حالا در بحبوبهرا مرور می
ی بار روایت سفر هر سالهی ازدواجشان از مادر دنیا به تهران بازگردند و طلاق بگیرند. روایت داوود و دنیا اینگرفتن عقدنامه

نامه ی این نمایشدو تغییر کرده و این سرآغاز روایت پیچیدهها به مناسبت سالگرد ازدواجشان نیست. خیلی چیزها بین آنآن
ی این زوج، از آغاز تا پایان داستان با ترفندهای مختلفی خود را به صورت اشخاص متفاوتی ه است. دانیال، پسر متولد نشدهشد

اش به کند تا پدر و مادر آیندهکند و تمام تلاش خود را میفروش،  امدادگر خودرو و گارسون رستوران ظاهر میمانند تمشک
 شود.رد اما در نهایت موفق نمیی او شکل نگیمقصد نرسند و نطفه

 

 



 

 

 شناسینامه از منظر روایت. تحلیل نمایش4

چه توان ارائه داد. سطح اول، ارتباط غیرداستانی است یعنی آن، سه سطح ارتباطی میهای وحشیزبان تمشکی نامهدر نمایش
متنی ته است و در واقع سطح ارتباطش بروننغمه ثمینی نوشته و مخاطب با یا بدون شناخت ایشان در ارتباط با او قرار گرف

روایی یا گفتمان داستانی است که دانیال به عنوان راوی اول شخص برای مخاطب از زندگی خود و است. سطح دوم، میانجی
های این نامه با بازگو کردن کنشکنشی که قرار است به آن دست بزند یعنی کشتن داوود و دنیا و همچنین در طول نمایش

های اصلی روایت و داستان دهد. سطح سوم، داوود و دنیا هستند چراکه شخصیتج، مخاطب را در جریان رویدادها قرار میزو
 هستند و این سطح همان سطح کنش است.

دهد. داستان اتفاقات است و ما را به عنوان مخاطب، مورد خطاب قرار مینامه، راوی ناظر و همشخصیت سومی در این نمایش
نامه، از گفتمان روایی، آن دهد. از همان ابتدای نمایشآور قرار مینامه را در وضعیتی دلهرهی روایی نمایشال تمامِ شیوهدانی

نامه بازگو های کاربردی را در طول نمایشهای ذهنی و نشانهکند و محتوا، بیانگرهای آوایی، استفاده میهم از نوع نشان
داستان با شخصیت داوود و دنیا است و وقتی تا انتهای داستان است چراکه او همنامه، راوی همشکند. دانیال در این نمایمی

ی استفاده از راوی، روایت ثمینی را کند. شیوهی خونی خود با کاراکترها را آشکار میرویم این راوی رابطهداستان پیش می
های روایت برای هرچه بهتر شدن داستانش استفاده های شیوهقابلیت کند. او از تمامشناسی میتبدیل به بوطیقایی برای روایت

کرده تا گفتمانی پیچیده را خلق کند. در ابتدا ممکن است این تصور ایجاد شود که دانیال یک راوی سوم شخص است که 
ر واقع دانیال را شود. دگوید اما رفته رفته شخصیت او در داستان برای مخاطب آشکار میمستقیماً با مخاطب سخن می

های داوود و دنیا را از نگاه او مشاهده نامه، کنشساز این روایت بدانیم چراکه در طول نمایشتوانیم شخصیت درونیمی
 تشریح»کند که در واقع یاد می 23پردازیاز آن به عنوان اشاره به خیال 22کنیم. این همان مفهومی است که کارل بوهلرمی

آید زیرا در است. چنین موقعیتی با تخیل نویسنده به وجود می (Bühler, 2011, xvii) «تخیلی گیریجهتروایت با  موقعیت
های داستان واقف نیست و فقط اتفاقات را از های درون داستان بر تمام موقعیتیک از شخصیتحالت کاملاً رئالیستی هیچ

کند که ای برای ما روایت میداستانی مانند دانیال، به گونهبیند اما در این حالت یک شخصیت درون زاویه دید خودش می
و هم  یهم راو»گوید: بیند. در چنین موقعیتی است که رولان بارت میداند و میگویی مانند دانای کل، همه چیز را می

این موجودات کاغذی را نویسنده با خلاقیت خود خلق کرده است  (.1975)بارت، « هستند یکاغذ موجودات ها اساساً تیشخص
Jahn ,) 24توان منِ در مقام شاهدها و یا در سطح میانجی داستان وجود دارند. دانیال را میو تنها درون متن یا در سطح کنش

 جهان هستی نیامده است.  در نظر گرفت چراکه او شخصیت فرعی داستان است، همان شخصی که هنوز به (51 ,2021
شناسی از آن به عنوان انحراف از سطوح یا همان مرزشکنی ی مهم در مورد شخصیت دانیال چیزی است که در روایتنکته

نه به عنوان  -ی مورد بررسی ما، نه تنها داوود و دنیا از وجود دانیال مطلع هستندشود. این بدان معناست که در نمونهیاد می
بلکه خود دانیال علاوه بر اینکه راوی ناظر   -فروش یا امدادگر خودروانند تمشکهای مختلفی مفرزندشان بلکه در هیبت

های متفاوت شخصیتی ظاهر های کنشگر در روایت، در طول مسیر سفر داوود و دنیا در قالباست، به عنوان یکی از شخصیت
افتد مرزشکنی روایی به فراروایی اتفاق می کننده است و با مخاطب ارتباط دارد،شود. در اولی یعنی راوی ناظری که روایتمی

دهد. به عبارت پیوندد، مرزشکنی فراروایی به روایی رخ میها میای که خودش در کنش به شخصیتو در دومی یعنی راوی

شود و با این گفتار رو و مخاطب برقرار می -های داستانمانند راوی یا شخصیت–های داستانی دیگر ارتباطی بین شخصیت



 

 

توسط نویسنده و به  (Stichter, 2016, 5)« کندمی جدا تماشاگر از را صحنه است و نامرئی خط چهارم که دیوار»به تماشاگر 

 شود. شکسته می -دانیال–تبع آن راوی 

های جالب و در عین حال ظریف و مهم در مورد دانیالِ راوی، جامع الاطراف بودن او به عنوان راوی یکی دیگر از ویژگی
اش ی هستیی زمانی بینابینی هستیم. دانیال هم در گذشتهنامه شاهد استفاده از گونهاست. از منظر زمان روایت در این نمایش

اش را نظاره ی اتفاقات مخلوقاتش است، مادر و پدر آیندهیعنی قبل از به دنیا آمدنش وجود دارد و مانند خدایی که شاهد همه
ته او اینجا در جایگاه مخلوق خلق نشده، ناظر رفتار والدینش شده، هم در زمان حال یعنی در طول کند که البو حتی کنترل می

ای ای که بعد از اقامت پدر و مادرش در هتل بین جادهشود و هم در آیندهمسیر سفر والدینش به شمال دائما جلویشان سبز می
شود را بغل کرده است. در واهرش دریا را که بعد از او متولد مینامه خشود. در نهایت در قاب آخر نمایشاش بسته مینطفه

هایی بک کنند چرا که بارها شاهد فلشَها در زمان سفر مینامه نیز زمان بینابینی است. آنهای نمایشمورد دیگر شخصیت
ها و همچنین مشکلات آن ها است که مخاطب از جزئیات زندگیدر مورد زندگی داوود و دنیا هستیم و با این تغییر زمان

کند شود. به عبارتی استفاده از این نوع زمان، مخاطب را وادار به قضاوت در مورد کاراکترها میشان آگاه میی زناشوییرابطه
 کند.هایشان داوری میتر در مورد سرانجام تصمیمو مخاطب راحت

قراری خود را نشان کند، خشم و اضطراب و بیکه یان مطرح میی محتوا نامه، با استفاده از مایهدانیال در ابتدای نمایش
های طبیعی مانند کوه، آتشفشان، دریا، سونامی، گردباد و زلزله، تشبیه تک احساسات وجودی خود را به پدیدهدهد و تکمی
 کند.می

از تویِ تویِ وجود ناموجودم و  جا بیرون بکشمم رو یکتابیقراری و بیتونستم عمقِ عمیق اضطراب و بیدانیال: کاش می
کنه، بارها پیش رویِ شما بگذارم تا ببینید این تو، درست این تو، تویِ من، یک جزیره است که کوهش داره آتشفشان می

تر از سونامی توکوهو، و گردباد کارولینا در برابرش نسیم تر از آتشفشانِ آتلانتیس، و دریاش آبستنِ سونامیه، هولناکمهیب
 (.10و  9 ،1403ت رو پشت سر گذاشته )ثمینی، اش تمام ریشترهای هفت و هشیمی بیش نیست و زلزلهملا

 ,Heidegger)نامه، از هست شدن و پرتاب شدن خود به قول هایدگر به مثابه شهاب سنگ در این دنیا دانیال از ابتدای نمایش

کند. ( پیدا می160 ،1399)نامورمطلق، « ایدئولوژیک کارکرد»توان گفت که راوی وحشت و اضطراب دارد و می (174 ,2001
بار طبیعت مثل سونامی، های فاجعهاو با اولین دیالوگش، جهانی که قرار است تا انتهای روایت برای ما ترسیم کند را مانند پدیده

د که مخاطب را تا پایان روایت با کارکرد کننامه، فضایی را ایجاد میکشد و از همان ابتدای نمایشگردباد و زلزله به تصویر می
ای که رودررو با مخاطب در کند. دانیال در پی توصیف احوالات درونی و ذهنی و در پسِ نقشهایدئولوژیک راوی مواجه می

کند و حالا با شروع زند یعنی قتل والدین خود، گفتمان خود را در پشت توصیف احوالاتش به ما بازگو میموردش حرف می
کنیم. زمانی های کوبنده، ما همراه داوود و دنیا سوار بر پراید سفید رنگ در طول جاده به سمت شمال حرکت میاین دیالوگ

از نوع زمان نمایشی و زمانی از نوع زمان این جهانی. اضطراب دانیال از نوع اگزیستانس است و ما را هم در طول مسیر این 
گناه را داشته باشد؟ اصلاً پرسیم، چرا دانیال باید قصد کشتن زن و مردی بیدائماً از خود می کند وسفر، نگران داوود و دنیا می

دهد زندگی دو نفر را از آنها پس بگیرد؟ اگر خودش اضطراب اگزیستانسیالیستی را او چه کسی است که به خودش اجازه می
است؟ و هزاران سوال دیگر که مخاطب کنجکاو را تا انتهای قدر از هستی دو نفر دیگر در رنج و عذاب کند، چرا آنتجربه می

 کشاند.روایت به دنبال خود می



 

 

ای های کاربردی، گزارش احوالات دانیال توسط خود اوست. دانیال رو به مخاطب، گویی در دادگاه خودساختهیک نمونه از نشانه
کند که قرار است دست به چه تدا مخاطب را مطلع میزند. او پیش از انجام هر کنشی، ابتوسط خودش، دست به اعتراف می

)ثمینی، « مجبورم قتل کنم. یا چیزی شبیه قتل. مجبوم بکشم. اما دقیقاً کشتن هم نیست. ولی عین کشتنه»کاری بزند. 
ای ییداند. دانیال گفتمان روا(. این همان چیزی است که یان آن را استفاده کردن از خطاب کننده و مخاطب می10: 1403

کند و ما را با احتمالات متفاوتی هایی دقیق استفاده میرا برگزیده که برای هدفی که در سر دارد مناسب است. او از گزاره

های متفاوت مثل پسر یا دختر در قالب–کند. ابتدا دانیال به شکل راوی پنهان و در ادامه به شکل راوی آشکار مواجه می
جا این سوال پیش شود. در اینظاهر می -، امدادگر خودرو و غیره-سر و به باور دنیا دختر استبه باور داوود پ-فروش تمشک

نامه است که یان این مدل های منحصر به فرد این نمایشآید که آیا راوی، مؤلف اثر است یا دانیال؟ این یکی از ویژگیمی
نامه ی نمایشقرار داده است، چراکه ما داستان را نه از زبان نویسندههای کاربردی بیانی ی نشانهاستفاده از راوی را نیز در دسته

 بینیم.بلکه از زبان دانیال و از نگاه او می

برد پیرنگ روایت قالبش ها برای پیشهای متعدد است که نویسنده از آننامه، وجود زیرروایتهای بارز نمایشاز دیگر ویژگی
(. روایت قالب و 238 ،1397)باختین، « کندآفریند و نهایی میها را میی آنوسویهپیرنگ مناسبات د»کند و استفاده می

نامه، قصد و تلاش دانیال برای کشتن پدر و مادرش است تا نتوانند او را به این دنیا بیاورند. این داستان اصلی در این نمایش
شود؛ ازدواج فاصله با یک تعلیق، یک زیرروایت بیان میشود اما بلانامه برای مخاطب بیان میروایت قالب، در ابتدای نمایش

 داوود و دنیا.

 ها: عروس رفته گل بچینه!مهمان

 دانیال: یا دیگرانی بهم بگن مالیخولیایی ...

 ها: عروس رفته گلاب بیاره!مهمان

 م.رسیدهبارمه که مسئولیت به این سنگینی روی دوشمه و باید اعتراف کنم که کمی تدانیال: این اولین

 (.10 ،1403ترهای مجلس، بعله! )ثمینی، ی پدر و مادرم و تمام بزرگدنیا: با اجازه

شود. می فهمند و مستقیماً به این مسئله اشارهنامه شاهد هستیم که دنیا و داوود حرف یکدیگر را نمیهایی از نمایشدر قسمت
شناسی هستند، متوجه که دنیا و داوود هر دو دارای تخصص زباندهیم زمانی که این مطلب را در کنار این موضوع قرار می

شویم که نویسنده شغل و تحصیلات کاراکترهایش را به طور تصادفی انتخاب نکرده است و قصد او اشاره به مفهومی دارد می
ی شخصی زبان یک مسئلهکند. این مفهوم به معنای آن است که یاد می 25که میخائیل باختین از آن با عنوان ناهمگونی زبانی

گوییم پدرِ من، شنونده زمانی که می (.Bakhtin, 1981, 270)کند و ایستا نیست و دائماً از فردی به فرد دیگر در حال تغییر می
ی پدر را از گوینده گاه درک درستی از این واژه نخواهد داشت زیرا او ممکن است هرگز پدر من را ندیده باشد و فقط کلمههیچ

های یکدیگر ندارند و فقط ها هرگز درک درستی از گفتهدهد. در نتیجه انسانکند و با پدر خودش تطبیق مییافت میدر
دهند. همانطور که در مقدمه هم اشاره کردیم این یکی از کاربردهای نمادین زبان در ها را با خاطرات خود تطبیق میگفته
نامه از آن بر فضاسازی و معنابخشی به روایتش از آن بهره برده نمایش گری ثمینی است که در جای جایی روایتشیوه
 است.



 

 

 فهمم حرف تو رو.دنیا: من نمی

 زنم.داوود: من فارسی دارم حرف می

 رو.فهمم منظورتدنیا: نمی

 ?What will happen if somebody fall down to thisداوود )با انگلیسی ضعیف(: 

 (.30 ،1403نی، فهمم )ثمینیا: بازم نمید

نامه به زمان خود به نوعی در بافتار نمایش-نامه به نوعی کرونوتوپ است چرا که فضاکارکرد دیگر زبان در روایت نمایش
ها دیالوژیسم تبدیل شده است و این دیالوژیسم نیز خود گویی کارکرد زبانی پیدا کرده است که روی زبان کلامی شخصیت

ر زبانی روی تکمیل تصویر کلامی ساخته شده توسط مخاطب تاثیرگذار است. گویی مخاطب را از تاثیرگذار است و این تاثی
ی شمال، هوای نامه یعنی جادهرساند. به این معنا که فضای نمایشی استفاده از زبان یاری میزمان با این شیوه-جزییات فضا

نامه را برای مخاطب در قالب عناصری که فضای نمایش یها و بقیهها و ماشینغالب بر فضا، باران، صدای بوق کامیون
دانیال ترس از این دارد که زمان تلف نشود  -شوندهایی که مکررا از زبان دنیا و دانیال بازگو میکنند و زمانتصاویر تداعی می

ی مادرشان برسند و به نهباشد دست پیدا کند و دنیا ترس از اینکه دیر به خااش میو به هدفش که کشتن پدر و مادر آینده
 -تر بیندازدشان را عقبی جداییشب بخورند و مجبور شوند در این هوای بارانی و نامساعد شب را در هتلی بمانند و پروسه

ها دارن راه رفته رو با سرعت هشتاد دانیال: اون»شود ماند که در قالب کرونوتوپ به دیالوژیسمی تبدیل میبه گفتگویی می
(. به 18 ،1403)ثمینی، « زمان خیلی زیادیه گردن. یعنی تا اینجا دقیقاً چهل و سه دقیقه تلف شده کهدر ساعت برمی کیلومتر

 گذارد.عبارتی دیگر فضا و زمان نیز خود بر گفتگوی بین داوود و دنیا تاثیر می

 دنیا: به جاده نگاه کن تو رو خدا!

 داوود: ...

 (.14 واست کجاست؟ )همان،معلومه ح دادی.دنیا: داشتی به کشتنمون می

شود نیز های متفاوت جلوی داوود و دنیا ظاهر مینامه دیالوژیسم حاکم بین دانیالی که در هیبتحتی در جاهایی از نمایش 
 گیرد.تحت تاثیر همین کرونوتوپ قرار می

 کشیم پایین.ی دیگه کرکره رو میدانیال: ما تا چند دقیقه

 کشه.ما چند دقیقه بیشتر طول نمی داوود: ناهار خوردن

 شنوین این جا غذا نخورین.دانیال: از من می

 جا غذا خوردیم. الان حدود ده ساله هر سال یه بار دست کم.داوود: ما قبلاً هم این

 هاش، میزهاش؛ سقفش هم هر لحظه ممکن آور بشه.جا یه جورایی لق و پقه. صندلیدانیال: موضوع فقط غذا نیست. این

 (.21و  20 ما که بیرون نشستیم )همان،داوود: 



 

 

های ی بخششود. این ارائهکند و از چشم دنیا یا داوود روایت میی دید دانیال تغییر مینامه بارها داستان از زاویهدر نمایش
ی زیرکانه است که این خود روش (.Jahn ,2021 ,31)گویند می 26سازی متغیرمختلف داستان از چشم افراد مختلف را کانونی

دهیم که انتخاب کند به دنیا نیاید. قضاوت نکنیم. ما به دانیال حق می نامه را از یک زاویهما داستان این سه شخصیت نمایش
ها و دیده نشدنش توجهیدهیم که از بیهای دنیا خسته باشد و به دنیا نیز حق میگیریدهیم که از سختبه داوود حق می

کند. در اینجا نیز خود زبان های درون داستان تغییر مین یک کانونی سازی درونی است چراکه از زبان شخصیتگلایه کند. ای
ی ها متفاوت از دیگری است و هریک از کاراکترها از زوایهکارکرد دیگری پیدا کرده است چرا که روایت هر یک از شخصیت

کنند و های متفاوتی را برای مخاطب بازگو میهایی که میتوسگوسکنند. لودید خود و با زبان مخصوص به خود روایت می
 ( را دارند.101 الف، 1401)ریکور، « بودن، امتداد کامل بودن، کلی»هر سه خصوصیت  -هامیتوس-ها سازیاین پیرنگ

های زبان تمشکتوانیم هر دو نوع مخاطب مؤلف و مخاطب روایی را مشاهده کنیم. دانیال در روایت نامه میدر این نمایش
های در پیش روی خود برد داستان متوجه حالات و قَرضَدهد و اوست که ما را با پیشخواننده را مورد خطاب قرار میوحشی 

شود، ازاین منظر روایت دارای های بعدی داوود و دنیا میشنامه از زبان او متوجه کنکند و حتی مخاطب در طول نمایشمی
نامه مخاطب روایی شود در نتیجه نمایشهای داستان نیز وارد مکالمه میمخاطب مؤلف است. همچنین دانیال با شخصیت

 نیز دارد. 

 دنیا: حالا ازکدوم طرف باید برم؟

وخم. وخمه، هزار چمشون پدر و مادر نداره، پر از چمها تاریکیین جادهدانیال: از همین راه برگردین. عجله کنین تا دیر نشده. ا
 (.59 ،1403)ثمینی، 

 

 نامه از منظر بینامتنیت. تحلیل نمایش5

ها است و نوع خاصی از خیال، عامل تکوین کهن الگوها و به تبع آن اسطوره»دو نوع خیال وجود دارد.  27به باور ژیلبر دوران
ی خود عامل تکوین نوع دیگری از خیال هستند و نزد هنرمند خلاق به ها به نوبهالگوها و اسطورهاین در حالی است که کهن
پور و )عوض« خیال دوم را خیال خلاقخوانند و ین میشود. خیال اول را خیالِ خیال آفرخلاقیت هنری منجر می

(. پس خیالِ خیال آفرین عامل انگیزش خیال خلاق است و اسطوره این میان 497 ،1399خبازان، محمدی خبازان ومحمدی
ده است. زبان سازی کرکند و در اینجا ثمینی با خلاقیت هنری در روایت خود به نوعی اسطوره را دوبارهنقش واسطه را ایفا می

ی بابل زمانی که سامیان دهد. در اسطورهی برج بابل هم ارجاع مینامه گویی به اسطورهدر کارکرد دیگر خود در نمایش
منتها دست یابند، تصمیم گرفتند برجی بسازند که نوک آن به ابرها اصابت کند و به اولوهیت برسند یا به شهرت و قدرت بی

د، خشم و غضب خدا را برانگیخته کردند و بعد از فروپاشیدن این برج در زمین آواره و پراکنده شدند به دلیل مغرور شدن به خو
های گوناگونی تکلم کنند و دیگر از درک معنای کلام یکدیگر عاجز و مجازات دیگرانشان این بود که از آن پس به زبان

های متفاوت را در جهان با معظل فهم روبرو ا انجامید و درک زبانهی برج بابل که به تنوع زبانبمانند. به بیانی دیگر اسطوره
نامه از درک زبان یکدیگر عاجزند در هایی که داوود و دنیا بارها در طول نمایشای دانست به دیالوگتوان اشارهکرد را می

ابل یک واقعیت تاریخی قلمداد برج ب»شناسی است. اند و هر دو تحصیلاتشان زبانحالی که ده سال با یکدیگر زندگی کرده



 

 

 [ که به پراکندگی تکلم به زبان های گوناگون...] شود و یا آن که صرفاً بعنوان یک نماد و اسطوره مدنظر قرار می گیردمی
قبل از تخریب برج بابل، خانواده بزرگ سامی در »(. از منظری دیگر 1396 ،نساج و آقاحسینی و حسینیعلی)« [انجامدمی]

 «کوشیدند زبان خود را بر جهان تحمیل کنندتأسیس امپراتوری خود بودند تا جهان را تسخیر کنند و همچنین میحال 
(Derrida, 2002, 106 .)خواهی و دیکتاتوری را در ذهن متبادر این بدان معنی است که این اسطوره مفهوم مقابله با تمامیت

خواهد خودش رد در برابر خودخواهی پدر و مادرش انجام دهد. او میکند و این همان کاری است که دانیال تلاش دامی
ها خواهی جهان و پدر و مادرش نرود حتی اگر در این راه مجبور به نابود کردن آنانتخاب کند تا به دنیا نیاید و زیر بارِ تمامیت

های روایت یعنی داوود و دانیال ی شخصیتشود. اضافه بر این نویسنده برای درک بیشتر رابطه -مانند نابود شدن برج بابل–
ی نمادین از زبان در و نشان دادن مشکلات مابین این زوج، از زبان به عنوان عنصری نمادین هم بهره جسته و این استفاده

ی اش بلکه حتی کلام محوریی زبان نه فقط از جنبههای ضمنی بیشماری را به همراه داشته است. وسیلهطول روایت دلالت
ی روایت، ذیل ی ثمینی قرار گرفته است. گو اینکه شیوهبرای ایجاد فضاسازی، تصویرسازی و ارجاعات آیرونیک مورد استفاده

نامه کارکردهای مختلف زبان را در طول زمان نمایشی بیشتر برای مخاطب های نمایشالگویی خاص تعریف شده و شخصیت
 کنند.آشکار می

ی بینامتنیت دارد. چرا که خود زبان را به عنوان عنصری ی هوشمندانهشده نشان از استفاده به عبارت دیگر مطالب ذکر
ی توان به همان اسطورهاش به کار گرفته است که یکی دیگر از این کارکردهای زبان را مینامهچندبعدی در ساختار نمایش

)نامورمطلق، « رفته باشدی دیگری برگر اینکه از گفتهای نیست مگهیچ گفته»برج بابل مربوط دانست. بر اساس بینامتنیت 
های گوستینگ به کار گوستینگ در متن نیز همین ویژگی را داراست. یکی از مثال (. از نگاه ماروین کارلسن96 الف، 1400

باشد ی فیلمساز سوئدی شهیر، اینگمار برگمان میساخته های وحشیتوت فرنگیی داوود به فیلم نامه اشارهرفته در نمایش
برگمان ساختاری  های وحشیتوت فرنگینامه و حتی تم آن به نوعی وامدار این فیلم است. در فیلم که گویی عنوان نمایش

سور بورگ؛ هایی متعدد از خاطرات خوش و ناخوش زندگی و جوانی پروفبکوار به تصویر کشیده است همراه با فلشکابوس
ها بارها برای نشان دادن زندگی گذشته داوود و دنیا و لحظات خوش بکنامه نیز این ساختار یعنی استفاده از فلشدر نمایش

های فرنگیتوتنامه به جای کابوس مرگی که پرفسور بورگ در فیلم بار اما در نمایششود، اینشان استفاده میو ناخوش زندگی
زبان شود، برای دانیالِ در پایان این اضطراب نیستی و مرگ با تحولی جایگزین رویای زندگی میدارد و البته  وحشی
شود. دانیال اضطراب هستی و تولد دارد؛ درست به عکس پرفسور بورگ. او هنوز به به عکس روایت می های وحشیتمشک

اش را مرور و دانیال آینده رفسور بورگ گذشتهشود. پاش نزدیک میدنیا نیامده است و پرفسور بورگ به خط پایان زندگی
ای است که مخاطبی را که توسط فیلم برگمان تسخیر و گوست شده را از ابتدا یعنی از روی نام کند. اینجا درست نقطهمی

اده برای داوود و اندازد. حتی تمهیداتی که بین جی پایان داستان داوود، دنیا و دانیال به یاد این فیلم مینامه تا نقطهنمایش
اش ی افتخاریی لوند برای دریافت جایزهنامه آورده شده مسیری که پرفسورر بورگ به همراه عروسش در جادهدنیا در نمایش

شود. در مسیر، پرفسور و عروسش به یک دختر جوان و دو پسر همراهش و همچنین زن و شوهری رود را نیز یادآور میمی
شود و سر راه داوود های متفاوت ظاهر مینامه نیز دانیال در نقشخورند. در نمایشه هستند، برمیکه به شدت در حال مشاجر

ها همه مخاطب گوست شده توسط آمیز بین والدینش نیز هست که اینگیرد و همچنین شاهد گفتگوی مشاجره و دنیا قرار می
شوند نیز در که دنیا و داوود برای گرفتن آن راهی سفر شمال می ایاندازد. عقدنامههای فیلم میفیلم برگمان را به یاد صحنه

 ای است که پرفسور بورگ قرار است دریافت کند.نامه یادآور همان جایزهمتن نمایش



 

 

های داوود و دنیا اشاره به آخرین شام و به صلیب کشیده شدن دارد. در این قسمت نیز شاهد نامه دیالوگدر قسمتی از نمایش
 گویندبه آخرین شام زمینی مسیح میر شام آخ»های مربوط به شام آخر عیسی مسیح هستیم. دن متن توسط داستانتسخیرش

که عیسی مسیح با شاگردانش در روز پنجشنبه در باغ جتسیمانی قبل از دستگیری و مصلوب شدنش صرف نمود. شام آخر در 
مناسک اصلی آنان به شمار  ءسزایی دارد و جزن مسیحیان اهمیت بهیا افخارستیا است که در میا آیین عشاء ربانی واقع همان

، نجامین وست، بتینتوریتوبخش هنرمندان زیادی مانند داوینچی، (. این داستان تاریخی تاکنون الهام1391)شاکری، « رودمی
و غیره بوده است. در اینجا نیز نغمه ثمینی با اشاره به این واقعه، تمام این آثار را در ذهن  سالوادور دالی، نیکوالس پوسن

 کند.مخاطب زنده می

 خوریم.باری باشه که دوتایی تنها غذا میداوود: شاید این آخرین

 دنیا: چه اهمیتی داره آخرن ناهار؟ یا آخرین شام؟ 

 داوود: شام آخر مهم نیست؟

 وقتی مهمه که بعدش آدم رو بکشن به صلیب.دنیا: شام آخر 

 (.20 ،1403ر از اینا هم نیست. )ثمینی، داوود: برای من کمت

چنین ی هفت در است. دانیال به این داستان اینی مستقیم به داستان قلعههای متن ثمینی، اشارهیکی دیگر از تسخیرشدگی
هفت ی هفت در، (. در داستان قلعه59)همان: « وخمت این همه چمنقلِ هفت خواهر تپه سنگی شدن، از حیر»کند: اشاره می

 شده ساخته کشیده فلک به سر کوهى پاى در آنها یقلعه.کردندمى زندگى بزرگى یدختر زیبا که با هم خواهر بودند در قلعه
ببندد و همیشه غروب آخرین در آن قلعه هر شب یکى از دخترها وظیفه داشت درهاى قلعه را  [...] تداش دروازه هفت و بود

 یدر یک شب مهتابى که هوا نه سرد بود و نه گرم، نمکى همه .تر بودرسید که از همه کوچکروز هفته نوبت به نمکى مى
 جاى همه و شد قلعه وارد بدترکیب و زشت دیو یک شب همان قضا بر دست. ببندد را هفتم در رفت یادش اما بست را درها

(. ثمینی با یادآوری این داستان از زبان دانیال 444و  443 ،1381، خندان و درویشیان)« دکر پیدا را دخترها وقتى. گشت را آن
 ها راضی شوند زودتر حرکت کنند تا دانیال به هدفش برسد.قصد دارد که داوود و دنیا را به مخاطرات جاده آگاه کند و آن

  

 گیرینتیجه

شناسی را از منظرهای گوناگون روایت های وحشیزبان تمشکی نامهگرفت که نمایشتوان نتیجه از مطالب گفته شده می
های روایت است. اولین مطلبی که توجه مخاطب توان بررسی کرد که این ناشی از مهارت نویسنده در استفاده از تکنیکمی

داستان است و ناظر سوم شخص و هم کند حضور راوی متفاوت داستان به نام دانیال است. او یک راویرا به خود جلب می
گرهای آوایی، کند و با استفاده از نشاندهد. وی در ابتدا نقش خود را برملا نمیما را به عنوان مخاطب، مورد خطاب قرار می

دهد. آور قرار مینامه فضای داستان را در وضعیتی دلهرههای کاربردی در طول نمایشهای ذهنی و نشانهی محتوا، بیانمایه
های شکل گرفته است که ضمن استفاده از انحراف سطوح یا مرزشکنی به عنوان یکی از شخصیتای شخصیت دانیال به گونه



 

 

ی محتوا احساسات پریشان درونی خود را به بلایای طبیعی تشبیه شود. او با استفاده از مایهکنشگر در روایت، وارد داستان می
 کند.دهد که گویی کارکردی ایدئولوژیک پیدا میکار را انجام میکند و با چنان مهارتی این می

ی زمانی از گونه ها مخاطب شاهد استفادهکند و ضمن حضور زیرروایتنامه کارکرد کرونوتوپ پیدا میزبان در روایت نمایش
باشد و م مخاطب روایی مینامه هم دارای مخاطب مؤلف و هرود که نمایششود. روند روایت به شکلی پیش میبینابینی می

سازی متغیر در آن شود یک کانونیهای مختلف داستان روایت میی دید شخصیتنامه بارها داستان از زاویهچون در نمایش
 گردد. ایجاد می

شود تا متن توسط عناصری که برای مخاطب آشنا هستند تسخیر طور که گفته شده بینامتینت و گوستینگ سبب میهمان
های رمزگذاری شده تر با متن ارتباط برقرار کند. این پدیده به صورت نشانهشود او راحتهمین تسخیرشدگی باعث می شود و

توضیح داده  ی هفت درو داستان قلعههای وحشی توت فرنگیهایی که در ارتباط با فیلم نامه حضور دارد. از نشانهدرنمایش
فهمند بابل با مطرح کردن این موضوع که دو شخصیت داستان زبان یکدیگر را نمیی ناملموس از اسطوره برج شد تا استفاده

 .ای بزرگ استی مستقیم به شام آخر عیسی مسیح که یک گردهمایی برای واقعهو اشاره
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1Irony  (.1388لرستاني،  زاده و)غلامحسين آيروني بياني ادبي است كه در لحن آن نـوعي دوگـانگي وجـود دارد 
2 Narrative levels 
3 diegetic levels 
4 Extradiegtic  
5 dijegesisor  Intradiegetic  
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7Metalepsis  
8 Homodiegetic  
9 Content matter 
10 Subjective expressions  
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12 Internal focalization   
13  Internal focalizer 
14 rieureéNarration ult  
15 rieureéNarration ant  
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20Marvin Carlson  
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22  hlerüKarl B 
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24witness -as -I  
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