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The objective of this investigation is to examine the governance of development in Iran by 

identifying the root causes of the failure to implement development plan laws. 

Employing a critical realist approach and qualitative research methodology, the study is 

based on interviews with 15 participants. A three-stage classification process was employed 

to analyze the data. During the initial phase, 295 initial identifiers were extracted from the 

interview transcripts. In the second stage, these were consolidated into 25 themes and 

subsequently categorized into five main categories: (1) unfavorable structural-economic 

conditions, (2) instability and weak systems thinking in development planning processes, (3) 

fragmentation of the executive system, (4) anti-social and non-participatory governance, and 

(5) ineffective oversight structures. 

The findings indicate that despite the government’s persistent efforts to address societal 

issues through excessive legislation, structural expansions, and budget allocations, the 

dominance of hierarchical governance, the lack of engagement with society, and the 

exclusion of intermediary layers and social institutions have severely hindered the 

realization of development lawsDevelopment has been ensnared in a state of divergence 

between theory and practice in this context, as it is understood as a fusion of perspectives 

and a balanced interaction among important institutions of the state, market, and society. 

The governance approach has failed to adopt an inclusive stance toward society, which is 

the foundation of development. This underscores the prevalent pattern of divergent 

governance in Iran. However, development-oriented governance is inherently convergent, 

defined by its defense of the social sphere and by balancing power among the state, society, 

and market. 

Thus, convergent governance can be interpreted as a mechanism that enables society to 

establish equilibrium among social partners and counterbalance the unbridled power of the 

state and market. 
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   ها: واژهکلید
 امر اجتماعی، برنامۀ توسعه، حکمرانی،

 .همگرایی دولت، قانون،

 ست.های عدم تحقق قوانین برنامۀ توسعه ا این مطالعه با هدف تحلیل حکمرانی توسعه در ایران در پی شناسایی زمینه

کننده بهره گرفته شده است.  نفر مشارکت 11گرایی انتقادی با اتکا بر روش تحقیق کیفی و مصاحبه با  از رویکرد واقع
ها  کد از متون مصاحبه 291های تحقیق از سه مرحلۀ کدگذاری استفاده شد. در مرحلۀ اول  بندی یافته برای صورت

-شرایط ساختاری»مضمون و درنهایت پنج مقولۀ  21ها  ندی آنب استخراج شدند. در مرحلۀ دوم با تجمیع و دسته
گسیختگی نظام »، «ای ریزی توسعه ناپایداری و ضعف تفکر سیستمی در فرایندهای برنامه»، «اقتصادی نامناسب

 احصا شد. « ساختارهای نظارتی نامؤثر»و « حکمرانی نااجتماعی و غیرمشارکتی»، «اجرایی
های متعدد و تخصیص  رویه، ساختارسازی های بی نویسی ظام حکمرانی پیوسته با قانوننتایج نشان داد با اینکه ن

مراتبی، عدم رجوع به جامعه و  دلیل غلبۀ رویکرد حکمرانی سلسله اعتبارات در تلاش برای حل مسائل جامعه بوده، به
عه را سلب کرده است. در این های میانی و نهادهای اجتماعی، امکان تحقق قوانین برنامۀ توس ندادن لایه مشارکت

کنش متعادل  ها و اجماع رویکردی و از سوی دیگر محصول برهم چارچوب، توسعه که از یک سو حاصل ذوب افق
بازیگران اصلی نهادهای دولت، بازار و جامعه است، در سیطرۀ نوعی ناهمگرایی در ساحت نظر و عمل گرفتار آمده و 

ترین رکن توسعه داشته است. این امر روایت حکمرانی ناهمگرا در  عنوان مهم بهرویکردی غیرفراگیر در قبال جامعه 
ایران را بیشتر برجسته کرده است. این در حالی است که حکمرانی توسعه ماهیتی همگرا دارد. این همگرایی در دفاع از 

 شود.  سازی میان سه عرصۀ دولت، جامعه و بازار تعریف می امر اجتماعی و موازنه
بخشیدن به جامعه در راستای کنترل قدرت  توان رویکرد حکمرانی همگرا را نوعی سازوکار قدرت اساس می ینبرا

 سازی قدرت در میان شرکای اجتماعی تعریف کرد. نامحدود دولت و بازار و موازنه

 -توسعۀ محلی )روستتایی توجهی به امر اجتماعی.   ران؛ حکمرانی ناهمگرا و کم(. مسئلۀ حکمرانی قوانین برنامۀ توسعه در ای1040وند، سامان و همت، سارا ) یوسف: استناد
 https://doi.org/10.22059/jrd.2025.395213.668920. 21-1(: 1) 11 شهری(.

 
  

 .کنند نویسندگان حق نشر و حقوق کامل انتشار را حفظ می                     .انتشارات دانشگاه تهرانمؤسسۀ ناشر: 
https://doi.org/10.22059/jrd.2025.395213.668920 

 

 
 

  

mailto:samanyousefavnd@ut.ac.ir
mailto:sara.hemmat71@gmail.com
https://doi.org/10.22059/jrd.2025.395213.668920
https://doi.org/10.22059/jrd.2025.395213.668920
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 

 

 

 

 

 9...     مسئلۀ حکمرانی قوانین برنامۀ توسعه در ایران/ وند و همت یوسف

 

 

 . مقدمه و بیان مسئله1

ای خود تلاش کرده  ها و رؤیاهای توسعه ر است. نظام حکمرانی برای تحقق آرمانمند در تاریخ ایران معاص ترین امر مسئله توسعه مهم
های توسعه با هدف پیشبرد اهداف اقتصادی، اجتماعی و سیاسی  در چارچوب تدوین قوانین برنامۀ توسعه، به این مهم نائل آید. برنامه

گردد. رودریک و  م و تلاش کشورها برای بازسازی اقتصادی بازمیها به دوران پس از جنگ جهانی دو اند. ریشۀ این برنامه وجود آمده به
ویژه در کشورهای  سازی، به عمدتاً بر صنعتی 1994و  1914های  های توسعه در دهه کنند که برنامه ( تأکید می2440) 1سابل

شوند؛  نظام حکمرانی ایران محسوب میترین گلوگاه سیاستی در  رو، قوانین برنامۀ توسعه مهم توسعه، متمرکز بوده است. از این درحال
شود؛ بنابراین  ریزی برمبنای این قانون تدوین و تصویب می زیرا هدایت راهبردی پنج سال کشور در این سند تعریف و نظام بودجه

ت بسیار است؛ های آیندۀ نظام حکمرانی از منظر سیاستی حائز اهمی مشی دلیل طراحی قواعد و خط قوانین برنامۀ توسعه در ایران، به
شدن چرخۀ  ریزی اجتماعی حکمرانی و تکمیل ها در آینده به میزان زیادی به کیفیت نظام برنامه زیرا موفقیت یا شکست دولت

گذاری است؛  توجهی به چرخۀ اجتماعی سیاست گذاری وابسته است. آنچه تاکنون در جامعۀ ایرانی تجربه شده گواه کم سیاست
گذاران کمتر به ارزیابی و  ها یعنی نگارش قانون و اسناد است. قانون گذاران بر مرحلۀ اول سیاست انونکه عمدۀ تمرکز ق نحوی به

کردن خطاها و  دهند. هر بار سیاستمداران برای پاک ها تمایل نشان می ها و بازنگری و بازاندیشی آن ها و فعالیت ارزشیابی نتایج برنامه
کنند.  نویسی تعریف می های جامعه را در نسخۀ قانون حل مسائل و چالش سند و گویی راهنوی های حکمرانی، قانون جدید می شکست

ها نیز وجود  کند و باید ظرفیت اجرایی برای اجرای سیاست نویسی کفایت نمی این در حالی است که صرف تدوین سیاست و قانون
تجلی این مسئله را  (.1299یابد )اندروز و همکاران،  نمی داشته باشد؛ زیرا توسعه بدون دولت توانمند و دستگاه اجرایی قوی تحقق

قانون برنامۀ توسعه در هشتاد سال اخیر )قبل و بعد از انقلاب اسلامی( مشاهده کرد که  12توان در ولع سیاستمداران در تدوین  می
رغم وجود قوانین پرتعداد، تاکنون ارزیابی و  معمولاً اجماع عمومی کارشناسان بر نامؤثربودن و عدم تحقق قوانین برنامۀ توسعه است. به

( در 1298لئود و همکاران ) ها انجام نشده یا ساختار منسجم و دقیق علمی و تخصصی به خود نگرفته است. مک مند برنامه پایش نظام
برای آغاز یک برنامۀ جامع توسعه  ترین موانع ها، یکی از مهم دهند نداشتن ارزیابی از نتایج برنامه توضیح می ایران در ریزی برنامهکتاب 

 در ایران بوده است.
های  های تفصیلی سازمان برنامه و بودجه و گزارش با عنایت به مطالعات ارزیابی میزان تحقق احکام برنامه )خاصه در گزارش

توسعه در این های مجلس شورای اسلامی و تحقیقات دانشگاهی(، بررسی نتایج عملکرد قوانین برنامۀ  تخصصی مرکز پژوهش
های متولی امر، توفیق چندانی در اجرای احکام قوانین برنامه حاصل نشده است؛  های دستگاه رغم تلاش دهد علی زمینه نشان می

درصد تحقق احکام قوانین برنامۀ توسعه را  21ای در حدود  بینانه پژوهی برآوردهای خوش نظران و مراکز سیاست که صاحب طوری به
ساله قرار است در سال  انداز بیست (. این در حالی است که براساس سند چشم1041های مجلس،  ارش مرکز پژوهشاند )گز داشته
های برابر و  ، ایران رتبۀ اول منطقۀ جنوب غرب آسیا و جامعۀ ایرانی برخوردار از رفاه، امنیت غذایی، تأمین اجتماعی، فرصت1040

 به دور از تبعیض باشد.
انداز سپری شده و اکنون در سال اول اجرای  سالۀ توسعه برمبنای سند چشم سه برنامۀ چهارم، پنجم و ششم پنج از آنجا که تاکنون

اندازها  های پیشین شناسایی و در طراحی چشم ها و دلایل عدم تحقق برنامه ها، کاستی قانون برنامۀ هفتم هستیم، ضرورت دارد ضعف
های مختلف توسعه استفاده شود. به این ترتیب پرسش این مطالعه  لی برای ارتقای شاخصعنوان راهکاری عم های آینده به و برنامه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــ  
1. Rodrik & Sabel 



 

 

 

 

 

 1040، بهار و تابستان 1شهری( ، دورۀ هفدهم، شمارۀ  -توسعۀ محلی )روستایی   14 

  

 

شده، هدف این تحقیق  گرا است. با عنایت به مسائل مطرح گرا دارد یا ناتوسعه این است که آیا حکمرانی در ایران ماهیتی توسعه
 م حکمرانی ایران است.های عدم تحقق قوانین برنامۀ توسعه در نظا شناسایی بسترها و زمینه

 . پیشینۀ نظری و تجربی2
 1سازند. کافمن و زویدو پذیر می گیری و اجرا را در حوزۀ توسعه امکان ای از فرایندها و ساختارها است که تصمیم حکمرانی مجموعه

قانون و کنترل فساد را های توسعه چهار شاخص شفافیت، اثربخشی دولت، حاکمیت  ( برای ارزیابی کیفیت حکمرانی در برنامه1999)
ها در کاهش  ( حکمرانی را در ارتباط با نهادها و نقش آن1994) 2های حکمرانی جهانی معرفی کردند. نورث عنوان شاخص به

های مبادله و کاهش اعتماد در اقتصاد تأکید  های مبادله و ایجاد اعتماد بررسی کرد و بر نقش نهادهای ناکارآمد در افزایش هزینه هزینه
مسئلۀ »دهد حکمرانی در یک تعریف کلی مداخلۀ دولت در جامعه و اقتصاد برای حل  ورزید. مطالعۀ پیشینۀ نظری حکمرانی نشان می

است. آیا از  چه بوده« مسئلۀ اجتماعی»لحاظ مبانی نظری باید دید که دلایل دخالت دولت برای حل  اما به است.« عمومی و اجتماعی
است یا اینکه خود مسئلۀ « تحول اجتماعی»ها است؟ یا مهم  مدنظر سیاست« بازتوزیع»ته است یا مسائل مسئله برجس« نهادی»منظر 

(. 1991، 2های مختلف است )پارسونز ها و مدل ها، نظریه از رشته« تکه چهل»ای  ها حوزه سیاستی محل مناقشه است؟ تحلیل سیاست
های  ای خرد و کاربردی است که محتوای آن را مرزهای رشته ها، حوزه ستگوید تحلیل سیا ( می1919) 0در این زمینه وایلداوسکی

ها ضرورتاً  شود. تحلیل سیاست واسطۀ آنچه مناسب شرایط زمانی و سرشت مسائل است، تعیین می گوناگون تعیین نکرده، بلکه به
 نیازمند رویکردی چندوجهی است.

واقع از نظر دای،  کند که انجام دهد یا انجام ندهد. به دولت انتخاب میکند: آنچه  گذاری را چنین تعریف می توماس دای سیاست
های خصوصی در  (. برخی مانند دنهارت به نقش سازمان1284گذاری، دولت است )هاولت و رامش،  عامل اصلی سیاست

شود  ها تعیین می ین سازمانها امروزه توسط ا های مهم سیاست کنند که بسیاری از جنبه ورزند و بیان می گذاری تأکید می سیاست
های مطلوب  گذاری و مدل ها، به مقولۀ الزامات و راهبردهای اجرایی سیاست گذاری (. علاوه بر بررسی عاملان سیاست1284)دنهارت، 

معتقدند گذاری، محققانی مانند ساموئل استالی  آن نیز پرداخته شده است؛ برای نمونه در مقولۀ الزامات و راهبردهای اجرایی سیاست
های  ازحد به مکانیسم های اقتصادی توجه نشان داد و از توجه بیش های توسعه باید به نقش بازار و مکانیسم برای اجرای موفق سیاست

کردن ابزار  اند از: شفاف ها از نظر این محقق عبارت گذاری پرهیز کرد. دیگر عوامل مؤثر بر اجرای موفق سیاست سیاسی و قانون
کردن استفاده از فناوری یا رویکردهای خاص  های یکسان، اجتناب از اجباری نتایج سیاست، تدوین استانداردها و شاخصگیری  اندازه

های غیراثربخش، توجه  بخشیدن به سیاست جای رویکردهای دستوری، خاتمه برای اجرای سیاست، استفاده از رویکردهای تشویقی به
(. برخی دیگر بر 2449، 1ها )استالی های محلی در اجرای سیاست دادن هرچه بیشتر دولت به تمایلات و ترجیحات شهروندان و دخالت

گذاری مبتنی بر مسائل خاص را درمورد فقرا اقدامات سیاستی و همگرایی بین  حل سیاست فرایندها تأکید دارند و مانند کینگدام راه
کند. از نظر کینگدام،  گذاری را فرایندی غیرخطی تعریف می یاستفرایندهای س 9گانۀ کینگدام دانند. رویکرد فرایند سه ها می آن
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الف( جریان مسائل خاص: مسئله یا  (:1999گانۀ متمایز قرار دارد )کینگدام،  گذاری فرایندی است که تحت تأثیر جریانات سه سیاست
گیرد؛  وجه به مسائل خاص مورد توجه قرار میهای سیاستی با ت حل: ایده ب( راه گیرد؛ گذاران قرار می مسائل خاصی مورد توجه سیاست

 پردازند. های سیاستی به بحث می گیرندگان درمورد گزینه و پ( اقدامات سیاستی: تصمیم
گانه با یکدیگر همگرا شوند و این همان چیزی است که کینگدام آن را  یابد که جریانات سه زمانی یک اقدام سیاستی بهبود می

حل مشکل با  ای برای راه کنند و دریچه شود که این سه جریان با هم تلاقی می رۀ فرصت زمانی ایجاد مینامد. پنج پنجرۀ فرصت می
کند )جریان یکم(،  صورت جدی خودنمایی می شود که مشکل به شود. دریچۀ حل مشکل، زمانی باز می اتخاذ تصمیم درنظر گرفته می

گانه بر هم  های سه شود )جریان سوم(. به این ترتیب جریان ی برای آن ارائه میهای حل شود )جریان دوم( و راه از نظر سیاسی مطرح می
آید. اجرای سیاست اتخاذشده نیز مرهون این همگرایی و پیوستگی سه  دست می ها بر یکدیگر، سیاست به گذارند و از آثار آن تأثیر می

 (.1281جریان فوق است )توسلی، 
ها کاملاً متأثر از بستر موجود  لی در نظریۀ تعاملات بسترمند این است که اجرای سیاستدر رویکرد تعاملات چندوجهی، ایدۀ اص

گذاری اجتماعی در یک بستر  در این رویکرد، سیاست (.2441، 1)بریسرز شود است. بستر به دو بخش بیرونی و درونی تقسیم می
ی به تحریر درآمده که باید متناسب با بستر ساختاری )شرایط رو، برنامۀ توسعه در یک بستر کلان مل شود. از این چندبعدی تحلیل می

های خاص  نحوی با بستر ویژه که همان وضعیت اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی( تحلیل شود. این بستر ساختاری باید به
شگران اجتماعی )زنان، گذاری را که همان کن نفع سیاست ترین ذی طبقاتی است همگرا شود تا بتواند مهم-قومی و شغلی-گروهی

گرایانه است و مداخله مواجهه یا نفوذ متقابل  کودکان، جوانان، سالمندان و...( هستند حمایت کند. به عبارت دیگر، توسعه عملی مداخله
رش یا های هر گروه از بازیگران توسعه در تصدیق و پذی رو، کنش سیاسی گوناگون است. از این-های اجتماعی ها و تجربه جهان زیست

گذاری برنامۀ توسعه از یک سو  (؛ بنابراین، ارزیابی سیاست1291وند و طالب،  مخالفت و مقاومت در برابر توسعه تأثیرگذار است )یوسف
گیری برنامه در سطح کلان متمرکز است و از سوی دیگر بر بسترهای ویژه و نیازهای کنشگران که از این منظر  بر بسترهای شکل

 امه را تحلیل کرد.توان نقد برن می
، عقلانیت 0، عقلانیت تجربی2پردازد. وی از چهار نوع عقلانیت قانونی ها می ( به رویکرد عقلانیت در تحلیل سیاست2414) 2پال

آورد. عقلانیت قانونی تدوین و اجرای سیاست را با توجه به سازگاری با قوانین و  سخن به میان می 9و عقلانیت منطقی 1هنجاری
ها و منافع سیاست و توجه به  کند. عقلانیت تجربی اهمیت تحلیل سیاست را از منظر آثار و زمینه ی بالادستی تحلیل میها فرمان

های موجود یا مطلوب جامعه در امر تدوین و تحلیل  دهد. عقلانیت هنجاری ارزش شده مورد توجه قرار می تجربیات عملی کسب
(؛ بنابراین، از 2414ها اشاره دارد )پال،  های موجود و عدم تضاد آن افزایی سیاست همسیاست است. عقلانیت منطقی به سازگاری و 

دهد  های کلی توسعه تجانس وجود دارد. عقلانیت تجربی به ما این امکان را می توان گفت بین برنامۀ توسعه و سیاست این منظر می
کند که دریابیم قانون  فزون بر این، عقلانیت هنجاری به ما کمک میکه بتوانیم برنامۀ توسعه را که واقع و اجرا شده تحلیل کنیم. ا

 های مطروحه دست یابد یا خیر. برنامۀ توسعه توانسته است شکاف بین وضع موجود و وضع مطلوب را کاهش دهد و به ایده
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6. Logical 



 

 

 

 

 

 1040، بهار و تابستان 1شهری( ، دورۀ هفدهم، شمارۀ  -توسعۀ محلی )روستایی   12 

  

 

( بر چهار نوع 2442. اسنلن )گذاری تأکید دارد های سیاست مانند رویکرد پال بر عقلانیت 1گذاری اسنلن رویکرد عقلانیت سیاست
ها توجه داشت. اولین نوع عقلانیت قانونی است که  ها باید به آن گذاری عقلانیت با چهار کارویژۀ خاص تأکید دارد که در سیاست

شود  ی گفته میها با اتکا به قانون اساسی و سایر قوانین، تدوین و اجرا، ارزیابی و تغییر و خاتمه پیدا کند. در عقلانیت اقتصاد سیاست
توان به نیازهای بیشتری پاسخ گفت و  ای شود، می که ابزار پاسخ به نیازها محدود است و هرچه از ابزارهای موجود استفادۀ بهینه

سازی  شود که در این کشمکش، قدرت مجاب ها تأکید می های کمتری داشت. در عقلانیت سیاسی بر کشمکش بر سر سیاست هزینه
ای، برای تشخیص اهداف سیاستی باید از  شود. در عقلانیت حرفه گذاری اعمال می دهی و قانون های رأی لۀ رویهوسی طرف مقابل به

رویکردهای تئوریک مناسب استفاده کرد. توجه به دانشی که ناشی از تجربیات عملی باشد، دانش عملی درمورد الگوهای رفتاری در 
توان گفت به چه میزان  دولت است. با توجه به این رویکرد عقلانیت اقتصادی میهای مختلف و توجه به امکانات مداخلاتی  بخش
ای بوده است.  ها حرفه ای تا چه میزان برنامه فایده سودمند باشند و اینکه از حیث عقلانیت حرفه-اند از حیث هزینه ها توانسته برنامه

 کند. توسعه از منظر متخصصان، به پژوهش حاضر کمک می شناسی قوانین برنامۀ شناسی و مسئله این سطح از عقلانیت در علت
( انجام 2449( و استالی )1999(، کینگدام )1919(، وایلداوسکی )1991درخصوص تحلیل سیاست، مطالعات بسیاری مانند پارسونز )

ها را در کاربرد  سیاستکنند و عمدۀ دلایل عدم تحقق  گذاری را هنر و مهارت حل مسئله تعریف می شده است. این مطالعات سیاست
 اند. توجهی به ترجیحات شهروندان ذکر کرده مراتبی، غیرفرایندی، دستوری و کم  رویکردهای سلسله

 2اند. مطالعات عجم اوغلو و رابینسون توسعه پرداخته های برنامهدهد هرکدام به ابعاد خاصی از  مرور تحقیقات پیشین نشان می
 1( و استروم1991) 9(، روزنا1991) 1(، برنامۀ پیشرفت و توسعۀ ملل متحد1999) 0و همکاران (، کافمن2449) 2(، ایسترلی2412)
های توسعه به وجود نهادهای فراگیر، حکمرانی کارآمد و مشارکت نامحدود جامعۀ مدنی و بخش  دهد موفقیت برنامه ( نشان می1994)

که نهادهای سیاسی و اقتصادی  شود؛ درحالی ایداری توسعه منجر میخصوصی وابسته است؛ زیرا نهادهای فراگیر و حکمرانی خوب به پ
که  نحوی های توسعه هستند؛ به دلیل نبود شفافیت، حاکمیت قانون و پاسخگویی مستمر، عامل اصلی ناکامی برنامه غیرفراگیر به

شوند. این مطالعات بر اهمیت  ابع میدارند و مانع توزیع عادلانۀ من های خاصی نگه می نهادهای استثماری قدرت را در دست گروه
 پذیری و پاسخگویی در حکمرانی تأکید دارند. مسئولیت

( و 1998) 12(، اسکات2442) 11(، استیگلیتز2441) 14(، ساش2449(، ایسترلی )2441) 9(، کولیر2448) 8نتایج مطالعات رودریک
شود و منابع مالی  های محلی طراحی می وجه به نیازها و واقعیتای بدون ت های توسعه دهد از آنجا که برنامه ( نشان می1991) 12مائورو

گذاری  دلیل کمبود منابع، نبود سرمایه شوند و به ها وجود ندارد، اغلب کشورها در دام درآمد پایین گرفتار می پایداری برای اجرای برنامه
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درستی اجرا کنند.  های توسعه را به توانند برنامه یها و خدمات اجتماعی و دسترسی محدود به بازارهای جهانی نم کافی در زیرساخت
شود. این  های توسعه می همچنین فساد اداری و سوءمدیریت مالی موجب هدررفت منابع و کاهش اعتماد عمومی به دولت و برنامه

 ید دارند.های توسعه و پاسخگویی مستمر آنان تأک  المللی بر برنامه های بین ها و سازمان مطالعات بر نظارت دولت
( بیانگر این است که ساختارهای 1998) 0( و هانتینگتون1999) 2(، سن2442) 2(، فیرون و لایتین2440) 1مطالعات کولیر و هوفلر

ثباتی  شوند و تغییرات سیاسی و بی های توسعه می های توسعه سازگار نیستند مانع از تحقق برنامه اجتماعی و فرهنگی که با برنامه
 شوند. ها محسوب می های توسعه و کاهش اثربخشی این برنامه  عامل شکست برنامهاجتماعی نیز 

ها و قوانین برنامۀ توسعه، این مطالعه با اتخاذ رویکرد  با عنایت به مطالعات نظری و تجربی در زمینۀ حکمرانی و تحلیل سیاست
های تحقق یا عدم تحقق قوانین برنامۀ توسعه بررسی  ی زمینهگرایی انتقادی، نظام حکمرانی توسعه در ایران را در چارچوب شناسای واقع
ای و توجه به ابعاد گوناگون مسئله در قالب رویکردهای تفسیری و توجه به نظرات  رشته کند. برای این منظور ماهیت میان می

های این پژوهش  از ظرفیتگذاری  کارشناسان و خبرگان علمی و اجرایی و همچنین حضور میدانی و پیوستۀ محقق در نظام قانون
 ای از مسئله ارائه کند. بینانه است که بر آن است که تصویر واقع

 . روش تحقیق3
های عدم تحقق احکام قوانین برنامۀ  پژوهانه است و به روش تحلیل مضمون در پی شناسایی زمینه این تحقیق کاربردی و سیاست

پژوهی از  گذاری و مراکز سیاست ای را که تجربۀ زیسته در نهادهای سیاست پژوهان توسعه توسعه است. این مطالعه روایت سیاست
کنندگان در این پژوهش  کند؛ بنابراین انتخاب مشارکت های مجلس شورای اسلامی و دولت را دارند مطالعه می قبیل مرکز پژوهش

ی عمومی است که از نزدیک در تدوین، گذار های مختلف اقتصادی، اجتماعی و سیاست پژوهانی در حوزه ناظر بر انتخاب سیاست
نفر مصاحبۀ  11کنندگان در پیوست است(. در این راستا با  اند )فهرست مشارکت ارزیابی و تصویب قوانین برنامۀ توسعه مشارکت داشته

فراد تلاش شد عمل آمد و دو جلسۀ خبرگانی نیز برای تأمین اشباع مفهومی و نظری تشکیل شد. در انتخاب ا ساختاریافته به نیمه
سطوح متفاوت اجرایی، تقنینی و نظارتی مورد توجه قرار گیرد. برای نیل به اعتبار این تحقیق تلاش شد از راهبردهای مختلفی از 

مدت پژوهشگران با فضای پژوهشی مرتبط با موضوع، اعتمادسازی برای افراد موضوع  جمله پانل ارزیابی محتوایی، درگیری طولانی
های گوناگون، افراد مختلف، منابع اطلاعاتی متنوع و  از طریق گردآوری شواهد از منابع مختلف شامل تئوری 1سازی پژوهش، مثلث

وبرگشتی،  ها و تفسیرها در طی یک فرایند رفت کنندگان در پژوهش دربارۀ اعتبار یافته ها، دریافت نظر مشارکت های سازمان گزارش
ها نیز توسط دو نفر از تیم تحقیق انجام  شده در مصاحبه شد. فرایند کدگذاری متون تهیهبرداری مفصل و دقیق استفاده  یادداشت

 20کد اولیه،  298بندی کدهای مشابه در مضامین مشخص، درمجموع  گرفت. در این چارچوب پس از کدگذاری اطلاعات و طبقه
 دست آمد.  مضمون اصلی به 1مضمون فرعی و درنهایت 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــ  
1. Collier & Hoeffler 

2. Fearon & Laitin 

3. Sen 

4. Huntington 

5. Triangulation 
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 توجهی به امر اجتماعی در ایران گیری حکمرانی ناهمگرا و کم کلهای ش . زمینه1مدل 

 های پژوهش  . یافته4

 اقتصادی نامناسب-. شرایط ساختاری1-4
در های این تحقیق است که  شده از مصاحبه اقتصادی نامناسب مؤثر بر قوانین برنامۀ توسعه از مضامین استخراج-شرایط ساختاری

و « ضعف نظام مالیاتی»، «های بیرونی و خارج از چارچوب برنامهشوک»، «قتصادی و آشفتگی بازارناپایداری ا»قالب چهار مفهوم 
 تعریف شده است.« ناترازی بودجه»

ریزی در ایران تابعی از ساختارهای کلان اقتصادی و اجتماعی است و به هر میزان این ساختارها وضعیت تعادلی  نظام برنامه
نوسانات گسترده و آشفتگی نرخ ارز در »گوید:  می 9شوندۀ  دهند. مصاحبه ۀ توسعه را تحت تأثیر قرار مینداشته باشند، قوانین برنام

های تولید، کاهش تولید و  های اقتصادی جامعۀ ایران است که به سوداگری در بازار، افزایش هزینه ترین چالش های اخیر از مهم سال
 «ست. این امر اجرای قوانین برنامۀ توسعه را با مشکل مواجه کرده است.های تولیدی منجر شده ا درنهایت تعطیلی بنگاه

های ساختاری  کند که این امر یکی از زمینه بر مسئلۀ ناترازی بودجه و عدم تعادل مصارف و مخارج تأکید می 1شوندۀ  مصاحبه
د مالی سالیانۀ دولت باید برمبنای اسناد بالادستی و از آنجا که سن»شود. به بیان او:  مؤثر بر عدم اجرای قوانین برنامۀ توسعه تلقی می

رو  ها به نحوۀ تأمین و توزیع اعتبارات در قوانین بودجۀ سنواتی کشور وابسته است. از این قوانین برنامه تنظیم شود، تحقق اهداف برنامه
دهد قوانین بودجه در راستای نیل به اهداف و  چگونگی توزیع مبهم و نامتوازن اعتبارات در طول اجرای قوانین برنامۀ توسعه نشان می

 «نیات قوانین برنامۀ توسعه نبوده است.

 حکمرانی ناهمگرا و کم توجهی به
 امر اجتماعی

گسیختگی نظام  
 اجرايی 

ساختارهاي نظارتی  
 ثرؤنام

حکمرانی  
و  اجتماعیغیر

 غیرمشارکتی

تفکر سیستمی  و ضعف ناپايداري
 ريزي يندهاي برنامهادر فر

  -شرايط ساختاري
 اقتصادي نامناسب 
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 شرایط ناپایداری دلیلبه گذاریسرمایه هایظرفیت کاهش»داشتند:  تأکید شوندگان بر آنهایی که مصاحبه از دیگر چالش

 ارز، بازارهای در بازیرونق سفته و اندازچشم سند هدافا با نامتناسب و محدود اقتصادی رشد گذاری،سرمایه بالای ریسک و اقتصادی

ریزی را دچار چالش کرده است. این وضعیت، پیامد یک اقتصاد بیمار است  نظام برنامه که است «فزاینده هایتورم ثبت و مسکن و طلا
همهای سرگردانی و بهرنامه دارد و زمینههای خارج از چارچوب بکه نشان از عدم تبعیت دولت از قانون برنامۀ توسعه و پیگیری برنامه

 ریختگی نظام اداری و اجرایی کشور را فراهم کرده است.
های بیرونی از مسائل ساختاری دیگری است که مانع تحقق قوانین برنامۀ توسعه بوده  بنا بر ماهیت غیرسیال قوانین برنامه، شوک

را « طبیعی مخاطرات و کرونا ویروس قتصادی و سیاسی، ناامنی منطقه، اپیدمیخارجی در ابعاد ا هایتحریم» :11 شوندۀاست. مصاحبه
ارائه نبوده است و اتفاقاً این مسائل مسیر اجرای  ها قابل داند که در قوانین برنامۀ توسعه پاسخ مناسبی برای آنمی مصادیقی از

ای و حکمرانی کشور، توجه اندکی به این مسائل  می توسعهدر مطالعات علاند.  سمت دیگری هدایت کرده های توسعۀ کشور را به برنامه
ای متناسب با شرایط اجتماعی و اقلیمی تولید نشده، بلکه از تعیین آثار اجتماعی این حوادث نیز غفلت  تنها اندیشه شده و تاکنون نه
نگر نیازمند محور و آیندهریزی مسئلهامهکه پیدا است، جامعۀ پرمخاطرۀ ایران بیش از هر اجتماع دیگری به نظام برن شده است. چنان
ها است و سالیانه با مخاطرات طبیعی و خسارات ناشی از سیل و زلزله و... مواجه ای که هم تحت شدیدترین تحریم است؛ زیرا جامعه

انعی جدی برای تنها راهگشای مسائل کشور نخواهد بود، بلکه ماست، طبیعی است که صرف وجود یک برنامۀ غیرمنعطف و ثابت نه
 شود.ریزی و اجرا تلقی میبرنامه

های  ترین گلوگاه عنوان یکی از مهم توان به ضعف نظام مالیاتی به از شرایط ساختاری نامناسب مؤثر بر قانون برنامۀ توسعه می
در این  0شوندۀ  د. مصاحبهده تأثیر قرار می شدت تحت ریزی و اجرایی کشور را به گذاری در کشور اشاره کرد که نظام برنامه سیاست

نظام مالیاتی عنصر حیاتی یک جامعه و حکمرانی است. نظام مالیاتی کارآمد اجرای قوانین برنامۀ توسعه را تسهیل »کند:  زمینه بیان می
نین برنامۀ کند، اما این موضوع در ایران همچنان تحقق پیدا نکرده و ناکارآمدی نظام مالیاتی یکی از موانع جدی در اجرای قوا می

 «توسعه است.

 ای ریزی توسعه . ناپایداری و ضعف تفکر سیستمی در فرایندهای برنامه2-4
ریزی است که در قالب شش  ها که بر برنامۀ توسعه مؤثر بوده، ضعف فرایندهای نظام برنامه شده از مصاحبه از دیگر مضامین استخراج
، «ریزی غفلت از رعایت قواعد فرایندی نظام برنامه»، «ش واحد از توسعهخلأ رویکردی و فقدان یک خوان»مضمون فرعی از قبیل 

کاستی محتوایی و عدم رعایت »، «دار عدم تبعیت قوانین برنامه از نظام مسائل اولویت»و « های ملی معتبر ضعف نظام آماری و داده»
 ده است. تعریف ش« گذاری توجهی به عنصر زمان در نظام سیاست کم»و « نویسی اصول قانون

های عملی  های متفاوت و ابهام در تعیین عملکردها و چارچوب ای و نبود خوانش واحد از توسعه به خوانش خلأ رویکردی توسعه
ریزان و  ها و تفاسیر متفاوت از توسعه محل چالش برنامه در ادوار مختلف برداشت»معتقد است:  1شوندۀ  منجر شده است. مصاحبه

توجهی به عناصر پایۀ توسعه از قبیل آزادی، عدالت و... آشفتگی زیادی در  که تمرکز بر رشد اقتصادی و کم طوری مجریان بوده؛ به
اساس تا زمانی که تعریف  گذار به دنبال داشته است. براین ترین مسائل برای نظام سیاست گذاری مسائل و شناسایی ضروری اولویت

توان به پذیرش  ها و توانمندی دولت ارتقا پیدا نکند، نمی ریان حاصل نشود و ظرفیتریزان و مج مشخص و مورد وفاقی در بین برنامه
 «های توسعه امیدوار بود.  و اجرای موفق برنامه
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بر نبود ذهنیت اجتماعی مشترک بر سر تعیین مصادیق توسعه و مفاهیم این حوزه در بین نخبگان سیاسی و  2شوندۀ  مصاحبه
ای و تعدد و تداخل بیش از بیست  های پرتعداد و طولانی از مصادیق و مسائل توسعه فهرست»گوید:  کند و می دانشگاهی تمرکز می

بودن امور اجتماعی و اقتصادی دارد بیانگر این است که برنامۀ  گر در این حوزه که نشان از چندوجهی نهاد مسئول و مداخله
گذاری، هماهنگی و نظارت را نظم  ور وجود ندارد تا بتواند سیستم سیاستاقتصادی در کش-ای از سامانۀ حکمرانی اجتماعی یافته انسجام

 «و نسق دهد؛ بنابراین قبل از هر اقدامی در این حوزه باید رویکرد گفتمانی به مقولۀ توسعه و پیشرفت و مصادیق آن مشخص شود.
کند:  گذاران و مجریان( اشاره می )سیاست به دوگانگی مفهومی از توسعه و پیشرفت در بین کارگزاران توسعه 12شوندۀ  مصاحبه

اسلامی مطرح شده است. الان به نحوی شده که ساختار -در بستر سیاسی و اجتماعی جامعۀ امروز ایران الگوی پیشرفت ایرانی»
یل این دل گذاری بر مقولۀ پیشرفت تأکید دارد. به کند، ولی ساختار سیاست سیاسی، توسعه در معنای کالبدی را درک می-اداری

پراکندگی و تشتت مفهومی و رویکردی، گویی همچنان اجماعی بر سر مفهوم توسعه و پیشرفت نیست و نظام اجرایی نیز بر پایۀ نگاه 
 «انداز و آیندۀ توسعه توجه دارد. کند و کمتر به چشم تکنوکراتیک خود فعالیت می

ریزی است. این در  های نظام برنامه ریزی، بخشی از ضعف نامهغفلت از تدوین اسناد ملی و استانی آمایش سرزمین در ساختار بر
گذاری و اقدام ملی عملیاتی کرد؛ چرا که سند توسعۀ هر  توان با سیاست اجتماعی را نمی-های حوزۀ اقتصادی حالی است که برنامه

سند استانی آمایش »گوید:  می 14شوندۀ  بهبینانه تهیه شود. مصاح  ها و مسائل خاص آن استان با برش واقع استان باید بر محور اولویت
شود و صرفاً اقدامات و تکالیف  ها در مرکز و با نگاه ستادی تهیه می کردن دولت تحقق نیافته است. برنامه رغم مکلف سرزمین علی
ی سطوح استانی و شود، اقداماتی است که از مرکز برا شود. درنتیجه از منظر محلی همۀ آنچه انجام می ها ابلاغ می دستگاهی آن

دلیل عدم  شود. افزون بر این، به ترتیب بین مسئولیت اجرا و مسئولیت تحقق نتیجه شکاف ایجاد می دستگاهی تکلیف شده و بدین
شده  های سطح محلی در طراحی مداخلات، عملاً اشرافی بر ضرورت و ارتباط بین اقدامات مختلف تعریف ایفای نقش نهادها و دستگاه

های  ها و تقویت و کارآمدسازی چرخه  دهی رابطۀ بین ستاد ملی استان ؛ بنابراین بدون ابداع نوعی سیاست جدیدی از سازمانوجود ندارد
 «گذاری ناممکن است. سیاست

ناهماهنگی بین قوانین ریزی است که پیامد تعارض و  های نظام برنامه ای از دیگر ضعف عدم تقارن تقویم سیاسی با تقویم برنامه
ها  های توسعه به عدم پایبندی دولت ها و تقویم برنامه های توسعۀ کشور است. شکاف بین تقویم سیاستی دولت جۀ سالانه و برنامهبود

شود ارائۀ بودجه  برد و سبب می ها را به انزوا می شود. این امر تمرکز و اهداف گفتمانی دولت به لوایح و قانون برنامۀ مقرر منجر می
برنامه در دولتی »گوید:  در این باره می 2شوندۀ  ای فروکاسته شود. مصاحبه  های رفاهی به یک ضرورت برنامه نامهبرای اهداف و بر

 24انداز نیز  ساله و سند چشم های توسعه به شکل پنج اند. برنامه ساله ها پنج که برنامه شود که چهارساله است، درصورتی تصویب می
تر  مدت و اجرایی های کوتاه ها برنامه تک سال ساله، باید برای تک در ضمن داشتن یک برنامۀ پنجکه  شود. درصورتی ساله نوشته می

سنجش نیز باشد که در صورت خطا، در همان سال نخست اصلاح شود. اگرچه قانون  که این برنامه قابل طوری وجود داشته باشد؛ به
 «شود، ولی در ماهیت این مسئله همچنان تغییر ایجاد نشده است.برنامۀ ششم توسعۀ چندساله نیز تمدید شد که این چالش حل 

های ملی معتبر از مسائل اصولی دیگری است که مانع تحقق قوانین برنامۀ توسعه بوده است. تحلیل  ضعف نظام آماری و داده
ای متقن از وضع موجود در هر ه های اجتماعی، بدون داشتن اطلاعات مبتنی بر داده مند واقعیت بینانه و درک درست و نظام واقع

های اصلی  گذاری، اجرا و ارزیابی ممکن نخواهد بود. با توجه به این مهم، یکی از چالش ریزی، قانون گذاری تا برنامه سطحی از سیاست
. کند های اجتماعی و مسائل انسانی ارائه می  ریزی کشور، نظام آماری است که اختلاف آمار درخصوص واقعیت نظام برنامه
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از دلایل مهم این اغتشاش آماری، نبود تعاریف مفهومی و عملیاتی استاندارد از سوی نهادهای »دهد:  توضیح می 1شوندۀ  مصاحبه
توان از  ها تعریف درست و دقیقی نداشته باشند، نمی کنندۀ اطلاعات است. تا زمانی که مفاهیم، مصادیق و حدود پدیده گردآوری

ی در اختیار داشت. ریشۀ این مسائل در سطح اول در پراکندگی تعاریف مفهومی و عملیاتی و در سطح وضعیت جامعه اطلاعات درست
چنان  های اجتماعی آن ها نهفته است. نکتۀ دیگر آن است که واقعیت های گردآوری داده های آماری و روش دوم در تفاوت نمونه

های موجود درمورد  نظر از این مسئله، داده ای نیست. صرف ها کار ساده آنپیچیده و کثیرالابعاد هستند که گردآوری اطلاعات دقیق از 
توانند در   های مختلف نیستند و نمی های خاص محیطی مسائل در استان دادن مختصات و ویژگی محور و قادر به نشان مسائل، مداخله

 «طراحی مداخلات محلی مؤثر واقع شوند.
هایی است که ضعف و کاستی در فرایندهای نظام  دار، از زمینه ئل اجتماعی اولویتعدم تابعیت قانون برنامه از نظام مسا

های جامعه شده است؛ تا حدی که پویایی نظام مسائل و نگاه  ماندن برخی مسائل و چالش ریزی را موجب شده و سبب مغفول برنامه
ای، غیرکارشناسی و ادعاساز، بیشتر از  های سلیقه نگاه ها نادیده انگاشته شده است و معلولی و تفکر سیستمی در تنظیم برنامه-علی

گیرد. روند تخصیص اعتبارات در این زمینه، نوع نگاه به مسائل اجتماعی و  رویکردهای علمی و روشمند مبنای عمل قرار می
های گذشته  در طول سالهای اجتماعی  روند توزیع اعتبارات آسیب» گوید:   می 12شوندۀ  دهد. مصاحبه ها را نشان می اولویت آن

ریزی مبتنی بر عملکرد و اصل شفافیت عمل   های قانون برنامۀ توسعه نبوده، بلکه برخلاف منطق بودجه تنها متناسب با اولویت نه
 «کرده است.

ور تر عدم اجماع بر سر مسائل و مشکلات کش ها و از همه مهم گذاری و ضعف هماهنگی میان آن وجود ساختارهای موازی قانون
ها است، بلکه عاملی مؤثر در ایجاد سرگردانی دستگاه  تنها مانعی بر سر راه ایجاد فهم مشترک از پدیده ترین مسائلی است که نه از مهم

در بسیاری از احکام برنامۀ توسعه، متولی اجرای حکم قانونی »کند:  اظهار می 12شوندۀ  مجری برای اجرای قانون است. مصاحبه
ها تعریف نشده  ای کلی مورد خطاب قرار داده است یا اصلاً مخاطب دقیقی برای آن ص نشده یا دولت را به شیوهطور دقیق مشخ به

های  محور و دارای ضمانت اجرایی باشند، سویه است. همچنین بسیاری از احکام ماهیت تکلیفی ندارند و بیشتر از اینکه مکلف
نویسی کلی، مبهم و غیرشفافی طبیعی است که معیار دقیقی برای  چنین شیوۀ قانونها غالب بوده است. به تأسی از  ای بر آن توصیه

های بایدگرایی  گویی و کاربرد گزاره سنجش و ارزیابی احکام قانونی نیز تعریف نشده است و صرفاً در بسیاری از احکام با نوعی کلی
 «ها بسیار ضعیف است. آور آن مواجه هستیم که وجوه الزام

گذاری است که نبود سیستم ارزیابی و کنترل فرایندهای  های محتوایی در نظام سیاست ه زمان نیز از کاستیتوجهی ب کم
ها با محدودیت زمانی  ریزی کشور بیشتر برنامه در نظام برنامه»: 9 شوندۀبه بیان مصاحبه ها را به دنبال دارد. اجرای برنامه

ها وجود نداشته  از سوی دستگاه مجری اهتمام جدی برای اجرای برنامهشود که  خاصی مواجه نیستند. چنین امری سبب می
قدری غیردقیق و ناصحیح است که مدیر اجرایی تن به اجرای آن حکم  ساله برای اجرای یک حکم به باشد. بازۀ زمانی پنج

بخواهند پاسخگو باشند.  ای است که ساله راستی کمتر از زمان پنج ندهد؛ چرا که طول دورۀ مدیریت بسیاری از مدیران به
که  نحوی تواند سبب تشدید مسئله یا حتی موجب پیدایش مسئله یا مسائل جدیدتری شود؛ به افزایش این فاصلۀ زمانی می

 «اقدامات سیاستی موجود پیشاپیش ناکارآمد شوند.
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 گسیختگی نظام اجرایی . 4-3

عدم »اجرایی در کشور است که در قالب پنج مضمون فرعی از قبیل  های عدم تحقق قوانین برنامۀ توسعه، ضعف نظام یکی از زمینه
نگاه »، «وپاگیر نظام اداری دست»، «های متولی ضعف یکپارچگی و هماهنگی دستگاه»، «پایبندی دولت به اجرای قوانین برنامۀ توسعه

 تعریف شده است.« توجهی به نیروی انسانی متخصص و شایسته کم»و « ای مدیران سلیقه
ریزی در ایران گواه این است که جایگاه و نقش دولت در فرایند توسعه دچار سرگردانی و ابهام است. همچنان بعد از  بۀ برنامهتجر

ریزی توسعه چندان مشخص نیست و با تجلیات  ای، رویکرد و جایگاه دولت در فرایند برنامه ریزی توسعه گذشت چندین دهه از برنامه
جایگاه دولت در فرایند »بر این باور است که  2شوندۀ  ایم. مصاحبه ری تا مداخلۀ حداقلی آن مواجه بودهپرنوسانی از مداخلۀ حداکث

ضعف ارادۀ قوۀ مجریه در اجرای برنامه، تعدد »گوید:   نیز می 0شوندۀ  مصاحبه«. درستی تبیین نشده است توسعه در ایران به
ربط )دولتی،  های ذی ریزی درخصوص کلیۀ دستگاه ختیارات دولت برای برنامههای موازی با مأموریت یکسان و محدودبودن ا دستگاه

ها خود را ملزم به اجرای قوانین برنامۀ توسعه  ماندن برنامه منجر شده است. همچنین دولت غیردولتی( از مواردی است که به برزمین
ای مطابق  های توسعه ها معتقدند برنامه های توسعه را. آن نامهکنند، نه بر های خود را مبنای کار دولت تعریف می دانند؛ چون برنامه نمی

های توسعه توسط دولت و اهتمام ضعیف  های موازی با برنامه اند. پیگیری برنامه ها نگارش نشده های دولت ها و ظرفیت با واقعیت
 «مۀ توسعه را به محاق برده است.دولت در جراحی ساختاری در نظام بروکراسی از موضوعاتی است که تحقق احکام قوانین برنا

تر از سطح  ناهماهنگی سیاستی در سطوح نظام حکمرانی سبب افزایش هزینۀ ادارۀ دولت، تخصیص منابع پاییناز سوی دیگر 
. شود های متفاوت در مقابل تقاضاهای مشابه می های مختلف جمعیتی و عرضۀ برنامه ها، نابرابری بین گروه پوشانی برنامه بهینه، هم

برداری و استفاده از  های متفاوت را ایجاد کرده و مانع بهره نبود یکپارچگی نهادی، ناسازگاری بین برنامه» :گوید می 10شوندۀ  مصاحبه
ها  ها، مشکلاتی درخصوص طراحی داخل برنامه های مکمل شده است. فارغ از مسئلۀ ناکارایی در تخصیص منابع در بین برنامه ظرفیت

نبودن متولی اصلی برخی احکام و تعدد  شود. مشخص موجب انحراف اقتصادی غیرضروری و کاهش آثار توزیع درآمد میوجود دارد که 
های مرتبط، ناهماهنگی  های دستگاه ها، همپوشانی در فعالیت ها نیز به تداخل مسئولیت کاری آن های متولی و موازی دستگاه
و درنهایت فقدان همکاری و همراهی مناسب برای انجام تکالیف قانونی منجر های نهادهای حمایتی دولتی و غیردولتی  فعالیت

ازپیش احساس  شود. مجموعۀ این عوامل سبب شده است تا ضرورت هماهنگی بیشتر بین نهادهای فعال در حوزۀ اجرایی بیش می
 «کار ملی بتوان مسائل این حوزه را حل کرد.  شود تا از طریق تقسیم
وپاگیر و پیچیده را  نسالاری دستها و نهادها و فرایندهای متعدد، نوعی دیوا صویب قوانین و مقررات، ایجاد سازماننظام حکمرانی با ت

های  ها در دل این نظام اداری، توجه به کارکردها و مأموریت پوشانی ها و هم که ایجاد هماهنگی و رفع تعارض نحوی شکل داده است؛ به
های  کنندۀ فعالیت نوعی در تعارض و بعضاً خنثی های مختلف به های دستگاه ها و برنامه الشعاع قرار داده است. گزارش اصلی را تحت

یکدیگر هستند. از مشکلات حاد نهاد دیوانسالاری این است که هرکدام از این نهادها به دنبال حداکثرکردن استفاده از منابع دولتی 
ه، ها است. این مسئل تر و دارای اولویت بیشتر به نسبت بقیۀ سازمان کند که دارای اهداف سازمانی مهم هستند. هر سازمانی وانمود می

 گرایی و فساد در ابعادی از آن شده است. شدت کاهش داده و در مواردی موجب خاص ظرفیت حفظ انسجام نهادهای دولتی را به
های نظام اجرایی است که کارشناسان به آن اشاره کردند. آنان معتقدند نمایندگان  ای و غیرکارشناسی نیز از ضعف احکام سلیقه

ها چندان در راستای  کنند. به این ترتیب برنامه ها اعمال می ای و بخشی خود را در سیاست ای منطقهه گذاران دیدگاه مجلس و سیاست
گذاری در این  مندی در فرایند سیاست شوند. همچنین استفاده از الگو و روش منسجم و نظام الگوهای علمی و روشمند تدوین نمی
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دار بیشتر خودنمایی کرده و سبب  مسائل و مشکلات اجتماعی اولویتشود. این موضوع در اجماع بر سر  حوزه کمتر مشاهده می
گرایی را  ای و قبیله کنندۀ قانون و هم مجری قانون، نگاه سلیقه که هم مصوب طوری ای شده است؛ به اقدامات غیرکارشناسی و سلیقه

وه بر نمایندگان مجلس، فرمان و علا» دهد:  توضیح می 2شوندۀ  کند. مصاحبه گیری و اجرای خود دخیل می در منطق تصمیم
شدت تحت تأثیر قرار  ها سایه انداخته و آن را به ها و ابزارها و راهکارهای عقلانی برنامه رهنمودهای سیاسی و حزبی همواره بر سیاست

ل مصنوعی بین احکام و ای، ترسیم تعاد های سلیقه ها مشهود است. این امر به ایجاد ارزیابی داده است که آثار آن در ارزیابی برنامه
ها منجر شده است. به همۀ موارد ذکرشده، تغییرات  ها و احکام آن بینانۀ برنامه های حزبی در تحلیل واقع ها و سوگیری تحقق آن

انگاشتن مسئولیت اجتماعی را نیز باید اضافه کرد که به  اهمیت های اجرایی و کم درپی مدیران و نمایندگان دستگاه پی
 «زند. ای و حدس و گمانی دامن می های سلیقه گیری تصمیم

سالاری در نظام اجرایی را از دلایل  توجهی به نیروی انسانی متخصص و ضعف شایسته کنندگان در پژوهش، کم درنهایت مشارکت
ها و نهادهای  ندانند. آنان معتقدند منابع انسانی ارزشمندترین منبع سازما های توسعه می ضعف نظام دیوانسالاری و مجری برنامه

ها نیز  کنند، بلکه ادارۀ آن ای را خلق نمی افزوده تنها ارزش ها بدون وجود نیروی انسانی متخصص نه آیند. سازمان شمار می امروزی به
 ها، همچنان نقش ای از تجهیزات و دستگاه ها به توده ها و تبدیل آن های جدید به سازمان میسر نخواهد بود. حتی با ورود فناوری

در بسیاری از نهادهای »گوید:  می 9شوندۀ  عنوان عاملی حیاتی و راهبردی در بقای سازمان، کاملاً مشهود است. مصاحبه انسان به
سالاری در اولویت نیست. بسیاری از نهادها با کمبود نیروی  شود و گویی شایسته متولی، توجه جدی به نیروی انسانی متخصص نمی

شود. دستمزد کم به نیروهای فعال و عدم پرداخت  د و از همان نیروی موجود هم حمایت چندانی نمیانسانی متخصص مواجه هستن
ها از دیگر مواردی است که باید در خصوص نیروی انسانی مورد توجه قرار گیرد. همچنین  معوقات حقوق کارکنان و نارضایتی آن

 «کاری و ضعف جدی وجود دارد. شده، کم ا خدمات ارائهدرخصوص آموزش به نیروی انسانی در واحدهای مختلف و مرتبط ب

 . حکمرانی نااجتماعی و غیرمشارکتی4-4
غیرفراگیربودن »حکمرانی غیرمشارکتی و نااجتماعی از مضامین اصلی برآمده از این تحقیق است که در قالب پنج مضمون فرعی 

و « شدن مسائل جامعه انباشت و متراکم»، «نامنسجم های اجتماعی سیاست»، «های مردمی تقلیل مشارکت سازمان»، «برنامه
ها و دلایل عدم تحقق قوانین  عنوان زمینه ها به کنندگان از آن تعریف شده است که شرکت« فرسایش اعتماد مردم به نهادهای دولتی»

 اند. برنامۀ توسعه یاد کرده
و دیدگاه کارشناسان در این زمینه گواه بر این مسئله  کنش نهادهای دولت، بازار و جامعه است. مرور تجارت توسعه حاصل برهم

ها  ترین رکن توسعه رویکردی غیرفراگیر بوده است. به این معنا که برنامه عنوان مهم است که رویکرد نظام حکمرانی در قبال جامعه به
های خاص که  ایانه هستند. گروهگر اگرچه در ساحت متن بر فراگیری و عمومی تأکید دارند، در ساحت اجرایی دارای ماهیت خاص

گیرند و مطالبات اجتماعی جامعه کمتر مورد  شود در فرایند اجرای احکام قوانین برنامۀ توسعه در اولویت قرار می ها شنیده می صدای آن
نامۀ توسعه در ایران آنچه ما در فرایند اجرای احکام قوانین بر»کند:  بیان می 10شوندۀ  گیرند. در این چارچوب مصاحبه توجه قرار می

گذارد و بسته به اینکه  ای و گزینشی هر حکمی که بخواهد را در اولویت اجرا می بینیم به این شکل است که گویی دولت سلیقه می
ها مطالبه شود، در آن مسیر تلاش  های سیاسی و نهادهای ناظر قرار بگیرد و اجرای چه حکمی از آن فشار جریان چقدر دولت تحت

 «شود. . اما اگر مطالبۀ اجتماعی باشد، این مسئله کمتر اجرایی میکند می
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ریزی کشور است که مانع تحقق برنامۀ توسعه بوده است.  های نظام برنامه نبود راهبرد و سیاست اجتماعی منسجم از ضعف
که در  نحوی خورد؛ به چشم میریزی کشور به  ریزی، همچنان خلأ راهبرد مشخص در فرایند برنامه سابقۀ دیرینۀ برنامه رغم علی

ای از مبانی اسلامی و غربی ترکیب شده است که دوگانگی یا حتی  مواردی رویکرد لیبرالی و در مواردی رویکرد دولتی و حتی آمیزه
ام گذاری را رقم زده است. این امر علاوه بر ایجاد شکاف بین تئوری و عمل از نظر جامعیت، عدم انسج چندگانگی در عرصۀ سیاست

گونه مطرح  نبود سیاست اجتماعی و اقتصادی منسجم را این 11شوندۀ  وجود آورده است. مصاحبه رویکردی در ساحت حکمرانی را به
های اقتصادی و اجتماعی در ایران چندان انسجام ندارند؛ زیرا هرکسی و هر مرجعی از یک نوع خاص سیاست دفاع  سیاست»کند:  می
 «گذاری دیده شود و ساخت نهادی از یک رویکرد اجتماعی برخوردار نباشد. غتشاش رویکردی در سیاستکند. این امر سبب شده ا می

آیندی و انباشت مسائل را ایجاد کرده و  های اقتصادی و سیاسی در کشور هم های اجتماعی و آشفتگی عرصه ناپایداری سیاست
ای و دفاعی پیدا کرده است. در چنین  ها ماهیتی مقابله ابیر سیاستی آنگذاران را در موضع انفعالی قرار داده است. درنتیجه تد سیاست

رو  گیرد. از این شرایطی که دولت توان و ظرفیت لازم برای مهار و حل مسائل را ندارد، مداخلات اقتضایی در دستور کار قرار می
ی در آن لحاظ نشده است. اگرچه قوانین برنامه فرهنگ-شده از یک رویکرد جامع تبعیت نکرده و بسترهای اجتماعی های تدوین سیاست

های مختلف در ساحت  شوند، اما در کل برنامۀ جامع در معنای سیستماتیک دیدن ارتباط حوزه تدوین می« بودن جامع»با رویکرد 
 قوانین برنامه کمتر تجلی پیدا کرده است.

طلبیدن جامعه و نهادهای  مشارکت توان در نحوۀ به ا میافزون بر این، خلأ رویکرد حکمرانی اجتماعی و مشارکتی در ایران ر
شده « استحاله»کنندگان در پژوهش  ای در کشور ملاحظه کرد که این عرصه به تعبیر مشارکت ریزی توسعه مردمی در نظام برنامه

که ساحت  کرده است؛ درحالی کارانه پیدا ای و پیمان و مشارکت جامعه و نهادهای مردمی ماهیت ابزاری، بازوی اجرایی دولت، خیریه
 10شوندۀ  کند. در این چارچوب مصاحبه گری معنای آن را تکمیل می گیری، اجرا، نظارت و مطالبه مشارکت جامعه در سطوح تصمیم

درستی تعریف  نقش واقعی نهادهای مردمی در عمل به»گوید:  های توسعه می  های مردمی در برنامه درخصوص مشارکت سازمان
اند. این امر باعث  اند، پیموده های مردمی مسیری غیر از چیزی که در اصل برای آن شکل گرفته و در مواردی سازمان نشده است

های اصلی خود را به سرانجام نرسانند. بخشی از این مسئله به نبود قانون جامع در خصوص نحوۀ فعالیت  شده است که کارویژه
گردد، که درنهایت باعث  کارانه بازمی ها و همچنین غلبۀ نگاه پیمان هماهنگی میان آننهاد و پراکندگی و عدم  های مردم سازمان

های  نهاد شده و مانع از توجه جدی به مشارکت سازمان های مردم های سازمان گرا نسبت به فعالیت های بدبینانه و تقلیل نگاه
 «غیردولتی شده است.

عنوان یک مانع مهم اجتماعی در تحقق احکام قوانین  کنندگان از آن به فرسایش اعتماد نهادی از مضامینی است که مشارکت
بنای توسعه در هر جامعه است. خلأ اعتماد امکان ایجاد سازمان اجتماعی را از نظام  اند؛ زیرا اعتماد سنگ برنامۀ توسعه یاد کرده

نفی جامعه به حکمرانان سبب شده مشارکت و های اجتماعی توسعه را متوقف کرده است. پنداشت م حکمرانی سلب کرده و پیشران
گوید:  می 2کنندۀ  های ادارۀ جامعه را بالا ببرد. در این راستا مشارکت  همراهی جامعه با ارکان دولت کاهش پیدا کند و هزینه

شوند، به  ی تنظیم میشوند و براساس اهداف و راهبردهای اقتصاد های توسعه در ایران چون صرفاً با نگاه اقتصادی نگارش می برنامه»
های مهم  های توسعه همین غفلت از مقوله شود و اتفاقاً پاشنۀ آشیل برنامه گونه که شایسته است توجه نمی های اجتماعی آن حوزه

 «شود.  شدت دشوار می اجتماعی مانند اعتماد و مشارکت است. در این شرایط، تحقق قوانین برنامۀ توسعه به
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 نامؤثر. ساختارهای نظارتی 4-5
، «ناکارآمدی سازوکارهای نظارتی»ضعف ساختارهای نظارتی از جمله دلایل عدم تحقق برنامۀ توسعه است که در قالب چهار مفهوم 

 تعریف شده است.« تعارض منافع»و « نبود شفافیت»، «ضعف ضمانت اجرایی»

ت که باید به شکل مناسب و متناسب با نهاد های مهم هر نهاد و سازمانی اس سازوکارها و ساختارهای مناسب نظارتی از بخش
های آن تعریف شود و با تغییرات بیرونی و درونی آن نهاد، تحول یابد. ساختارها و سازوکارهای نظارتی در  مربوطه و فعالیت

فرایندهای  های مالی و تحولات اقتصادی سیاسی و... نیازمند بازنگری و تعریف مجدد متناسب با های تکنولوژیک، بحران پیشرفت
درستی تعریف شده و نه متناسب با تغییرات،  های اداری نه به سازمان هستند. این در حالی است که چنین سازوکارهایی در سازمان

کنند و اصولاً مکانیسم  های اداری از تمامی ظرفیت نظارتی خود استفاده نمی سازمان»گوید:  می 0شوندۀ  اند. مصاحبه تحول یافته
های متولی ساختار صحیحی ندارد و  گیری از دستگاه استفاده از این ظرفیت وجود ندارد؛ برای نمونه استاندارد گزارشصحیحی برای 

های متولی پاسخگوی مراجع بالاتر نیستند. علاوه بر ضعف در ارسال گزارش عملکرد مرتبط با تکالیف قانونی، در ارائۀ گزارش  دستگاه
 «د.شو گویی می  عملکرد معمولاً کلی

از سوی دیگر نبود یک مکانیسم واحد برای ارزیابی، ضمانت اجرای قوانین را دچار آسیب کرده است. ارزیابی عملکردها عمدتاً 
قدری کلی  ها به های سالانۀ دولت وجود ندارد و تدوین برنامه ساله و بودجه های پنج بینانه نیست؛ زیرا ارتباط ارگانیکی میان برنامه واقع

ها  کند. در چنین شرایطی، این امر به افراط و تفریط در ارزیابی که معیار ارزیابی مناسبی برای نهاد نظارتی فراهم نمی و مبهم است
ها هم چندان تمایلی به ارائۀ  براین دستگاه شود. علاوه شود. به این ترتیب، نظارت و ارزشیابی برنامه در عمل جدی گرفته نمی منجر می

و برخی گزارش عملکردها حاکی از نوعی فرافکنی است و بیشتر از اینکه در پی پاسخگویی باشند، عادت به گزارش عملکرد ندارند 
رو هستیم تا میزان  با فقدان معیارهای جامع و اصولی جهت ارزیابی روبه»دهد:  توضیح می 2شوندۀ  کردن موضوع دارند. مصاحبه احاله

گرفته بر پایۀ  های صورت بسنجیم و انعکاسی از واقعیت موجود ارائه دهیم. همچنین ارزیابیها  ها را با اعتبارات و ایدئال تحقق برنامه
ای و ترسیم تعادل مصنوعی بین  های سیاسی به ایجاد نگاه سلیقه فرمان و رهنمودهای سیاسی و حزبی استوار است و این ارزیابی

ها و احکام منجر شده است. این امر سبب شده مدیران قوانین را  رنامهبینانۀ ب های حزبی در تحلیل واقع ها و سوگیری احکام و تحقق آن
 «الاجرا نبینند و اقتضایی با قانون برخورد کنند. لازم

های تولیدشده و محرومیت  ها و اطلس نبود اطلاعات و شفافیت، وجوه محرمانگی گزارش»کند:  اظهار می 0شوندۀ  مصاحبه
ها و اطلاعات و همچنین عدم چرخش آزاد اطلاعات و شفاف نبودن قراردادها، نظارت  به دادهنظران از دسترسی  دانشگاهیان و صاحب

های کارگزاران بخش  های مردمی بر رفتارها و تصمیم نهادهای مردمی و غیردولتی را مختل کرده و این امر سبب کاهش نظارت
 «دولتی شده و درنهایت فرصت ارتکاب فساد را فراهم کرده است.

 گیری  و نتیجه. بحث 5

شوند. این مطالعه با هدف تحلیل حکمرانی توسعه  ترین گلوگاه سیاستی در نظام حکمرانی ایران محسوب می قوانین برنامۀ توسعه مهم
های تحقق قوانین برنامۀ توسعه است. نتایج این مطالعه نشان  گرایی انتقادی در پی شناسایی زمینه در ایران و با اتخاذ رویکرد واقع

های متولی قالب تولید اسناد سیاستی و قوانین برنامه، در حوزۀ عملیاتی، توفیق  های نظام حکمرانی و دستگاه رغم تلاش دهد علی می
شرایط »کنندگان در این مطالعه، مسائلی از قبیل  بنا بر نظر مشارکت های توسعه حاصل نشده است. چندانی در اجرای برنامه
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حکمرانی »، «گسیختگی نظام اجرایی»، «ای ریزی توسعه ضعف تفکر سیستمی در فرایندهای برنامه»، «اقتصادی نامناسب-ساختاری
توجهی به امر  حکمرانی ناهمگرا و کم»شناسایی شد که گواه بر مسئلۀ « ساختارهای نظارتی نامؤثر»، «نااجتماعی و غیرمشارکتی

 در ایران است.« اجتماعی
ای و زیربنایی و انرژی بیشتر  بودجه-د ناترازی است. اگرچه در نگاه اول ناترازی مالیهای ایران گواه بر وجو وضعیت این سال

های اجتماعی، سیاسی و انباشت مسائل اجتماعی در جامعه و ضعف کیفیت  ها در عرصه نمایان است، درواقع تراکم و چگالی ناترازی
ای که با ابهام و سردرگمی نظری  نهادی پی گرفت. ناترازی-یکردیها را در ناترازی رو رو باید ریشۀ این چالش حکمرانی است. از این

ریختگی  هم دهد. این امر معادلات ساختاری و اقتصادی را برهم زده و زمینۀ سرگردانی و به ثباتی عملی را نتیجه می شود و بی آغاز می
غفلت از رعایت قواعد »، «ش واحد از توسعهخلأ رویکردی و نبود یک خوان»چرا که نظام دیوانسالاری را به دنبال داشته است؛ 

، «دار عدم تبعیت قوانین برنامه از نظام مسائل اولویت»، «های ملی معتبر ضعف نظام آماری و داده»، «ریزی فرایندی نظام برنامه
ویج و امکان تر« گذاری توجهی به عنصر زمان در نظام سیاست کم»و « نویسی کاستی محتوایی و عدم رعایت اصول قانون»

( 1999سازی تفکر سیستمی در فرایند طراحی و اجرای قوانین برنامۀ توسعه را سلب کرده است. همسو با این نتایج، کینگدام ) نهادینه
ها را در همگرایی، پیوستگی و اجماع  حل اجرای سیاست ریزی تأکید دارد و راه ها بر فرایندهای برنامه نیز در موضوع تحلیل سیاست

مندی از پنجرۀ فرصت خود در  کند. نظام حکمرانی ایرانی برای بهره عنوان پنجرۀ فرصت یاد می داند و از آن به هادی میرویکردی و ن
های شهودی،  گذاری ریزی است تا از این طریق بتوان از سیاست شرایط کنونی نیازمند کاربرد تفکر سیستمی در نظام برنامه

وخطای  لوگیری کرد؛ زیرا عرصۀ عمومی مکانی برای نزاع سیاسیون بر سر منافع و آزمونای سیاستمداران ج وخطایی و سلیقه آزمون
شدن مسائل مواجه است، بیش از هر زمانی  آیندی و پیچیده رؤیاهای سیاستمداران نیست. جامعۀ امروز ایران که با شرایط انباشت، هم

گذاری در امتداد  این در حالی است که همچنان ساحت سیاست ای نیازمند است. به کاربرد تفکر سیستمی در نظام حکمرانی توسعه
های نظام کاغذبازی است که عملاً  کند. ساحت اجرایی درگیر مسائل و چالش ای خود حرکت می رویکردهای رؤیاگرایانۀ توسعه

های اجرایی وجود  و ظرفیتای  های توسعه ها و رؤیاپردازی های اجرایی آن را تحلیل برده است و گویی تطابقی میان آرمان ظرفیت
ضعف یکپارچگی و هماهنگی »، «عدم پایبندی دولت به اجرای قوانین برنامۀ توسعه»در قالب  ندارد؛ زیرا گسیختگی نظام اجرایی

« توجهی به نیروی انسانی متخصص و شایسته کم»و « ای مدیران نگاه سلیقه»، «وپاگیر نظام اداری دست»، «های متولی دستگاه
 ام قوانین برنامۀ توسعه در ایران را با چالش مواجه کرده است.تحقق احک
کنند و در چارچوب روزمرگی سیاسی خود  حل مسائل را در سندنویسی تصور می گرا تنها راه های حکمرانی ناتوسعه سیستم

ها گرهی  و متعدد در این سال های مکرر نویسی کنند. این در حالی است که سندنویسی، ساختارسازی و قانون هایی را تدوین می سیاست
شوند  مثابۀ موجود مستأصلی تلقی می های اجرایی ناتوان از حل مسئله به ای باز نکرده است. در این چارچوب، دستگاه از مسائل توسعه

یش عملکردی اند و فریب ظاهر جذاب و نما وار از دیگران شده کنند و گرفتار تقلید طوطی ای را ضایع می های فرصت توسعه که پنجره
دهد راهکار مواجهه با استیصال  ( همسو با این نتایج نشان می1299اندروز و همکاران )اند. مطالعۀ  نهادهای متولی توسعه را خورده

محور است. این رویکرد به موضوعات مهمی مانند توجه به  ها و تقویت دستگاه اجرایی، استفاده از رویکرد انطباق مداوم مسئله دولت
محوربودن راهکارها، عدم تقلید از کشورهای دیگر، نگاه به مسائل از دریچۀ ظرفیت اجرایی، نحوۀ مدیریت و  امعه، مسئلهبافت ج

ریزی در ایران گواه بر این مسئله است که جایگاه و نقش دولت و بازار در  تجربۀ برنامههمچنان که پردازد.  بسیاری مسائل دیگر می
ای، رویکرد و جایگاه دولت در  ریزی توسعه و ابهام است. همچنان بعد از گذشت چندین دهه از برنامهفرایند توسعه دچار سرگردانی 
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ایم. از  ریزی توسعه چندان مشخص نیست و با تجلیات پرنوسانی از مداخلۀ حداکثری تا مداخلۀ حداقلی آن مواجه بوده فرایند برنامه
ساز بلاتکلیفی و ابهام در رویکردهای حکمرانی بوده و موجب  زمینهها،  موریتسوی دیگر وجود نهادهای موازی و تداخل وظایف و مأ

(، ساموئل 2441(، کولیر )2441تشدید شرایط عدم قطعیت در اجرای قوانین برنامۀ توسعه شده است. این یافته همسو با نتایج ساش )
های توسعه، باید به نقش بازار،  اجرای موفق سیاست برای»معتقدند ( است که 2442( و استیگلیتز )2448(، رودریک )2449استالی )
ها و خدمات اجتماعی توجه کرد و از توجه  گذاری در زیرساخت های اقتصادی، دسترسی به بازارهای جهانی و سرمایه مکانیسم

یافته  گرا ماهیتی تقلیل عهاما در این رابطه باید افزود که حکمرانی توس «.گذاری پرهیز کرد های سیاسی و قانون ازحد به مکانیسم بیش
سازی میان سه عرصۀ دولت، جامعه و  به یک یا دو بازیگر سیاسی و اقتصادی نیست، بلکه این رویکرد در دفاع از امر اجتماعی و موازنه

ی کنترل بخشیدن به جامعه در راستا گرا را نوعی سازوکار قدرت توان رویکرد حکمرانی توسعه اساس می شود. براین بازار تعریف می
( و کافمن و 1991همسو با این روایت، روزنا )سازی قدرت در میان شرکای اجتماعی تعریف کرد.  قدرت نامحدود دولت و بازار و موازنه

ها است و مشارکت بازیگران متنوعی از بخش خصوصی، جامعۀ مدنی و  ( معتقدند حکمرانی توسعه فراتر از دولت1999همکاران )
ریزی توسعه در ایران تجربه شده گواه بر  ( آنچه از روند برنامه1281طلبد، اما به روایت طالب و عنبری ) للی را میالم های بین سازمان
ریزی در ایران بیش از آنکه مترصد  است و سازمان برنامه« های مختلف جامعه دیکتاتوری دولتی و دوگانگی ساختاری در بخش»نوعی 

آن و تحکیم نفوذ دولت در چرخۀ اقتصاد، سیاست و فرهنگ بوده است. در راستای این گزارۀ  توسعه بوده باشد، عاملی برای کنترل
داری در ایران امروز، در سیطرۀ تفکر  دلیل ظهور و گسترش تفکر سرمایه ریزی توسعه به نظران توسعه، سازمان برنامه مورد اشارۀ صاحب

که نظام حکمرانی در قبال جامعه  نحوی عی را نادیده انگاشته است؛ بههای اجتما گرفتار آمده که عرصه« سالاری بازارگرا دولت»
ترین رکن توسعه، رویکردی غیرفراگیر دارد. این امر گواه بر فقدان رویکرد منسجم سیاست اجتماعی در نظام حکمرانی  عنوان مهم به

پی داشته و حکمرانی ناهمگرا را رقم زده است.  است که استحالۀ امر مشارکت جامعه در معنای غایی به امری ابزاری و موقتی را در
های توسعه  ( معتقدند برنامه1998( و هانتینگتون )2442(، فیرون و لایتین )2440(، کولیر و هوفلر )1999همسو با این نتایج، سن )

اعی و فرهنگی های اجتم مدت به عرصه توجهی طولانی بدون هماهنگی ساختارهای اجتماعی و فرهنگی محقق نخواهند شد. کم
ها، امروزه سبب تراکم، تشدید  ( در نظام حکمرانی و مداخلات اقتضایی دولت در این عرصه1291وند و طالب،  ؛ یوسف1291)عنبری، 

های تأخیری و تعجیلی قرار داده است. به این ترتیب تدابیر  گذاران را در موضع واکنش آیندی مسائل اجتماعی شده و سیاست و هم
ای و تدافعی پیدا کرده است. چنین شرایطی  جای آنکه ماهیتی همدلانه و خلاقانه داشته باشد، ماهیت انفعالی، مقابله ا بهه سیاستی آن

های ادارۀ عمومی را بالا برده است، بلکه کیفیت حکمرانی را تحت تأثیر قرار داده  های حل مسئله را کم کرده و هزینه تنها ظرفیت نه
های اجتماعی توسعه از قبیل  کند و پیشران هادی امکان ایجاد سازمان اجتماعی را از نظام حکمرانی سلب میاست؛ زیرا خلأ اعتماد ن

مراتبی به  شود: گذار از رویکرد حکمرانی سلسله اتی ارائه می سازد. در این رابطه پیشنهاد روحیۀ همدلی، مشارکت و وفاق را متوقف می
ای که ضرورت انکارناپذیر این روزهای جامعۀ ایرانی است؛  های توسعه رکززدایی از سیاسترویکرد حکمرانی اجتماعی، مشارکتی و تم
آفرین  ها بحران تنها توان و ظرفیت حل مسائل اجتماعی را ندارند، بلکه کاربرد نابخردانۀ آن چرا که امروزه ابزارهای سخت حکمرانی نه

گرایی رویکردی و  ترویج عقلانیت تفهمی مورد تأکید است؛ اجماع و هم کارگیری ابزارهای نرم حکمرانی و است. به این ترتیب به
خوانش واحد از مفهوم توسعه و پیشرفت در میان بازیگران متفاوت توسعه؛ رعایت ملاحظات آمایش سرزمینی و هویتی در پیونددادن 

با کاربرد تفکر سیستمی در طراحی  دانش سیاستی با دانش بومی در چارچوب تدوین قانون برنامۀ توسعه؛ توانمندسازی دولت
ها اجتماعی، اقتصادی در ساختار  سازی بسترهای مشارکت جامعه و تشکل محور؛ فراهم های توسعه بر پایۀ رویکردهای مسئله  سیاست
 گذاری. عنوان شرکای راهبردی سیاست گری به گیری، اجرایی، نظارت و مطالبه تصمیم
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