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This study was conducted with the aim of evaluating the technical efficiency and 

productivity of beach seine fishery cooperatives in Mazandaran province. In this 

research, data coverage analysis method was used and the data of this research was 

collected from the General Directorate of Fisheries of Mazandaran Province for the 

year 2022. To evaluate efficiency, technical efficiency and scale efficiency were 

calculated using the data envelopment analysis approach. Also, partial productivity 

of energy, labor and capital inputs was also measured. About two-thirds of the 

studied cooperatives have less than 70% technical efficiency, and all cooperatives 

have an average of 57% technical efficiency. Therefore, the beach seine fishery 

cooperatives of Mazandaran province can have an average of 43% more catch (If 

there are fish stocks) without increasing their inputs. The highest and lowest 

technical efficiency with 85% and 29% are related to Sari and Tonekabon, 

respectively. On the other hand, 17 cooperatives (43% of all cooperatives) are in 

the state of increasing return to scale and 15 cooperatives (38% of all cooperatives) 

are in the state of decreasing return to scale. Also, the profitability results show that 

the counties of Sari and Tonekabon had the highest and lowest net profits, 

respectively. In general, it can be said that except for the cooperatives in the center 

of the province, most of the fishing cooperatives in Mazandaran province are not in 

a very favorable position in terms of technical efficiency and financial performance. 

These results show the need for more support for cooperatives with lower efficiency 

and financial performance and encouraging cooperatives with higher efficiency and 

financial performance. 
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ای ههای صید پره استان مازندران انجام شد. دادهوری تعاونیاین مطالعه با هدف ارزیابی کارایی فنی و بهره
آوری شد. برای ارزیابی کارایی، با جمع 1021برای سال استان مازندران  لاتیکل ش ةاداراین تحقیق از 

وری ها، کارایی فنی و کارایی مقیاس محاسبه شد. همچنین، بهرهاستفاده از رویکرد تحلیل پوششی داده
نیحدود دو سوم تعاودست آمده، گیری شد. طبق نتایج بههای انرژی، نیروی کار و سرمایه اندازهجزئی نهاده

اند. بنابراین، درصد کارایی فنی داشته 00طور میانگین، ها بهدرصد و کل تعاونی 02های مورد مطالعه کمتر از 
طور توانند بههای خود را افزایش دهند میهای تعاونی صید پرة استان مازندران بدون اینکه نهادهشرکت

 50بیشتری داشته باشند. بیشترین و کمترین کارایی فنی با  درصد صید 03میانگین در صورت وجود ذخایر 
ها در درصد کل تعاونی 03ترتیب مربوط به شهرستان ساری و تنکابن بود. از طرف دیگر، درصد به 20و 

ها در وضعیت بازدهی به مقیاس کاهشی قرار درصد کل تعاونی 35وضعیت بازدهی به مقیاس افزایشی و 
و کمترین  ترتیب بیشترینهای ساری و تنکابن بهسودآوری نشان داد که شهرستان د. همچنین، نتایجنداشت

 هایهای مرکز استان، بخش عمدة شرکتتوان گفت که غیر از تعاونیاند. در مجموع میهسود خالص را داشت
ار ندارند. راز نظر کارایی فنی و نیز عملکرد مالی در جایگاه چندان مطلوبی ق مازندرانتعاونی صید پرة استان 

ای دارای ههای دارای کارایی و عملکرد مالی کمتر و تشویق تعاونیاین نتایج، لزوم حمایت بیشتر از تعاونی
 دهد.کارایی و عملکرد مالی بالاتر را نشان می

شراق استناد: ستان مازندران دیص یهایو کارایی تعاون یوربهره لیتحل(. 1020) اسری دیس؛ عبدالله تبار ،نیافش؛ ی، عادلدیفرش؛ یا   ،نشریة شیلات، مجله منابع طبیعی ایران .پره در ا

05 (2 ،)102-100. DOI: shttp//doi.org/10.22059/jfisheries.2025.379790.1440 
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  مقدمه. 1
ماهیان خاویاری، کیلکا ماهیان و ماهیان بخش سه های شمال در آبحوزة های صیادی در نظام آماری شیلات ایران در فعالیت

ط توسو است برداری از آنها در انحصار دولت بهرهماهیان دریای خزرند که ترین مهمگیرد. ماهیان خاویاری استخوانی صورت می
شرکت مادر تخصصی خدمات کشاورزی از طریق صیادان اداری و  ای شمالی تحت نظرهمدیریت امور ماهیان خاویاری در استان

سال  منظور صادرات ازبهآنها  از برداریبهرهوری که طهب گیردانجام میمنظور بازسازی ذخایر به اًصرفهای پیمانکاری صید شرکت
دار مهاجم دریای خزر قرار گرفتند و ثیر حضور شانهأتحت ت1305.کیلکا ماهیان نیز از سال (Adeli, 2018ممنوع شده است ) 2211

ید ماهیان تعدیلی درصبرنامة منجر به های دولت های گذشته برذخایر این ماهیان داشتند تلاشبا فشاری که ناوگان صیادی در سال
ند که ز ماهیان دریای خزر هستای دیگر اگیرد. ماهیان استخوانی دستهکه تنها در دو استان گیلان و مازندران صورت میشد کیلکا 

تعاونی صیادی  123توسط  1021در سال جنوبی دریای خزر با صید پره حوزة ماهیان در  گونه ماهی خاویاری و کیلکا 0در کنار 
 (.Adeli, 2012; IFO, 2024) دنشوبرداری میبهره

نجام صید پایدار منظور اراستای پوشش تقاضای آبزیان بهنشین در ساحلاز گذشته تاکنون قوانین و مقررات گوناگونی در مناطق 
دهی صید ماهیان استخوانی سواحل صلاح وقت وضع شده است. یکی از این قوانین سازمانذیهای ها و شرکتسازمان ةوسیلبه

طوری هبد. پره بوهای تعاونی به تصویب شرکت ملی شیلات وقت رسید، مدیریت صید در قالب شرکت1302دریای خزر، که در سال 
در  تر از متقاضیان و جویندگانهای تعاونی افزون بر ایجاد اشتغال برای طیفی گستردهدهی صید در قالب شرکتبا سازمان که

ایجاد تشکیلات مناسب (. Esmailnia and Adeli, 2008) گیردمناطق ساحلی، کار نظارت بر صید با دقت و سرعتی بیشتر انجام می
صنفی، فراهم آوردن بستر مناسب جهت بهبود وضعیت زندگی صیادان و رفاه  ای و)صید( و رفع مشکلات حرفه تولیدبرای افزایش 

مین بخشی از پروتئین مورد نیاز جامعه و أفعالیت تعاونی و در کشور، تحوزة اقتصاد توسعة ها، کمک به رشد و اعضای تعاونی
 لات و انجام کارگروهی، امکانی. مردمی بودن تشکاستهای تعاونی صیادی بخشی از اهداف شرکت ،واگذاری مدیریت صیدگاهی

مناسب برای قانونمند کردن فعالیت صیادی و حفظ ذخایر، ایجاد زمینه برای بازاریابی و زمینة ریزی از پایین به بالا، ایجاد برنامه
های گیهای آنها از جمله ویژبهینه از توانمندیاستفادة های اقتصادی قشر صیاد و توجه به اقشار کم درآمد در نوار ساحلی و فعالیت
پذیر فساد . از آنجا که صیادان از نظر اقتصادی در سطح درآمدی پایین قرار دارند و تولیدات آنها کاملاًاستهای صیادی تعاونی

 ا بهترین سازمان برای بهبود وضعیتهاست، بنابراین این قشر در تمام مراحل کار خود نیاز به راهنمایی و مساعدت دارند. تعاونی
های مالی و فنی برخوردار باشند و همچنین، میزان توانند از مساعدتآیند، چرا که میحساب میبهاقتصادی و راهنمایی ماهیگیران 

 تولید را افزایش دهند.
جلوگیری از صید غیرمجاز، افزایش رویه از ذخایر ماهیان استخوانی، بیایجاد اشتغال پایدار، جلوگیری از تخریب و برداشت 

)ماهیان صید شده(، افزایش قدرت  صیادان، سازماندهی فعالیت صید، تعیین زمان و مکان صید مجاز، بازاریابی محصول درآمد
گذاری در شیلات از اهداف اصلی تشکیل این سرمایهتسهیل در امر  ن تسهیلات ودزنی برای فروش محصول و فراهم آورچانه

 (.Majlis Research Center, 2006) رودشمار میبهها اونیگروه تع
هزار  2/110ود خکیلومتر از خط ساحلی دریای خزر با تولید  050دارا بودن  و درصد مساحت کل ایران 04/1استان مازندران با 

 درصدی صید کشور و 5/2سهم  تن صید از دریای خزر 22001کشور را بر عهده دارد که با  درصد تولیدات شیلاتی 0/5تن حدود 
تن  0404تن ماهی کیلکا و  10250تن برداشت ماهیان خاویاری،  4های شمال کشور را برعهده دارد. درصدی آب 5/43 سهم

های شیلاتی این پروری نیز از ظرفیتآبزیهزار تن  00ماهیان استخوانی سهم این استان از دریای خزر است. عملکرد بالغ بر 
درصدی این  1/02گیرد که سهم تن صورت می 0404میزان بهه در این استان صید ماهیان استخوانی به روش پراستان است. 

های های صید پره در آبیتعداد تعاون .است 1021در سال استان ساحلی شمال کشور  3جنوبی دریای خزر در بین حاشیة ماهیان از 
  (.IFO, 2024) آنها متعلق به استان مازندران استدرصد   33تعاونی است که حدود  123شمال کشور 

ی و مباحث اقتصادزمینة ی در اما مطالعات اندک ،قتصاد جامعه داردو ا د پره  اهمیت زیادی در بخش شیلاترغم اینکه صیعلی
داخل کشور انجام شده است. با توجه به مطالب گفته شده این  های صید پرهطور خاص، کارایی فنی تعاونیبهو  اجتماعی صیادی
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تواند اضر میحمطالعة. نتایج پرداخت مازندرانهای صید پره در استان تعاونی و عملکرد های فنیتحقیق، به بررسی ارزیابی کارایی
فاده د و همچنین مورد استورفته شکار گهای صیادی و شیلات کشور بههای مسئولین تعاونیگذاریها و سیاستریزیدر برنامه

انواع کارایی بخش شیلات در داخل و محاسبة ارزیابی عملکرد و زمینة مطالعات مختلفی در  نظران قرارگیرد.محققین و صاحب
در تحقیقی  Adeli (2212) خارج از کشور صورت گرفته که مطالعات داخلی در این زمینه در بخش شیلات بسیار محدود بوده است.

تبة رچهارم توسعه به تفکیک استان، انواع صید، درصد تحقق، رشد و برنامة های جنوبی دریای خزر در منظور ارزیابی صید استانبه
برنامة درصد بیش از  0/20 توسعهبرنامة تحقیق نشان داد در طول نتایج آنها، سه استان ساحلی شمال ایران را مقایسه کرد. 

ستان گیلان ادر صید حوزة و بهترین تحقق برنامه در  است صورت گرفتهو عملکرد برداری خزر بهرهبینی شده از ذخایر دریای پیش
  درصد( صورت گرفته است. 5/00)

روط ها، مشحد زیاد از یک مقدار مفروض داده، کارایی یک بنگاه، عبارت است از تولید یک ستانده بهFarrell (1000)طبق نظر 
ی و ثابت به مقیاس، همگن ةبازدی از جمله هایگیری شده باشند. فارل، فرضطور صحیح اندازهها بهستاندهها و به اینکه تمام داده

یاس با فرض وجود بازدهی ثابت به مق ها را در نظر گرفت.ای برای تمامی بنگاهخطی بودن تابع تولید و یکسان بودن اقلام هزینه
صورت بهکارایی  برای راای گانهبندی سهتوان تقسیمد کارا )تابع تولید مرزی(، میعنوان تابع تولیبهو مشخص بودن تابع تولیدی 

کثر کارایی فنی، وضعیت تولید موجود را نسبت به حدا. ارائه داد (یا هزینه یا کل)اقتصادی و  (یا تخصیصی)قیمتی  ،کارایی فنی
ب کارایی قیمتی یا تخصیصی، وضعیت ترکی. دهدد نشان میموجو فناوریها و مقدار تولید ممکن با فرض ترکیب معینی از نهاده

 قبلی کارایی اقتصادی، که تلفیقی از دو معیار بنابراین دهدهای موجود را نسبت به این ترکیب در حالت حداکثر سود نشان مینهاده
  دهداکثر سود نشان میباشد، وضعیت تولید موجود را نسبت به وضعیت حد)و از نظر ریاضی برابر با حاصلضرب آنها( می

(Banker et al., 1984). های مرزی و غیر توان به دو گروه روشمیگیری کارایی چندین روش کلی وجود دارد که برای اندازه
نوان معیار عهمرز تولید ب بابرای برآورد کارایی از توابع تولید )هزینه یا سود( مرزی و تفاوت  ،های مرزیدر مدلمرزی تقسیم نمود. 

ها های اقتصادسنجی، توابع مرزی و کاراییشوند. در مدلبه دو دسته تقسیم میخود های مرزی شود. مدلعدم کارایی استفاده می
ها پارامتری هستند و برای برآورد آنها لازم است که فرم تابعی مشخصی برای گردند. این مدلهای اقتصادسنجی برآورد میبا روش

ریزی های برنامهها با استفاده از روشتوابع مرزی و کارایی DEA1یا  هاهای تحلیل پوششی دادهصریح گردد. در مدلتابع مرزی ت
ها، ناپارامتری هستند، به این معنا که در آنها لازم نیست فرم تابعی مشخصی برای تابع تولید گردند. این مدلخطی برآورد می

د که به آن روش باشریزی خطی میسازی با استفاده از برنامهسری بهینهها مبتنی بر یکادهدر واقع تحلیل پوششی د تصریح گردد.
 ،شودیریزی خطی تعیین مبرنامه ةوسیلهبمنحنی مرزی کارا از یک سری نقاط که  ،در این روش شود.ناپارامتریک نیز گفته می

ریزی رنامهروش ب هی ثابت و متغیر نسبت به مقیاس استفاده کرد.توان از دو فرض بازدبرای تعیین این نقاط می گردد.ایجاد می
مورد نظر روی مرز کارایی قرار گرفته است و یا  ةگیرندتصمیمکند که آیا واحد سازی مشخص میبهینهخطی پس از یک سری 

ها را مام دادهها تتکنیک تحلیل پوششی داده شوند.وسیله واحدهای کارا و ناکارا از یکدیگر تفکیک میبدین .آن قرار دارداز خارج 
 . (Coelli, 1998) ها نامیده شده استهمین دلیل تحلیل پوششی دادهبهتحت پوشش قرار داده و 

 استان گلستانپرة تعاونی صید های شرکتبرای  (2210)و همکاران  Dad در داخل کشور،شیلات  کارایی فنیزمینة در 
درصد از 0/14تنها ) استان مازندرانپرة های صید تعاونیبرای  (2210)و همکاران  Yazdani بود.(، درصد 2/00میانگین کارایی )

های صید ماهیان تعاونی برای Yazdani (2210)و Riahi  ،(های مورد مطالعه دارای کارایی فنی و اقتصادی کامل هستند.تعاونی
و  Taghavi Mothagh، (.بودندهای مورد مطالعه دارای کارایی فنی کامل درصد تعاونی 0/14 )فقط استخوانی استان مازندران

 (2221)و همکاران  Haghshenas ،در استان بوشهر ریگوگیم یشناورها دیص یاجتماع-یاقتصاد لیو تحل هیتجز (2215)همکاران 
 استان گیلانپرة های صید تعاونی برای (2221)و همکاران  Ghanbarzadeh و استان مازندران ییایدر یپروریآبزمزارع  یابیارز

وری بهره( 2221) و همکاران Ghanbarzadeh نیز، وریبهرهزمینة در  .اندتحقیقاتی انجام دادهدرصد(  03ها )میانگین کارایی تعاونی
و  Unal توان بهکشور هم میاند. از جمله مطالعات مشابه خارج از دادهمورد ارزیابی قرار استان گیلان  ةپرهای تعاونی صید شرکت

                                                 
1Data Envelopment Analysis 
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گان ماهی در دهندکارایی فنی و تخصیصی پرورش رای ( ب2215) Alam ،های شیلات اژه ترکیهتعاونیبرای ( 2220) همکاران
 (2210) و همکاران Castilla-Espino ،ویتنامکارایی ظرفیت شیلات  برای (2210) و همکاران Pham، پنگاس بنگلادشمنطقة 
در مورد کارایی فنی، مدیریتی و  Ebrahimi (2215)و  Mehregan ،جنوب شرقی دریای سیاهمنطقة کارایی فنی شیلات برای 

 و همکاران N'Souviو  های تعاونی شیلات اندونزیکارایی شرکت( دربارة 2222) و همکاران  Yapanto، ایرانمقیاس شیلات 
  اشاره نمود.های تعاونی شیلات توگو در آفریقا کارایی شرکت ( در رابطه با2223)

های فههمچون بحث صر ،وجود داردمشابه مطالعات داخلی سایر در این مطالعه، تحلیل کارایی فنی با جزییاتی فراتر از آنچه در 
های فنی ارزیابی انواع کاراییدنبال بررسی بهانجام شد. با توجه به مطالب گفته شده این تحقیق،  های نهادهئوری جزبهره و مقیاس
اصلی این تحقیق این است که مشخص شود  ةلأ. در واقع، مساست مازندرانهای صید پره در استان تعاونیی ئوری جزو بهره
 لیها و منابع آنها به شکاز نظر کارایی فنی در چه وضعیتی قرار دارند و آیا مصرف نهاده مازندرانهای صید پره در استان تعاونی

یادی و های صهای مسئولین تعاونیگذاریسیاستها و ریزیتواند در برنامهحاضر میمطالعة شود. نتایج صحیح و بهینه انجام می
 نظران قرارگیرد.محققین و صاحباستفادة کار گرفته شود و همچنین، مورد شیلات کشور به

 

 شناسي پژوهشروش .2
امین شرکت با  iشرکت داریم. این عوامل برای   I محصول در مورد هر یک از M نهاده و Nهایی در مورد فرض کنید که داده
 M×1صورت به، Qعنصری و بردار محصول،  N×1صورت به  X ةنهادشود. ماتریس ترتیب نشان داده میبهبردارهای ستونی و 

های ی محصولات به تمامی نهادهخواهیم معیاری از نسبت تمامبرای هر بنگاه می .کنندبنگاه را معرفی می ،Iهای نمام عنصری، داده
در مورد  N×1، عبارتست از بردار Vهای محصول و وزنر مورد د M×1عبارتست از بردار u  دست آوریم. در نسبت مزبوربه  آن

 . آیددست میهریزی ریاضی ببرنامه ةمسألهای بهینه با حل های نهاده. وزنوزن

Max u,v (u’qi/V’Xi)   )1(   
St u’qj/V’Xj<=1, j=1,2,…,I 

U, V >=0 
هایی که تمام ام برحسب محدودیت iطوری که مقدار کارایی برای بنگاه به،  Vو Uحل این مسأله عبارتست از یافتن مقادیر 

 باشند، به حداکثر برسد.  1مقادیر کارایی باید کمتر یا مساوی 
میزان صید،  شامل قیتحق نیاطلاعات ا .اخذ شده است استان مازندران لاتیکل ش ةاداردر این مطالعه از ی مورد نیاز هاداده

شهرستان  0 در مجموعباشد که یم 1021 فصل صیددر پره در استان مازندران  دیص یتعاون 02های هزینهتعداد اعضا، درآمدها و 
برای  .رندیگیمو تنکابن را در بر  دونکناریعباس آباد، محمودآباد، فر بار،یبهشهر، بابلسر، نوشهر، جو ،یاستان را شامل سار نیا

نظر  در عنوان ستاندهبهمیزان صید های تولیدی است. در این تحقیق، نهادهو  کارایی فنی نیاز به آمار مقادیر محصولاتمحاسبة 
 ها در دسترس بود، ازهزینة نهاده رفقط آما (نیروی کارنهادة عنوان به)ها چون غیر از تعداد اعضا گرفته شد ولی در مورد نهاده

نهادة عنوان ها بهتعاونیمتغیر و جاری های انرژی و از مجموع هزینههزینة خص عنوان شابهآب، برق و سوخت های هزینه مجموع
 MS. Excelافزار از نرم یئجز وریبهرهبرای محاسبات . است 1021آمار هزینه نیز مربوط به همان فصل صید سرمایه استفاده شد. 

 استفاده شد. DEAP 2.1افزار نرم و هاداده یپوشش لیتحل از روش یفن ییبرآورد کارا یبراو 

 

 های پژوهشيافته. 3

  راندصید پره در استان مازن یهايتعاون يئجز یهایورو سود خالص( و بهره نهي)درآمد، هز یسودآورتحلیل . 3-1

در پره در استان مازندران  دیص یهایتعاون یئهای جزوری( و بهرهو سود خالص نهیدرآمد، هزسودآوری ) د،یص زانیم 1در جدول 
کارگر تن مربوط به تعاونی  220با مقدار  شود، بیشترین میزان صیدمیطور که در جدول مشاهده . هماناندشدهارائه  1021سال 
  شهریور بهشهر بوده است. 10تن مربوط به تعاونی  23آباد شهرستان ساری و کمترین میزان صید با مقدار فرح
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 1021های صید پره در استان مازندران در سال تعاونی یئجز یهایورو سود خالص( و بهره نهی)درآمد، هز یسودآورمیزان صید، درآمد،  -1جدول 

   )میلیون ریال(سودآوری  واحد نهاده(هر /وری جزئی )کیلوگرم صیدبهره

 شهر تعاونی صید )تن( مقدار صید کل درآمدها هاهزینهکل  سود خالص سود خالص سرانه انرژی نیروی کار سرمایه

 بابلسر مازندران خزر 98 147 40 108 1/562 72 1420 2/48

 بابلسر کرفون 70 71 46 25 0/417 38 1167 1/52

 بابلسر ماهیگیر 54 71 15 56 0/861 786 831 3/64

 بهشهر نژادحسین شهید 24 90 3 87 1/011 216 279 7/83

 بهشهر ترکمن 68 23 8 15 0/180 81 800 8/51

 بهشهر شهریور هفده 23 58 58 1 0/008 8 284 0/40

 بهشهر رجایی شهید 68 184 19 165 2/230 98 919 3/63

 بهشهر کردکوی آزادگان 58 35 9 26 0/395 80 892 6/54

 بهشهر رکاوند شیرودی شهید 42 20 21 0 2/224- 55 627 2/03

 بهشهر طالقانی 37 81 5 76 1/498 42 725 7/40

 بهشهر نفس خواجه 76 27 7 20 0/230 92 894 10/30

 تنکابن رامسر اتحاد 41 39 39 0 0/000 58 683 1/05

 جویبار کلویر 97 120 29 90 1/050 56 1128 2/47

 جویبار لاریم آزادی 99 225 21 205 2/379 76 1151 3/80

 جویبار مدنی شهید 97 148 51 97 1/250 81 1244 2/92

 جویبار کلاهدوز شهید 102 3 3 1 0/008 214 1342 4/89

 ساری کارگر شهید 205 43 19 24 0/277 1914 2384 6/97

 ساری بهشتی شهید 189 150 23 127 1/792 290 2662 9/05

 ساری اسلامی 140 51 8 43 0/530 89 1707 2/77

 ساری گهرباران نوذرآباد 25 100 39 60 0/744 77 309 9/03

 ساری نما جهان 74 129 26 103 1/435 3190 1028 3/93

 ساری خیل قاجار آزدگان 115 79 33 46 0/622 109 1554 5/08

 ساری گهرباران 33 81 21 60 0/825 37 452 4/17

 آبادعباس ایثارگران 36 79 6 73 1/412 54 692 6/22

 آبادعباس فردا امید 34 72 41 32 0/344 37 370 0/84

 آبادعباس هجرت 36 72 70 3 0/044 43 610 0/52

 فریدونکنار انقلاب 55 50 16 35 0/393 63 625 3/47

 فریدونکنار شاهد 43 45 14 31 0/367 64 506 3/07

 محمودآباد ولیعصر 53 51 12 39 0/493 53 663 4/44

 محمودآباد وحدت 84 88 29 59 0/754 38 1077 2/90

 محمودآباد (ص)الله رسول محمد 37 57 70 13- 2/202- 38 698 0/53

 محمودآباد کلا بیشه احمدی شهید 67 85 28 57 0/919 58 1081 2/37

 محمودآباد متحد 85 147 133 14 0/284 401 1735 0/64

 محمودآباد ساحلدوست 36 76 19 56 0/772 58 493 1/88

 محمودآباد نور گمنام شهدای 69 118 105 13 0/269 73 1438 0/66

 محمودآباد (ع)الرضا موسی بن علی 47 39 17 21 0/269 27 588 2/75

 محمودآباد مطهری شهید 54 50 20 30 0/347 51 621 2/72

 نوشهر جانباز 64 113 37 75 1/154 39 985 1/71

 نوشهر خدمتگزار شهید 162 357 153 204 8/162 105 6480 1/06

 نوشهر قاسمی شهید 54 119 91 28 0/411 10 806 0/59

 حداکثر 205 357 153 205 8/162 3190 6480 10/30

 حداقل 23 3 3 -13 2 8 279 0/40

 میانگین 71 90 35 55 28554 80 881 2/64

 های تحقیقماخذ: یافته
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تن و شهرستان  051مجموع تعاونی صید و  0 باهای هر شهرستان، شهرستان ساری میزان صید مجموع تعاونیمقایسة با 
هم، از لحاظ س اند.هتداشدر استان ترتیب، بیشترین و کمترین میزان صید را بهتن  01مجموع  و با تنها یک تعاونی صید تنکابن

در مورد کل درآمد  امااند. خود اختصاص دادهبهرا  درصد کل صید استان 1و  20ترتیب حدود بههای ساری و تنکابن شهرستان
میلیارد  0/3حدود با نوذرآباد گهرباران ساری میلیارد ریال و تعاونی  300حدود با  خدمتگذار نوشهراین سال، تعاونی کسب شده در 

اری با بیش تعاونی شهید بهشتی س سود خالص، ظاز لحا البته اند.اختصاص دادهخود بهترتیب، بیشترین و کمترین درآمد را به، ریال
الص در این خزیان( در واقع بیشترین )بوده است. کمترین میزان سود  دست آمدهسود خالص به میلیارد ریال دارای بیشترین 220از 

از طرفی، اگر سود خالص  شهرستان محمودآباد بوده است. )ص( اللهرسولمحمد  مربوطه به تعاونیریال  میلیارد -13با رقم  زمان
 میلیارد ریال 142/5با بیش از  خدمتگذار نوشهرتعاونی شهید  در نظر گرفته شود، ازای هر عضو تعاونیسرانه یعنی سود خالص به

کمترین میزان سود )زیان( خالص میلیارد ریال  -202/2با رقم  شهرستان محمودآباد )ص( اللهرسولمحمد و تعاونی دارای بیشترین 
های انرژی، نیروی کار و برای نهادههای استان به تفکیک وری تعاونی، وضعیت بهرههمچنین .اندداشته 1021را در سال سرانه 
ه معین، چنهادة ازای یک واحد از هر بهطور متوسط دهند که بهها نشان میوریاین نوع بهره .اندگرفتهمورد بررسی قرار  سرمایه
 هایوری انرژی، تعاونیاز لحاظ بهره دهد،نشان می 1طور که نتایج مربوطه در جدول دست آمده است. همانصید بهمقدار 
ب، ترتیبه، ازای هر یک میلیون ریال مصرف انرژیبهکیلوگرم صید  5کیلوگرم و هفده شهریور بهشهر با  3102نمای ساری با جهان

 4052با  شهید خدمتگزار نوشهرهای وری نیروی کار، تعاونیاما از لحاظ بهره اند.را داشتهانرژی وری بیشترین و کمترین بهره
و  ترتیب، بیشترین، بهنفر نیروی کار یا عضو تعاونیازای هر یک کیلوگرم صید به 200بهشهر با  شهید حسین نژادکیلوگرم و 

فس خواجه نهای وری سرمایه، تعاونیهمچنین، طبق نتایج، از لحاظ بهره. اندخود اختصاص دادهبهرا نیروی کار وری کمترین بهره
 ترتیب، بیشترین وبه، میلیون ریال سرمایهازای هر یک کیلوگرم صید به 0/2بهشهر با  هفده شهریورکیلوگرم و  3/12با  بهشهر

 . اندداشتهرا  سرمایهوری کمترین بهره

 های صید پره در استان مازندرانتعاونيكارايي فني مقايسة بررسي و  .3-2

طور که در جدول مشاهده اند. همانارائه شده پره در استان مازندران دیص یهایتعاون اسیو مق یفن ییکارا مقادیر 2در جدول 
درصد  00متوسط طور درصد متغیر بوده و به 122تا  11 ازها تعاونیاین  خالص یا کارایی مدیریتی میزان کارایی فنی شود،می

بهتر  ، در صورت مدیریتبا همین منابعی که در اختیار دارند های صیددهد که تعاونیله نشان میأاین مس اند.کارایی فنی داشته
 طبق نتایج کارایی مقیاس نیز صید بیشتر داشته باشند. درصد 03طور متوسط بهبا توجه به ذخایر ماهیان استخوانی  توانندمی منابع،
 کارایی فنی کل نیز که از ترکیبنتایج  اند.کارا بوده درصد 01طور متوسط درصد متغیر بوده و به 122تا  02این نوع کارایی از دامنة 

همچنین، طبق  درصد بوده است. 01طور میانگین درصد بوده و به 122تا  12، بین آیددست میبهاین دو نوع کارایی  )حاصلضرب(
قرار دارند.  (1STIRبه مقیاس )نسبت در وضعیت بازدهی افزایشی  ندرصد آنا 03تعاونی معادل  10تعاونی،  02نتایج، از مجموع 

توانند می ها(نهاده)افزایش همزمان کل منابع تولیدی یا  نها در صورت بزرگتر شدتعاونیست که این ا چنین وضعیتی بیانگر آن
درصد آنها در وضعیت بازدهی کاهشی  35تعاونی معادل  10مقابل،  فباشند. در طر)قیمت( تمام شده کمتری داشته هزینة صید با 

ها برعکس گروه قبلی در صورت کوچکتر شدن )کاهش همزمان دهد این تعاونیقرار دارند که نشان می (2STDRنسبت به مقیاس )
هم در وضعیت  باقیماندهتعاونی  5 داشته باشند.)قیمت( تمام شده کمتری هزینة توانند صید با ها( میکل منابع تولیدی یا نهاده

 مقیاس یش یا کاهشانیاز به افز مقرار دارند که بیانگر فعالیت در مقیاس بهینه و عد (3STCRبازدهی ثابت نسبت به مقیاس )
 باشد.می

 

                                                 
1Increasing return to scale 

4Decreasing return to scale 
2Constant return to scale 
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 1021های صید پره در استان مازندران در سال تعاونی کارایی فنی و مقیاسمیزان  -2جدول 

 شهر تعاونی صید )کارایی مدیریت( کارایی فنی خالص کارایی مقیاس کارایی فنی کل به مقیاسبازدهی 

drs 0/50 0/97 0/52 بابلسر مازندران خزر 

irs 0/39 0/96 0/41 بابلسر کرفون 

irs 0/52 0/52 1/00 بابلسر ماهیگیر 

irs 0/86 0/86 1/00 بهشهر نژادحسین شهید 

drs 0/84 1/00 0/84 بهشهر ترکمن 

drs 0/10 0/85 0/11 بهشهر شهریور هفده 

 بهشهر رجایی شهید 0/40 1/00 0/40 -

irs 0/68 0/91 0/75 بهشهر کردکوی آزادگان 

irs 0/24 0/92 0/26 بهشهر رکاوند شیرودی شهید 

irs 0/73 0/73 1/00 بهشهر طالقانی 

 بهشهر نفس خواجه 1/00 1/00 1/00 -

irs 0/24 0/83 0/29 تنکابن رامسر اتحاد 

 جویبار کلویر 1/00 1/00 1/00 -

 جویبار لاریم آزادی 1/00 1/00 1/00 -

drs 0/59 0/86 0/69 جویبار مدنی شهید 

irs 0/88 0/88 1/00 جویبار کلاهدوز شهید 

 ساری کارگر شهید 1/00 1/00 1/00 -

drs 0/58 0/97 0/60 ساری بهشتی شهید 

irs 0/42 0/95 0/44 ساری اسلامی 

drs 0/41 0/86 0/47 ساری گهرباران نوذرآباد 

drs 0/43 0/87 0/50 ساری نما جهان 

drs 0/45 0/92 0/49 ساری خیل قاجار آزدگان 

irs 0/58 1/00 0/58 ساری گهرباران 

irs 0/63 0/63 1/00 آبادعباس ایثارگران 

drs 0/14 0/81 0/17 آبادعباس فردا امید 

drs 0/20 1/00 0/20 آبادعباس هجرت 

drs 0/37 0/99 0/38 فریدونکنار انقلاب 

irs 0/33 1/00 0/33 فریدونکنار شاهد 

 محمودآباد ولیعصر 0/47 1/00 0/46 -

drs 0/40 0/93 0/43 محمودآباد وحدت 

irs 0/21 0/97 0/22 محمودآباد (ص) اللهرسول محمد 

irs 0/39 0/87 0/45 محمودآباد کلابیشه احمدی شهید 

irs 0/67 0/67 1/00 محمودآباد متحد 

 محمودآباد ساحلدوست 0/21 1/00 0/21 -

irs 0/40 0/97 0/41 محمودآباد نور گمنام شهدای 

drs 0/30 1/00 0/30 محمودآباد (ع)الرضا موسی بن علی 

drs 0/30 0/99 0/30 محمودآباد مطهری شهید 

irs 0/35 1/00 0/35 نوشهر جانباز 

 نوشهر خدمتگزار شهید 1/00 1/00 1/00 -

drs 0/24 0/85 0/28 نوشهر قاسمی شهید 

 حداکثر 1/00 1/00 1/00 

 حداقل 0/11 0/52 0/10 

 میانگین 0/57 0/91 0/51 
 های تحقیقماخذ: یافته
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 ، بیشترین فراوانیاستطور که در جدول مشخص ارائه شده است. همان از نظر کارایی فنی هابندی تعاونیگروه 3در جدول 
یعنی )قابل توجهی  شالبته باید توجه داشت که بخ قرار دارد. درصد 122تا  02دهک یعنی بالاترین در  درصد( 0/20) کارایی فنی

  .انددرصد کارایی فنی داشته 02ها هم کمتر از تعاونیاز  (درصد 0/00حدود 

 1021در سال کارایی فنی  از نظر صید پره در استان مازندرانهای تعاونیبندی گروه -3جدول 

  مطلق فراوانی نسبی فراوانی تجمعی مطلق فراوانی تجمعی نسبی فراوانی

7/5% 3 7/5% 3 10-20 

 کارایی دامنه

25/0% 10 17/5% 7 20-30 

35/0% 14 10/0% 4 30-40 

57/5% 23 22/5% 9 40-50 

65/0% 26 7/5% 3 50-60 

67/5% 27 2/5% 1 60-70 

70/0% 28 2/5% 1 70-80 

72/5% 29 2/5% 1 80-90 

100/0% 40 27/5% 11 90-100 

 های تحقیقماخذ: یافته

 
های شهرستان نیمربوطه به تعاوها( زیاد با سایر شهرستان اً)با اختلاف نسبتاز نظر میانگین شهرستانی، بیشترین کارایی فنی 

درصد  20کمترین میزان مربوط به شهرستان تنکابن با و در مقابل، اند درصد کارایی فنی داشته 52طور متوسط ساری بوده که به
های مقیاس، از نظر میانگین شهرستانی، بیشترین کارایی مقیاس مربوطه به تعاونی ییکارا همچنین در مورد .کارایی فنی بوده است

و در مقابل، کمترین میزان مربوط به شهرستان اند داشته مقیاسدرصد کارایی  00طور متوسط بوده که به فریدونکنارشهرستان 
 کمتر از کارایی فنی آنها بوده است.کارایی مقیاس ها در شهرستاندر واقع، اختلاف  درصد بوده است. 51تنکابن با 

ان های استبه تفکیک شهرستانها به شکل تجیمع شده و تعاونیپرة ، میزان درآمد، هزینه و سود خالص صید 0در جدول 
تعاونی صید، بیشترین  0باشد، هرچند شهرستان محمودآباد با داشتن طور که در جدول مشخص میاند. همانمازندران ارائه شده

 040تعاونی صید و مبلغ  0میلیارد ریال داشته است، ولی از لحاظ کل سود خالص، شهرستان ساری با داشتن  012درآمد معادل 
و صفر میلیارد ریال  30ترتیب با مبالغ اول را از آن خود نموده است. کمترین میزان درآمد و سود خالص کل نیز بهرتبة رد ریال میلیا

 متعلق به شهرستان تنکابن بوده که البته فقط یک تعاونی صید در این منطقه وجود داشته است. 
ازای هر میلیون ریال انرژی و کیلوگرم صید به 140ری با مقادیر های جزئی، طبق این نتایج، شهرستان ساوریاز لحاظ بهره

زمینة  وری در انرژی و سرمایه را داشته است. درترتیب، بیشترین میزان بهرهازای هر میلیون ریال سرمایه، بهکیلوگرم صید به  1/0
وری نیروی کار را در اول بهرهرتبة عضو تعاونی، ازای هر نفر کیلوگرم به 1053نوشهر با مقدار  وی نیروی کار نیز شهرستانبهره

 دست آورده است.های استان مازندران بهبین شهرستان
استان مازندران از لحاظ  یهاشهرستان یبندرتبههای مختلف مورد استفاده در این تحقیق، ، با توجه به شاخص0در جدول 

فنی و مالی  هایطور مطلق در تمام جنبهطبق نتایج، هیچ شهرستانی بهنشان داده شده است. پره  دیص یو مال یعملکرد فن ةخلاص
طور ، بهها رتبة بالایی کسب کردهتر نبوده ولی در مجموع، شهرستان ساری که در اکثر شاخصها بالاتر یا پاییناز سایر شهرستان
ترین پایین 20/0آباد، در مجموع، با رتبه ن عباسبهترین عملکرد فنی و مالی را داشته است. در مقابل، شهرستا 2میانگین با رتبة 

 خود اختصاص داده است.رتبه را به
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 1021های استان مازندران در سال صید پره در شهرستان یئوری جز بهره و سودآوریمیزان  -4جدول 

 وری جزییبهره
 هر واحد نهاده(/)کیلوگرم صید

 
 سودآوری

 )واحد: میلیارد ریال(
تعداد 
 تعاونی

 ستانشهر

 کل درآمد کل هزینه کل سود خالص  انرژی نیروی کار سرمایه

 بابلسر 3 289 101 189  67 1144 2/21

 بهشهر 5 518 129 389  52 667 3/06

 تنکابن 1 39 39 0  58 683 1/05

 جویبار 0 497 104 393  84 1212 3/31

 ساری 0 633 169 464  169 1449 5/10

 آبادعباس 3 224 116 108  44 522 0/91

 فریدونکنار 2 96 30 66  64 566 3/29

 محمودآباد 0 710 434 277  54 872 1/23

 نوشهر 3 588 281 307  32 1783 0/99

 های تحقیقماخذ: یافته

 

 1021عملکرد فنی و مالی صید پره در سال خلاصة های استان مازندران از لحاظ شهرستانبندی رتبه -9جدول 

 میانگین
 هارتبه

 وری جزئیبهره  درآمد *ههزین سود
 شهر مقدار صید کارایی فنی

 انرژی کار نیروی سرمایه  ازای هر کیلوگرم صیدبه

 ساری 1 1 1 2 1  2 7 1 2.00

 جویبار 4 5 2 3 2  5 4 2 3.38

 بابلسر 6 3 3 4 5  6 3 6 4.50

 بهشهر 3 2 7 7 4  4 6 3 4.50

 محمودآباد 2 7 6 5 6  1 9 5 5.13

 نوشهر 5 4 9 1 8  3 8 4 5.25

 فریدونکنار 8 8 4 8 3  8 1 8 6.00

 تنکابن 9 9 5 6 7  9 2 9 7.00

 آباد عباس 7 6 8 9 9  7 5 7 7.25

 ها(بندیرتبه)برعکس سایر  .استباشد، رتبه بهتر  کمترهزینه  در مورد هزینه، هرچه*     های تحقیقماخذ: یافته

 

 نهايي گیرینتیجهبحث و . 4
استان مازندران انجام شد. در این تحقیق از روش تحلیل پرة های صید وری تعاونیاین مطالعه با هدف ارزیابی کارایی فنی و بهره

 آوری شد. طبق نتایججمع 1021برای سال استان مازندران  لاتیکل ش ةادارهای این تحقیق از ها استفاده شد و دادهپوششی داده
ست. کارایی آنها چندان مناسب نی ،وضعیت مناسبی دارند، اما از نظر مدیریتیاز نظر کارایی مقیاس  هاتعاونی هرچنددست آمده، به
اند. درصد کارایی فنی داشته 00طور میانگین، ها بهدرصد و کل تعاونی 02های مورد مطالعه کمتر از حدود دو سوم تعاونیکه طوریبه

 03ین طور میانگتوانند بهمی ،های خود را افزایش دهنداستان مازندران بدون اینکه نهادهپرة های تعاونی صید شرکتبنابراین، 
و همکاران  Dadاین نتایج مشابه با نتایج  قابل توجه است.صید که این میزان امکان افزایش  درصد صید بیشتری داشته باشند

 Ghanbarzadehو  برای استان مازندران Yazdani (2210)و   Riahiو  (2210)و همکاران  Yazdaniبرای استان گلستان،  (2210)
 .استاستان گیلان  برای (2221) و همکاران

درصد  35 و (IRTSدر وضعیت بازدهی افزایشی نسبت به مقیاس ) هاتعاونیدرصد  03همچنین، طبق نتایج بازدهی به مقیاس، 
به  های دارای بازدهی افزایشی نسبتبر این اساس، تعاونی قرار دارند.( DRTS)آنها در وضعیت بازدهی کاهشی نسبت به مقیاس 
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ید و کاهش قیمت تمام شده صبه ها( منابع و نهادهکلیة های خود )افزایش جانبه فعالیتتوسعة همهبا افزایش و توانند میمقیاس 
 بایستو میت اسله برعکس أهای دارای بازدهی کاهشی نسبت به مقیاس این مستعاونیبرای  دست پیدا کنند.سود حاشیة افزایش 

 های خود را کاهش دهند.فعالیتسطح 
تر یا ها بالاشهرستانهای فنی و مالی از سایر همة جنبهطور مطلق در ها، هیچ شهرستانی بهشهرستانمقایسة طبق نتایج 

بهترین  2بة رتطور میانگین با بالایی کسب کرده، بهرتبة ها در مجموع، شهرستان ساری که در اکثر شاخص تر نبوده ولیپایین
کم های لزوم حمایت بیشتر از تعاونیها و ونیبر عملکرد تعا اهمیت پایش مستمر ةلأاین مسعملکرد فنی و مالی را داشته است. 

 کارگیریههر چند ب دهد.نشان می توجه به آموزش و تجهیز آنها را در سطح بهینهوری بیشتر از امکانات و برخوردار جهت بهره
تواند مییز نهای با کارآیی اندک های برتر به تعاونیمکانیزم های تشویقی از سوی سازمان شیلات و انتقال تجربیات از تعاونی

 راهبرد محسوب شود.

 

 يينها یریگجهینت
از  های صید استان مازندران ویک طرف بیانگر وجود اختلاف قابل توجه در کارایی فنی تعاونیدر مجموع، نتایج این تحقیق از 

های طرف دیگر، وجود پتانسیل قابل توجه در افزایش میزان صید در بسیاری از آنها در صورت وجود ذخایر در دریا براساس ارزیابی
مقیاس آنها و همچنین، نتایج اختلاف عملکرد فنی و مالی مرکز استان  انجام شده است. این مسأله در کنار نتایج وضعیت بازدهی به

ها ا یا شهرستانههای متناسب با شرایط هر گروه از تعاونیریزیها و برنامهبا سایر مناطق استان، بیانگر اهمیت دقت در سیاستگذاری
ور و های صید، خصوصاً در مناطق جنوبی کشعاونیسایر تشود، مطالعات مشابهی در زمینة بررسی کارایی فنی است. پیشنهاد می

 های صید نیز انجام شود.سایر روش
استان از نظر کارایی فنی و نیز عملکرد مالی چندان مطلوبی قرار پرة های تعاونی صید ای از شرکتاز آنجا که بخش عمده

ر و های دارای کارایی و عملکرد مالی کمتتعاونیندارند نیازمند حمایت و آموزش هستند. بنابراین محققین لزوم حمایت بیشتر از 
 این نتایجبندی عو جممقایسه بنابراین  مایند.نمیهای دارای کارایی و عملکرد مالی بالاتر از سوی شیلات را پیشنهاد تشویق تعاونی

 .بسیار راهگشا و مفید باشد صید در استانریزی مؤثرتر برنامهتر و همچنین، ارزیابی و تحلیل دقیق تواند درمی
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