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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

This study analyzes the collaboration network among organizational stakeholders 

involved in urban water governance in the metropolitan city of Tehran. The data were 

collected using a questionnaire designed to capture cooperation relationships, and 

network-level indicators such as density, degree centralization, reciprocity, and 

transitivity were calculated. Additionally, actor-level indicators including in-degree 

centrality (representing actor power), out-degree centrality (representing dependency), 

betweenness centrality (representing control over information flow), and closeness 

centrality (representing access to knowledge and resources) were assessed. The results 

indicate that Tehran’s urban water collaboration network has a moderate density and a 

significant degree of centralization, reflecting limited interactions and concentration of 

power among key actors. Based on the network-level indices, the urban water 

governance regime in Tehran was identified as fragmented, indicating dispersed power 

and lack of full coordination among stakeholders. Key actors such as the Regional 

Water Company, the Department of Environmental Protection, and the Tehran 

Governor’s Office were identified, highlighting their critical roles in urban water 

resource management. The findings of this research provide valuable insights for 

improving policymaking and designing collaborative mechanisms among organizations 

involved in urban water governance, paving the way for more integrated and effective 

governance structures. 
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  مقدمه. 1
 

 افزایش جمعيت، رشد با که است معاصر جهان در شهری مدیریت های چالش تری  مهم از یكي شهری آب منابع حكمراني 
 منابع پایدار مدیریت. (Romano, O., & Akhmouch, 2019) است یافته فراواني های پيچيدگي اقليمي تغييرات و آب مصرف
 سایر و شهروندان پيچيده و متنوع نيازهای بتواند که است چندجانبه و هماهنگ کارآمد، حكمراني ساختارهای نيازمند شهری آب
 و پایترت عنوان به تهران،. (Sigalla et al., 2021; Gyau Baffour Awuah & Bijimi, 2024) باشد پاسرگو را نفعان ذی

 شامل مشكلات ای . است مواجه آب منابع مدیریت و توزیع تأمي ، زمينه در متعددی مشكلات با ایران، کلانشهر تری  بزرگ
 ساختارهای بررسي اهميت که است مرتبط نهادهای ميان هماهنگي ضعف و منابع، آلودگي تقاضا، افزایش آب، منابع کاهش
 آب حكمراني .(Ardalan et al., 2018; Saatsaz, 2020) سازد مي نمایان پيش از بيش را شهری آب حكمراني و همكاری
 شود مي اجرا و گيرد مي شكل آب منابع مدیریت درباره ها گيری تصميم آن در که است روابطي و نهادها فرآیندها، معنای به شهری

(Saikia et al., 2022) . نهادهای خدماتي، های شرکت دولتي، های سازمان جمله از متعددی بازیگران شامل معمولاً فرآیندها ای 
 را حكمراني ساختار کنشگران، تنوع ای  وجود. (Cotler et al., 2022) است مدني جامعه و خصوصي برش زیستي، محيط
 حكمراني پایداری و کارایي بهبود به بتوان تا است ها آن ميان تعاملات و روابط دقيق تحليل نيازمند و کند مي چندلایه و پيچيده
 .یافت دست شهری آب

 قدرت و ها نقش تعيي  و کنشگران ميان روابط ساختار شناسایي در موثر ابزاری عنوان به اجتماعي های شبكه تحليل رویكرد
 ,.Nabiafjadi et al) است گرفته قرار توجه مورد آب حكمراني مطالعات در اخير های سال در همكاری، های شبكه در ها آن

2021; Rahimi et al., 2023; Ramezani & Rahimi, 2024) . شبكه، تراکم مانند هایي شاخص بررسي امكان رویكرد ای 
 نقاط شناسایي و حكمراني ساختار بهتر درک به تواند مي که کند مي فراهم را کنشگران مرکزیت و روابط دوسویگي قدرت، تمرکز
 آن در که آب، منابع حكمراني مانند ای پيچيده های زمينه در ویژه به اجتماعي های شبكه تحليل. کند کمک آن ضعف و قوت

 Samadi-Foroushani et al., 2022; Rahimi) است یافته فراواني کاربرد دارد، اهميت متنوع و متعدد بازیگران ميان تعاملات

et al., 2022). فاضلاب، و آب های شرکت جمله از شهری، آب مدیریت در درگير نهادهای تنوع و تعدد به توجه با تهران، در 
 کنشگران ای  ميان همكاری شبكه تحليل مرتبط، های سازمان سایر و شهری ریزی برنامه نهادهای زیستي، محيط های سازمان
 ها سياست طراحي برای راهنمایي تواند مي شبكه، در کنترل و قدرت توزیع نحوه و کليدی کنشگران شناخت. دارد ای ویژه اهميت

 در غالب حكمراني رژیم شناسایي ای ، بر علاوه. (Kapucu & Hu, 2020) باشد نيحكمرا و همكاری موثرتر سازوکارهای و
 فرآیندهای بهبود ساز زمينه و کند کمک موجود های فرصت و ها چالش بهتر فهم به تواند مي تهران شهری آب همكاری شبكه
 .شود آب منابع مدیریت و گيری تصميم
 پایداری و کارایي تعيي  در مهمي نقش کنشگران، ميان انسجام و هماهنگي قدرت، توزیع از الگویي عنوان به حكمراني رژیم
 متمرکز چندپاره، چندمرکزی، جمله از باشند داشته مرتلفي انواع توانند مي حكمراني های رژیم. کند مي ایفا آب منابع مدیریت
 پيامدهای ها رژیم ای  از یک هر. (Stephan et al., 2019; Pahl-Wostl & Knieper, 2023) ناهماهنگ متمرکز و هماهنگ
 تهران شهری آب همكاری شبكه در غالب حكمراني رژیم شناسایي. دارند آب منابع مدیریت پایداری و کارایي برای متفاوتي

 ساختار تحليل هدف با پژوهش ای  موضوع، اهميت به توجه با .کند کمک موجود های فرصت و ها چالش بهتر فهم به تواند مي
 تعيي  و مرکزیت های شاخص اساس بر کليدی کنشگران شناسایي تهران، شهری آب حكمراني کنشگران ميان همكاری شبكه
 روش از استفاده با و آوری جمع همكاری روابط پرسشنامه طریق از پژوهش های داده. است شده انجام غالب حكمراني رژیم
 سياستگیاران به تواند مي مطالعه ای  نتایج. اند شده محاسبه کنشگر سطح و شبكه سطح های شاخص اجتماعي، های شبكه تحليل

 های سياست توسعه برای را زمينه و کند کمک شهری آب حكمراني ارتقای و همكاری فرآیندهای بهبود در شهری مدیران و
 حكمراني های فرصت و ها چالش از ای نمونه تهران، کلانشهر بر تمرکز با پژوهش ای  ای ، بر علاوه .آورد فراهم کارآمد و پایدار
 سایر در مشابه مطالعات برای مرجعي عنوان به تواند مي و کشد مي تصویر به را توسعه حال در کشورهای در شهری آب
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 نهادهای ميان قدرت توزیع و همكاری ساختار از دقيق تصویری ارائه در تحقيق ای  اهميت. گيرد قرار استفاده مورد کلانشهرها
  .کند کمک آب منابع مدیریت در موثر های سياست و عملي راهكارهای طراحي به تواند مي که است شهری آب با مرتبط

  یشناس روش.  2
 گيری بهره با تهران شهری آب حكمراني با مرتبط نهادهای و ها سازمان ميان همكاری شبكه ساختار تحليل پژوهش، ای  در

 8 شكل در آن موقعيت که دارد قرار تهران کلانشهر در مطالعه جغرافيایي محدوده. شد انجام اجتماعي های شبكه تحليل روش از
 دخيل، بازیگران تعدد و آب منابع مدیریت در فراوان های پيچيدگي دليل به محدوده ای . است شده داده نشان دقيق صورت به

 و کنشگران شناسایي برای. است مرتلف کنشگران ميان تعامل نحوه و همكاری شبكه ساختار بررسي برای مناسبي نمونه
 ابتدا روش، ای  در. (Ghorbani et al., 2025) شد استفاده برفي گلوله گيری نمونه روش از ها، آن ميان همكاری روابط استرراج
 سایر به ها آن معرفي با سپس و شدند شناسایي تهران شهری آب حكمراني حوزه در شده شناخته و اصلي کنشگران از تعدادی
 کامل و جامع صورت به همكاری روابط شبكه تا یافت ادامه ای زنجيره و تدریجي صورت به گيری نمونه مرتبط، بازیگران
 بازیگران شناسایي امكان ها، سازمان ميان روابط پيچيدگي و ای شبكه ماهيت دليل به گيری نمونه روش ای . شود استرراج
 .کند مي کمک شبكه ساختار از تری عميق درک به و آورد مي فراهم را پنهان روابط و کليدی

 
 شهر تهرانموقعيت  .1 شكل

 طراحي ای گونه به پرسشنامه ای . شد آوری جمع همكاری شبكه پرسشنامه طریق از شبكه تحليل برای نياز مورد های داده
 امكان امر ای . کند بيان دوسویه و دار جهت صورت به را ها سازمان سایر با خود همكاری روابط بتواند کنشگر هر که گردید
 افزار نرم از استفاده با ها، داده آوری جمع از پس. ساخت فراهم را ای شبكه مرتلف های شاخص تعيي  و روابط تر دقيق تحليل
 شبكه، سطح در .شد محاسبه کنشگر خرد و شبكه کلان سطح دو در يهای شاخص ،UCINET 6 اجتماعي های شبكه تحليل
 تراکم. شدند محاسبه ژئودزیک فاصله ميانگي  و پيوندها پییری انتقال پيوندها، دوسویگي درجه، تمرکز تراکم، مانند هایي شاخص
. است کنشگران ميان تعامل ميزان و انسجام ميزان بيانگر و است ممك  روابط کل به موجود روابط نسبت دهنده نشان شبكه
 شبكه در نفوذ و قدرت توزیع نحوه بيانگر و دهد مي نشان را کليدی کنشگران اطراف در همكاری روابط تمرکز ميزان درجه تمرکز
 ایجاد در مهمي نقش که کند مي مشرص را کنشگران ميان جانبه دو همكاری و متقابل روابط ميزان پيوندها دوسویگي. است
 به تواند مي که است شبكه در همبسته های گروه و ها خوشه وجود بيانگر پيوندها پییری انتقال. دارد پایدار همكاری و اعتماد
 ارتباطي مسيرهای بودن کوتاه دهنده نشان نيز ژئودزیک فاصله ميانگي . کند کمک مستحكم همكاری ساختارهای گيری شكل
 .(Rahimi et al., 2023) کند مي کمک منابع و اطلاعات جریان تسهيل به که است کنشگران ميان
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 مرکزیت و بينابيني مرکزیت خروجي، درجه مرکزیت ورودی، درجه مرکزیت شامل مرکزیت های شاخص کنشگر، سطح در
 تا کنشگر که معنا ای  به دهد، مي نشان شبكه در را کنشگر نفوذ و قدرت ميزان ورودی درجه مرکزیت. شدند محاسبه مجاورت

 فعاليت ميزان و دیگران به کنشگر وابستگي ميزان نمایانگر خروجي درجه مرکزیت. است اعضا سایر مراجعه و توجه مورد حد چه
 را شبكه در او گری واسطه نقش و اطلاعات جریان بر کنشگر کنترل ميزان بينابيني مرکزیت. است همكاری روابط برقراری در او

 سایر ميان اطلاعات جریان کردن محدود یا تسهيل در کليدی نقش دارند، بالایي بينابيني مرکزیت که کنشگراني. دهد مي نشان
 است اطلاعاتي منابع و شبكه اعضای سایر به کنشگر دسترسي سهولت و سرعت بيانگر نيز مجاورت مرکزیت. کنند مي ایفا اعضا
 پژوهش ای  در ای، شبكه های شاخص تحليل بر علاوه .باشد تأثيرگیار مدیریت و گيری تصميم در او توانمندی بر تواند مي که
 .شدند شناسایي درجه تمرکز و تراکم های شاخص ترکيب اساس بر نيز شهری آب حكمراني های رژیم

 و کارایي در ای کننده تعيي  نقش کنشگران، ميان انسجام و هماهنگي قدرت، توزیع از الگویي عنوان به حكمراني رژیم
 و ها ویژگي یک هر که است شده معرفي مطالعه ای  در حكمراني رژیم نوع چهار. کند مي ایفا آب منابع مدیریت پایداری
 در و شده توزیع صورت به ها مسئوليت و قدرت آن در که( Polycentric Regime) چندمرکزی رژیم. دارند متفاوتي پيامدهای

 چندپاره رژیم. دارد وجود مراکز ميان مناسبي هماهنگي و همكاری و است شده تقسيم مرتبط ولي مستقل مرکز چند ميان
(Fragmented Regime )مستقل صورت به کنشگران و است کافي هماهنگي و انسجام فاقد شبكه و پراکنده قدرت آن در که 
 هماهنگ متمرکز رژیم. شود مي منجر منابع مدیریت در ناکارآمدی به معمولاً که کنند مي عمل موثر همكاری بدون و
(Concentrated Coordinated Regime )هماهنگ یكدیگر با مراکز ای  و است متمرکز مرکز چند یا یک در قدرت آن در که 

 ناهماهنگ متمرکز رژیم و. کند ایجاد هایي محدودیت است ممك  قدرت تمرکز اما است بالا هماهنگي و انسجام کنند، مي عمل
(Concentrated Uncoordinated Regime )و ندارد وجود مراکز ميان همكاری و هماهنگي اما است متمرکز قدرت آن در که 

 ,Stephan et al., 2019; Pahl-Wostl & Knieper) شود حكمراني در ناکارآمدی و تعارضات باعث تواند مي وضعيت ای 

2023). 
 و کنشگران ميان روابط و قدرت ساختار بهتر درک به تهران، شهری آب همكاری شبكه در غالب حكمراني رژیم شناسایي
 و سياستگیاران به تواند مي شناخت ای . کند مي کمک هماهنگي و همكاری بهبود سازوکارهای و ها سياست طراحي همچني 
 سمت به را حكمراني و همكاری فرآیندهای شبكه، قوت نقاط تقویت و ضعف نقاط بر تمرکز با تا دهد امكان شهری مدیران
 شبكه پرسشنامه برفي، گلوله گيری نمونه ترکيب با پژوهش ای  شناسي روش کلي، طور به. کنند هدایت بيشتر پایداری و کارایي

 آب حكمراني شبكه عملكرد و ساختار بررسي برای کارآمد و جامع چارچوبي اجتماعي، های شبكه های شاخص تحليل و همكاری
 حكمراني های حوزه و کلانشهرها سایر در مشابه مطالعات برای الگویي عنوان به تواند مي که است آورده فراهم تهران شهری
 .گيرد قرار استفاده مورد طبيعي منابع

 های پژوهش یافته. 3
 

 وجود بيانگر که است درصد 4180 با برابر شبكه تراکم. دهد مي نشان را شبكه سطح کليدی های شاخص نتایج 8 جدول
 برقرار شبكه در ممك  روابط از نيمي تقریباً که دهد مي نشان تراکم ميزان ای . است کنشگران ميان متوسط نسبتاً تعاملات
 که است درصد 4480 شبكه درجه تمرکز. است گسترده بسيار نه اما توجه قابل های همكاری وجود از حاکي که اند شده
 پییری انتقال و درصد 4388 پيوندها دوسویگي. است کنشگران از برخي در کليدی های نقش و قدرت نسبي تمرکز دهنده نشان
 فاصله ميانگي . است شبكه در اطلاعات جریان قابليت و متقابل روابط وجود بيانگر که آمد دست به درصد 5287 پيوندها
 بي  سریع دسترسي امكان و کنشگران ميان ارتباطي مسيرهای بودن کوتاه دهنده نشان که شده گزارش 8858 شبكه ژئودزیک

 که است نسبي تمرکز با و متصل نيمه ساختاری دارای تهران شهری آب همكاری شبكه دهد مي نشان ها شاخص ای  .است ها آن
 .دارد وجود کنشگران ميان کامل هماهنگي در خلأهایي هنوز اما کند مي فراهم را اطلاعات تبادل و تعامل امكان
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 های سطح شبكه در شبكه حكمراني آب شهری شهر تهران . نتايج سنجه1جدول 

دوسویگي پيوندها  تمرکز درجه )درصد( تراکم )درصد( شبكه
 )درصد(

پییری پيوندها  انتقال
 )درصد(

ميانگي  فاصله 
 خروجي ورودی ژئودزیک

روابط همكاری و 
 مشارکت شهر تهران

4180 4480 4388 5287 7085 8858 

 
 ميزان دهنده نشان که ورودی درجه مرکزیت اساس بر. دهد مي ارائه را مرتلف کنشگران مرکزیت های شاخص 2 جدول

 بازیگر عنوان به و داراست را قدرت بيشتری  درصد 0887 با ای منطقه آب سهامي شرکت است، شبكه در کنشگر نفوذ و قدرت
 از نيز( درصد 3187) زیست محيط اداره و( درصد 1280) زیست محيط حفاظت کل اداره. شود مي شناخته شبكه در کليدی

 ميزان که خروجي درجه مرکزیت .دارند اطلاعات جریان و ها گيری تصميم در مهمي نقش که هستند شبكه قدرتمند کنشگران
( درصد 0080) زیست محيط اداره و( درصد 1383) ای منطقه آب سهامي شرکت برای دهد، مي نشان را دیگران به کنشگر وابستگي

 دهنده نشان که بينابيني مرکزیت .است کنشگران سایر با تعامل و اطلاعات دریافت در ها سازمان ای  نقش بيانگر که است، بالا
 و( درصد 784) فاضلاب و آب تصفيه و تامي  شرکت برای است، شبكه در گری واسطه و اطلاعات جریان بر کنشگر کنترل ميزان
 در ها سازمان ای  نقش بيانگر ها شاخص ای . است کنشگران سایر از بالاتر نسبتاً( درصد 283) زیست محيط حفاظت کل اداره

 سریع دسترسي ميزان بيانگر که مجاورت مرکزیت .است شبكه اعضای سایر ميان اطلاعات جریان کردن محدود یا تسهيل
( درصد 7082) تهران استانداری و( درصد 7082) زیست محيط حفاظت کل اداره برای است، شبكه دانش و منابع به کنشگر
 آب حكمراني شبكه در حياتي منابع و اطلاعات به دسترسي در نهادها ای  ویژه جایگاه دهنده نشان که دارد را مقادیر بالاتری 
 .است
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   3030، چهارمدورة اول، شمارة حكمراني منابع طبيعي ،      080

 
 های سطح کنشگر در شبكه حكمراني آب شهری شهر تهران . نتايج سنجه2جدول 

 مرکزیت مجاورت مرکزیت بينابيني مرکزیت درجه خروجي مرکزیت درجه ورودی ها در شهر تهران نام سازمان

 33.5 1.9 65.2 43.5 مرکز پژوهش های مجلس 

، صنایع اداره کل ميراث فرهنگي
 16.1 0.0 30.4 13.0 دستي و گردشگری

و نيروی توسعه منابع آب شرکت 
 28.8 1.1 39.1 52.2 ایران

 38.2 9.0 87.0 91.3 ای منطقه آب سهامي شرکت

 32.0 2.1 47.8 65.2 فاضلاب و آب شرکت

 36.2 2.7 47.8 82.6 زیست  محيطاداره کل حفاظت 

 35.2 2.0 69.6 78.3 اداره محيط زیست 

 31.7 0.5 65.2 56.5 مدیریت منابع آب شرکت 

 32.3 3.4 60.9 56.5 تامي  و تصفيه آب و فاضلابشرکت 

 8.1 0.0 4.3 17.4 نشاني سازمان آتش

 25.6 0.5 21.7 56.5 راه و شهرسازی 

 36.2 2.7 73.9 78.3 استانداری 

 36.2 2.7 73.9 69.6 فرمانداری 

 32.5 2.8 60.9 65.2 ریزی  مدیریت و برنامهسازمان 

 24.6 0.2 47.8 34.8 جهاد کشاورزی سازمان 

 22.8 0.7 39.1 39.1 تجارت و معدن صنعت سازمان

 32.0 0.4 65.2 47.8 هواشناسي کل دارها

 33.6 1.7 73.9 39.1 شورای شهر

 13.2 0.0 17.4 17.4 مدیریت پسماند سازمان 

 20.7 0.1 39.1 21.7 سبز فضای و ها بوستان سازمان

 15.5 0.2 0.0 34.8 مرکز آمار ایران

 35.1 2.0 73.9 43.5 منابع طبيعي و آبريزداری اداره 

 28.7 2.6 52.2 43.5 موسسه تحقيقات آب

 11.9 0.1 8.7 17.4 دانشگاه علم و صنعت

 
 صورت به مجاورت مرکزیت و بينابيني مرکزیت درجه، مرکزیت های شاخص اساس بر را کنشگران موقعيت 4و  7 ،2 شكل
 برخي کليدی نقش وضوح به و است کنشگر هر مرکزیت ميزان نمایانگر ها شكل ای  در ها گره اندازه. دهند مي نمایش گرافيكي
 آب حكمراني شبكه در را تهران استانداری و زیست محيط حفاظت کل اداره ای، منطقه آب سهامي شرکت مانند ها سازمان
 .دهد مي نشان تهران شهری
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 ها: مرکزيت درجه( )اندازه گره تهران شهر شهری آب حكمراني. موقعيت کنشگران در شبكه 2شكل 

 
 ها: مرکزيت بينابيني( )اندازه گره تهران شهر شهری آب حكمراني. موقعيت کنشگران در شبكه 3شكل 

مرکز پژوهش های مجلس

اداره کل میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری

شرکت توسعه منابع آب و نیروی ایران

شرکت سهامی آب منطقه ای

شرکت آب و فاضلاب

اداره کل حفاظت محیط ­زیست

اداره محیط زیست

شرکت مدیریت منابع آب

شرکت تامین و تصفیه آب و فاضلاب

سازمان آتش نشانی

راه و شهرسازی

استانداری
فرمانداری

سازمان مدیریت و برنامه ریزی

سازمان جهاد کشاورزی

سازمان صنعت معدن و تجارت

اداره کل هواشناسی

شورای شهر

سازمان مدیریت پسماند

سازمان بوستان ها و فضای سبز

مرکز آمار ایران

اداره منابع طبیعی و آبخیزداری

موسسه تحقیقات آب

دانشگاه علم و صنعت

مرکز پژوهش های مجلس

اداره کل میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری

شرکت توسعه منابع آب و نیروی ایران

شرکت سهامی آب منطقه ای

شرکت آب و فاضلاب

اداره کل حفاظت محیط ­زیست

اداره محیط زیست

شرکت مدیریت منابع آب

شرکت تامین و تصفیه آب و فاضلاب

سازمان آتش نشانی

راه و شهرسازی

استانداری
فرمانداری

سازمان مدیریت و برنامه ریزی

سازمان جهاد کشاورزی

سازمان صنعت معدن و تجارت

اداره کل هواشناسی

شورای شهر

سازمان مدیریت پسماند

سازمان بوستان ها و فضای سبز

مرکز آمار ایران

اداره منابع طبیعی و آبخیزداری

موسسه تحقیقات آب

دانشگاه علم و صنعت
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 (مجاورتها: مرکزيت  )اندازه گره تهران شهر شهری آب حكمراني. موقعيت کنشگران در شبكه 4شكل 

 چندپاره رژیم عنوان به تهران شهری آب حكمراني رژیم درجه، تمرکز و تراکم شبكه سطح های شاخص اساس برهمچني  
(Fragmented regime )کنشگران ميان کامل هماهنگي نبود و قدرت پراکندگي دهنده نشان حكمراني رژیم ای . شد شناسایي 

 و کشد مي تصویر به را تهران شهری آب حكمراني رژیم 5 شكل. شود آب منابع مدیریت در ناکارآمدی به منجر تواند مي که است
 مطالعه ای  در که کند مي معرفي را ناهماهنگ متمرکز و هماهنگ متمرکز چندپاره، چندمرکزی، شامل حكمراني رژیم نوع چهار
 .است شده برجسته چندپاره رژیم

 

 
 . رژيم حكمراني آب شهری شهر تهران5شكل 

 

مرکز پژوهش های مجلس

اداره کل میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری

شرکت توسعه منابع آب و نیروی ایران

شرکت سهامی آب منطقه ای

شرکت آب و فاضلاب

اداره کل حفاظت محیط ­زیست

اداره محیط زیست

شرکت مدیریت منابع آب

شرکت تامین و تصفیه آب و فاضلاب

سازمان آتش نشانی

راه و شهرسازی

استانداری
فرمانداری

سازمان مدیریت و برنامه ریزی

سازمان جهاد کشاورزی

سازمان صنعت معدن و تجارت

اداره کل هواشناسی

شورای شهر

سازمان مدیریت پسماند

سازمان بوستان ها و فضای سبز

مرکز آمار ایران

اداره منابع طبیعی و آبخیزداری

موسسه تحقیقات آب

دانشگاه علم و صنعت
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 گیری نتیجه. بحث و 4
 نشان را تهران شهری آب حكمراني کنشگران ميان همكاری شبكه متصل نيمه و پيچيده ساختار پژوهش ای  های یافته

 یک گيری شكل برای ناکافي اما توجه قابل تعاملات بيانگر که دارد قرار( درصد 4180) متوسط سطح در شبكه تراکم. دهد مي
 نهادهای ميان مستمر و گسترده های همكاری ایجاد در موجود های چالش کننده منعكس وضعيت ای . است یكپارچه کاملاً شبكه
 ;Romano & Akhmouch, 2019) است شهری آب حكمراني زمينه در پيشي  های پژوهش های یافته مشابه که است مرتلف

Ardalan et al., 2018 .)در نسبي صورت به شبكه ای  در نفوذ و قدرت که دهد مي نشان( درصد 4480) شبكه درجه تمرکز 
 در هماهنگي و گيری تصميم در تسریع مانند هایي مزیت تواند مي تمرکز ای . است شده متمرکز کليدی کنشگران برخي دست
 به دسترسي در نابرابری ایجاد و اعضا سایر مشارکت کاهش به منجر است ممك  دیگر سوی از اما کند، ایجاد ها حوزه برخي
 (.Kapucu & Hu, 2020) شود اطلاعات و منابع

 حفاظت کل اداره ای، منطقه آب سهامي شرکت مانند نهادهایي که دهد مي نشان کليدی کنشگران مرکزیت های شاخص
 در بالا مرکزیت از برخورداری با کنشگران ای . دارند شبكه در اثرگیاری و محوری های نقش تهران استانداری و زیست محيط
 قرار آب حكمراني فرآیندهای تسهيل و هدایت برای مناسبي موقعيت در دانش، به دسترسي و اطلاعات جریان کنترل قدرت،
 های پيچيدگي قدرت، نسبي پراکندگي و کنشگران ميان متقابل وابستگي حال، ای  با(. Nabiafjadi et al., 2021) دارند

 های حوزه دیگر در مشابه مطالعات نتایج با موضوع ای  که دهد مي نشان شبكه ای  در را هماهنگي های چالش و مدیریتي
 (.Rahimi et al., 2023) دارد همرواني طبيعي منابع حكمراني
 شناسایي( Fragmented regime) چندپاره صورت به تهران شهری آب حكمراني رژیم شبكه، سطح های شاخص اساس بر
 مشكلاتي با معمولاً حكمراني رژیم نوع ای . است کنشگران ميان کامل هماهنگي و انسجام نبود قدرت، پراکندگي بيانگر که شد
-Pahl) است همراه اجرا و سياستگیاری در ناکارآمدی و پاسرگویي ضعف ها، مسئوليت در شفافيت عدم وظایف، تداخل مانند

Wostl & Knieper, 2023 .)و تعارضات بروز به منجر تواند مي همكاری شبكه ساختار در یكپارچگي فقدان و قدرت پراکندگي 
 & Gyau Baffour Awuah) است شده تأیيد نيز دیگر مطالعات در مسئله ای  که شود آب منابع مدیریت در کارایي کاهش

Bijimi, 2024.) 

 با توانند مي نهادها ای . کند مي فراهم وضعيت بهبود برای فرصتي بالا مرکزیت با کليدی کنشگران وجود دیگر، سوی از
 حكمراني ارتقای در مهمي نقش کننده، هماهنگ سازوکارهای ایجاد و پاسرگویي، و شفافيت افزایش دوسویه، ارتباطات تقویت
 بهبود به تواند مي پيوندها پییری انتقال تقویت و روابط دوسویگي زایشاف همچني ،(. Saikia et al., 2022) کنند ایفا شهری آب

 است لازم تهران، شهری آب حكمراني بهبود برای نهایت، در. نماید کمک شبكه در موجود های شكاف کاهش و اطلاعات جریان
 نهادهای ميان پاسرگویي و هماهنگي انسجام، افزایش بر کليدی، کنشگران شناسایي و همكاری شبكه ساختار به توجه بر علاوه
 .باشد شهری آب منابع مدیریت در پایدارتر و موثرتر های برنامه و ها سياست توسعه ساز زمينه تواند مي امر ای . شود تمرکز درگير
 و کليدی کنشگران جایگاه و نقش تهران، شهری آب حكمراني کنشگران ميان همكاری شبكه ساختار تحليل با پژوهش ای 
 رژیم و است نسبي تمرکز و متوسط تراکم دارای همكاری شبكه که داد نشان نتایج. کرد شناسایي را حكمراني رژیم نوع

. است کنشگران ميان کامل هماهنگي نبود و قدرت پراکندگي بيانگر که است چندپاره رژیم شبكه، ای  در غالب حكمراني
 مدیریت در را نهادها ای  نقش اهميت دانش، به دسترسي و کنترل قدرت، در بالا های مرکزیت با کليدی کنشگران شناسایي
 عدم و پراکندگي حال، ای  با. آورد مي فراهم همكاری و هماهنگي بهبود برای هایي فرصت و کند مي برجسته شهری آب منابع

 پيشنهاد اساس، ای  بر. است کرده ایجاد شهری آب یكپارچه و کارآمد حكمراني تحقق مسير در مهمي های چالش شبكه، انسجام
 ایجاد و پاسرگویي، و شفافيت افزایش نهادی، بي  های همكاری تقویت بر تمرکز با شهری مدیران و سياستگیاران شود مي

 های ظرفيت توسعه همچني ،. آورند فراهم را تهران شهری آب حكمراني رژیم بهبود زمينه کننده، هماهنگ سازوکارهای
 پژوهش ای . کند کمک آب منابع مدیریت پایداری و کارایي ارتقای به تواند مي دوسویه تعاملات افزایش و کليدی کنشگران
 حكمراني و همكاری ساختارهای بهبود راهكارهای طراحي و آب حكمراني های شبكه تحليل زمينه در آینده مطالعات برای مبنایي
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 شهری آب منابع مدیریت حوزه در پژوهشگران و سياستگیاران برای مرجعي عنوان به تواند مي و آورد مي فراهم کلانشهرها در
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