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ABSTRACT 

Objective: New product development (NPD) is widely recognized as a critical driver of organizational 
growth, renewal and sustained competitive advantage. Despite its strategic importance, empirical evidence 
consistently reports a high failure rate among NPD projects, with many new products failing to meet 
technical, market, or financial expectations. These failures are often attributed to increasing levels of 
environmental uncertainty, rapid technological change, and shifting customer preferences, which 
complicate managerial decision-making throughout the NPD process. Traditional NPD research has 
largely emphasized planning, prediction and goal-oriented decision-making—commonly referred to as 
causal logic—as the dominant approach to managing innovation projects. Causal logic assumes relatively 
predictable environments in which managers can define clear objectives, analyze markets, allocate 
resources optimally, and execute predefined plans. In contrast, more recent insights from entrepreneurship 
research have highlighted effectual logic, which emphasizes means-orientation, stakeholder co-creation, 
and leveraging unexpected contingencies under conditions of uncertainty. Despite growing interest in 
effectuation, there remains limited empirical evidence on how causal and effectual decision-making logics 
operate within NPD projects in established firms, particularly when projects differ in their levels of 
innovation and uncertainty. Accordingly, the primary objective of this study is to investigate whether a 
single decision-making approach is suitable for all NPD projects, or whether the effectiveness of causal 
and effectual logics is contingent upon contextual factors. Specifically, this research seeks to examine how 
the application of causal and effectual decision-making logics influences NPD performance under varying 
degrees of innovation and environmental uncertainty, thereby addressing an important gap in the NPD and 
innovation management literature. 

Method: To achieve the study’s objective, a quantitative research design was employed. Data were 
collected through a structured survey administered to small and medium-sized enterprises (SMEs) 
operating in the food industry in Tehran, a sector characterized by both intense competition and varying 
levels of product innovation. SMEs were selected as the empirical context due to their resource constraints 
and heightened exposure to environmental uncertainty, which make decision-making logics particularly 
salient. The target respondents were senior managers and team leaders directly involved in NPD projects, 
as they possess first-hand knowledge of strategic and operational decision-making processes. A total of 
158 valid responses were obtained via an online questionnaire. Established measurement scales from prior 
research were adapted to assess causal logic, effectual logic, project uncertainty, degree of innovation, and 
NPD performance. The data were analyzed using partial least squares structural equation modeling (PLS-
SEM) with SmartPLS software. This analytical approach was chosen due to its suitability for exploratory 
research, its robustness with relatively small sample sizes, and its ability to model complex relationships 
between latent constructs. 

Results: The findings indicate that the effects of causal and effectual decision-making logics on new 
product development (NPD) performance vary across their underlying dimensions and depend on the 
project's level of innovativeness. In highly innovative projects, the effectual dimensions of affordable loss 
and leveraging contingencies significantly enhance NPD process efficiency, while partnerships and 
leveraging contingencies positively influence NPD output. In contrast, the means orientation dimension 
does not exert a significant effect on either dimension of NPD performance. For projects characterized by 
low innovativeness, competitive market analysis has a significant positive effect only on NPD output, 
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whereas overcoming the unexpected improves both process efficiency and output. However, goal 
orientation and expected return orientation show no significant effects on NPD performance. These 
findings suggest that the effectiveness of decision-making logics depends not only on the project's level 
of innovativeness but also on the specific decision-making dimension being employed. Moreover, 
examining causal and effectual logics at the dimensional level provides a more nuanced understanding of 
NPD performance than treating them as holistic constructs. 

Conclusion: This study extends effectuation theory beyond its traditional roots in the entrepreneurship 
literature by applying it to the context of new product development in established firms, thereby 
contributing to the innovation management and NPD literature. The findings challenge the notion of a 
universal "best practice" for managing NPD projects and instead support a contingency perspective on 
managerial decision-making. Specifically, the results show that in highly innovative projects, effectual 
dimensions—particularly affordable loss, partnerships, and leveraging contingencies—play a more 
prominent role in improving both process efficiency and NPD output. In contrast, in projects with low 
levels of innovativeness, only selected dimensions of causal logic, namely competitive market analysis 
and overcoming the unexpected, contribute significantly to NPD performance, whereas other causal 
dimensions do not necessarily enhance project outcomes. These findings demonstrate that the 
effectiveness of decision-making logics depends not only on the project's level of innovativeness but also 
on the specific decision-making dimension adopted and the particular performance objective pursued. 
From a theoretical perspective, by disentangling the dimensions of decision-making logics and NPD 
performance, this study provides a richer and more fine-grained understanding of how these logics 
influence NPD outcomes and advances a contingency framework for decision-making in new product 
development. From a managerial perspective, the findings suggest that managers should avoid relying 
exclusively on a single decision-making logic across all NPD projects. Instead, they should selectively and 
complementarily employ different dimensions of causal and effectual logics according to the project's 
level of innovativeness and the desired performance outcomes. 
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 چکیده
های اصلی رشد سازمانی، نوسازی و ایجاد مزیت رقابتی پایدار  عنوان یکی از محرک طور گسترده به به جدید  توسعه محصول    :هدف 

های توسعه محصول جدید  طور مستمر از نرخ بالای شکست پروژه شود. با وجود اهمیت راهبردی آن، شواهد تجربی به شناخته می
ها اغلب مانند. این شکست سازی انتظارات فنی، بازار یا مالی ناکام می رده که بسیاری از محصولات جدید در برآوطوریحکایت دارند؛ به 

سطح   افزایش  اطمینانبه  می   عدم  داده  نسبت  مشتریان  ترجیحات  دگرگونی  و  فناوری  سریع  تغییرات  که  محیطی،  عواملی  شوند؛ 
های سنتی در حوزه توسعه محصول جدید  سازند. پژوهش گیری مدیریتی را در سراسر فرایند توسعه محصول جدید پیچیده میتصمیم 

  غالب   رویکرد  عنوانبه —شودشناخته می  یعلّ  منطق   عنوان  با   معمولاً  که —محورگیری هدف بینی و تصمیم ریزی، پیشعمدتاً بر برنامه 
 مدیران  و  اندبینیپیش  قابل  نسبتاً   هامحیط  که  است  استوار  فرض  این  بر  علّی  منطق.  اندداشته  تأکید  فرآیند توسعه محصول جدید  در
  را   شدهتعیین  پیش  از  هایبرنامه   و  دهند   تخصیص  بهینه  طوربه   را  منابع  نمایند،  تحلیل  را  بازارها  کنند،  تعریف  روشن  اهداف  توانندمی

گیری مبتنی بر امکانات  تأکید دارند که بر جهت اثرسازی منطق  بر کارآفرینی ادبیات  از  برگرفته جدیدتر هایدیدگاه مقابل،  در. کنند  اجرا
تمرکز دارد. با وجود افزایش علاقه    عدم اطمیناننشده در شرایط  بینیبرداری از رویدادهای پیش نفعان و بهرهآفرینی با ذیموجود، هم 

های توسعه  در پروژه   اثرسازیی و  گیری علّهای تصمیم ، شواهد تجربی اندکی درباره نحوه عملکرد منطق تئوری اثرسازیپژوهشگران به  
با یکدیگر تفاوت   عدم اطمینانها از نظر سطح نوآوری و  ویژه زمانی که پروژهشده وجود دارد، به های تثبیتمحصول جدید در سازمان 

های وژه گیری واحد برای تمامی پر دارند. بر این اساس، هدف اصلی این پژوهش بررسی این موضوع است که آیا یک رویکرد تصمیم 
طور مشخص، این  ای بستگی دارد. به به عوامل زمینه  اثرسازیهای علّی و  توسعه محصول جدید مناسب است یا اینکه اثربخشی منطق 

عملکرد توسعه محصول جدید در سطوح  ابعاد  چگونه بر    اثرسازیگیری علّی و  های تصمیم کارگیری منطق کند که به پژوهش بررسی می 
ترتیب شکاف مهمی را در ادبیات مدیریت نوآوری و توسعه محصول  گذارد و بدینمحیطی تأثیر می   عدم اطمینانمختلف نوآوری و  

 .دهدجدید پوشش می 

های ها از طریق یک پرسشنامه ساختاریافته از بنگاهبرای دستیابی به هدف پژوهش، از یک طرح تحقیق کمی استفاده شد. داده  روش:
ت غذایی شهر تهران گردآوری شدند؛ صنعتی که با رقابت شدید و سطوح متفاوتی از نوآوری محصول  فعال در صنع  کوچک و متوسط

عنوان بستر تجربی پژوهش انتخاب شدند، زیرا با محدودیت منابع و مواجهه بیشتر با  های کوچک و متوسط به شود. بنگاهشناخته می
دهندگان هدف شامل مدیران  ای دارد. پاسخ ها اهمیت ویژه گیری در آن تصمیم های  رو هستند و در نتیجه، منطقمحیطی روبه   عدم اطمینان

های راهبردی و عملیاتی مشارکت داشتند و از  گیریطور مستقیم در تصمیم های توسعه محصول جدید بودند که به ارشد و رهبران تیم 
های آوری شد. مقیاس از طریق یک پرسشنامه آنلاین جمع   پرسشنامه معتبر  ۱۵۸دانش دست اول در این زمینه برخوردار بودند. در مجموع،  

پروژه، درجه نوآوری و عملکرد توسعه محصول جدید از مطالعات پیشین اقتباس   عدم اطمینان،  اثرسازیگیری منطق علّی، منطق  اندازه 
بومی داده و  مدل سازی شدند.  از  استفاده  با  مربعات  ها  بر حداقل  مبتنی  معادلات ساختاری  نرم  (PLS-SEM) جزئیسازی   افزارو 
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 . )سلاجقه و همکاران( ..  اثرسازی و یعلّ یریگمیتصم یهامنطق ریتاث یبررس
   

SmartPLS   های نسبتاً کوچک های اکتشافی، مقاومت در برابر حجم نمونهتحلیل گردیدند. این روش تحلیلی به دلیل تناسب با پژوهش
 .های نهفته انتخاب شدسازی روابط پیچیده میان سازهو توانایی مدل 

گیری علّی و اثرسازی بر عملکرد توسعه محصول جدید، در سطح  های تصمیم تأثیر منطق دهد که  های پژوهش نشان مییافته  ها:یافته
های با نوآوری بالا، ابعاد »زیان قابل تحمل« و »پذیرش رویدادهای  ها متفاوت و وابسته به سطح نوآوری پروژه است. در پروژه ابعاد آن 

کنند، در حالی که »مشارکت« و »پذیرش رویدادهای غیرمنتظره« اثر  ی غیرمنتظره« به بهبود کارآیی فرآیند توسعه محصول جدید کمک م
های  یک از ابعاد عملکرد نشان نداد. در پروژه مثبتی بر خروجی توسعه محصول جدید دارند. در مقابل، »ابزارگرایی« اثر معناداری بر هیچ 

جدید اثر مثبت و معنادار داشت و »غلبه بر رویدادهای  وتحلیل رقابتی« تنها بر خروجی توسعه محصول  با نوآوری پایین نیز، »تجزیه 
گرایی« و »بازده مورد انتظار« تأثیر معناداری بر عملکرد توسعه  غیرمنتظره« هر دو بعد کارآیی فرآیند و خروجی را بهبود بخشید؛ اما »هدف 

گیری سطح نوآوری پروژه و نوع بعد تصمیم   گیری بههای تصمیم دهد که اثربخشی منطق ها نشان می محصول جدید نداشتند. این یافته
صورت  ها به تری از عملکرد توسعه محصول جدید نسبت به بررسی آن ها در سطح ابعاد، تبیین دقیقبستگی دارد و بررسی این منطق 

 . دهد های کلی ارائه می سازه
با گسترش    :نتیجه اثرسازی  این پژوهش  از ریشه تئوری  به فراتر  کارآفرینی و  ادبیات  آن در  بستر توسعه  های سنتی  آن در  کارگیری 

ها مفهوم وجود یک کند. یافتهشده، به ادبیات مدیریت نوآوری و توسعه محصول جدید کمک می های تثبیتمحصول جدید در سازمان
گیری کشند و در عوض، بر اهمیت رویکرد تصمیم الش میهای توسعه محصول جدید را به چ»بهترین شیوه« جهانی برای مدیریت پروژه 

های با نوآوری بالا، ابعاد اثرسازی نظیر زیان قابل تحمل، مشارکت و پذیرش رویدادهای  نتایج نشان داد که در پروژه اقتضایی تأکید دارند.  
های با نوآوری  نند، در حالی که در پروژه کغیرمنتظره نقش مؤثرتری در بهبود کارآیی فرآیند و خروجی توسعه محصول جدید ایفا می 

وتحلیل رقابتی و غلبه بر رویدادهای غیرمنتظره، بر عملکرد توسعه محصول جدید  پایین، تنها برخی ابعاد منطق علّی، از جمله تجزیه 
نمی منجر  عملکرد  بهبود  به  الزاماً  منطق  این  ابعاد  سایر  و  هستند  یافتهاثرگذار  این  آنشوند.  بیانگر  منطق   ها  اثربخشی  که  های است 

گیری و نیز بعد عملکرد مورد انتظار بستگی دارد. از منظر نظری،  گیری نه تنها به سطح نوآوری پروژه، بلکه به نوع بعد تصمیم تصمیم 
ارهای  تری از سازوکتر و غنیگیری و ابعاد عملکرد توسعه محصول جدید، درک دقیقهای تصمیم پژوهش حاضر با تفکیک ابعاد منطق 

دهد. از منظر مدیریتی نیز گیری در توسعه محصول جدید را توسعه می ها ارائه کرده و چارچوب اقتضایی تصمیم اثرگذاری این منطق 
ها به کار گیرند؛ بلکه لازم است متناسب  صورت یکپارچه در همه پروژه گیری را به دهد که مدیران نباید یک منطق تصمیم نتایج نشان می

 . های علّی و اثرسازی به شکلی هدفمند و مکمل بهره بگیرندوری پروژه و اهداف مورد انتظار، از ابعاد مختلف منطق با سطح نوآ
 منطق علي، منطق اثرسازي، توسعه محصول جديد  : هادواژه یکل
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 1405 ،3 ، شماره19ه دور ،توسعه کارآفرینی

 

 مقدمه  . 1
و   بقا  ارائهتوسعه  کلیدی  از عوامل  بازار،  به  موفقیت کسب  ءمحصولات جدید  و   ۱)لیو  شودوکارها محسوب میو 
های  کند اما نباید از ریسکها باز میهای نویی برای شرکتتوسعه محصول جدید فرصت  هرچند.  (2023همکاران،  

های توسعه محصول جدید، به خصوص در بازارهای  نرخ بالای شکست را در پروژه  ،همراه آن غافل شد. شواهد تجربی
نهادها  و  تکنولوژی، بازار    در  عدم اطمینان فزایندهوی دیگر،  (. از س20۱3،  2)کاستلیون و مارخام  دهندمصرفی، نشان می

 ، و همکاران  3است )اسد کردهبرانگیزتر  تر و چالشی محصولات جدید را پیچیدهتوسعه  ،وکارمحیط فعلی کسبدر  
تر از فرآیندهای  عمیقدر چنین شرایطی، دستیابی به درکی    (.2020،  ۵؛ مورگان و آنوخین2023،  4؛ تقوایی و طالبی 202۵

 .زیربنایی توسعه موفق محصول، امری ضروری است
. از یک  شویمبا مرور ادبیات پیشین در زمینه فرآیندهای نوآوری، با یک »پارادوکس« یا »معمای« پژوهشی مواجه می

گسترده قسمت  پژوهشسو،  از  فعالیتای  با  همراه  رسمی،  فرآیندهای  مزایای  برنامهها  و ساریزی  های  ختاریافته 
از   .(2006، 7؛ کان، بارکزاک و ماس 200۹، 6و کان  نیفیبارکزاک، گردهد )را نشان میبینی های مبتنی بر پیشاستراتژی

هایی با سطوح پایین نوآوری  ، محدود به پروژههادهند که این رویکردمیسوی دیگر، مطالعات موردی شواهدی ارائه 
ریزی به عنوان عامل  برنامهباره نقش  تر، ادبیات یافته های متناقضی درصول نوآورانهی محهای توسعهو در پروژه  هستند

می ارائه  همکاران،    ۸اورتگا )  دهدموفقیت  برندز 20۱7و  همکاران،    ۹؛  طالبی،  20۱4و  و  تقوایی  ژانگ 2023؛  و   ۱0؛ 
های خطی سنتی  اگرچه مدل و    ر توسعه محصول جدید تغییر کردهرسد قوانین بازی د(. به نظر می2023همکاران،  

پذیر یا هیبریدی در حال  توسعه محصول جدید هنوز رویکرد غالب در این زمینه هستند، توجه به رویکردهای انعطاف
 (. 2020 ،و همکاران ۱۱)مرزی  افزایش است

تئوری اثرسازی از حوزه بهرهکند  میجا که توسعه محصول جدید مانند یک فرآیند کارآفرینانه عمل  از آن گیری از 
ای برای  های تازهتواند دریچهکارآفرینی و کاربست آن در ادبیات فرآیندهای سازمانی مانند توسعه محصول جدید، می

  اورتگا و همکاران، )  ویژه در شرایط عدم اطمینان، بگشایددرک بهتر این فرآیندها و عوامل مرتبط با موفقیت آن، به
گیری  (. این تئوری دو منطق تصمیم202۵و همکاران،    ۱3؛ یو 20۱4،  نبرندز و همکارا؛  20۱3،  ۱2؛ برتل و همکاران ۱720

می معرفی  هدفرا  رویکردی  که  علی  منطق  پیشکند:  بر  مبتنی  برنامهگرا  و  که  بینی  اثرسازی  منطق  و  است  ریزی 
(. به تازگی، ادبیات توسعه محصول جدید از  2024؛  0۱20،  ۱4رویکردی ابزارگرا و مبتنی بر کنترل است )ساراسواثی 

ی و  دهند که هر دو منطق علّاست. این مطالعات نشان میبردهگیری بهرهی فرآیند تصمیمتئوری اثرسازی برای مطالعه
بیشتر در مراحل اولیه و منطق علّی در    یمنطق اثرسازروند؛ طوری که  اثرسازی در توسعه محصول جدید به کار می

های با نوآوری  یا منطق اثرسازی در پروژه  (20۱4،  نبرندز و همکارا)  کندمراحل بعدی توسعه محصول نمود پیدا می
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ی تاثیر بکارگیری منطق اثرسازی بر  (. با این حال، شواهد درباره20۱7 اورتگا و همکاران،رود )بالاتر بیشتر به کار می
مزایای توسعه محصول جدید اندک و متناقض است و لزوم مطالعات بیشتر درباره فواید منطق اثرسازی در توسعه  

همکاران،  وو و  ؛ 202۱و همکاران؛   ۱دِنگ  ؛2023تقوایی و طالبی، دهد ) محصول جدید با توجه به شرایط را نشان می
سال پژوهش در قلمروی توسعه محصول جدید،    ۱0ی مروری خود بر  در مطالعه(  2020. مرزی و همکارانش )(2020

اثرسازی برای فرآیندهای توسعه محصول جدید  -یهای پژوهشی را بررسی بیشتر کاربرد رویکرد علّیکی از فرصت
 . بینندهای گوناگون میها و ویژگیها با اندازهدر سازمان

اثرات منطق علی و اثرسازی بر عملکرد توسعه محصول  این پژوهش در راستای پر کردن شکاف دانش موجود درباره  
آیا یک رویکرد  ت:  با توجه به سطوح گوناگون نوآوری و عدم اطمینان، در پی پاسخ به این پرسش اساسی اس   جدید

ابل توصیه است؟ یا با توجه به درجات متفاوت  به عنوان بهترین روش برای همه فرآیندهای توسعه محصول جدید ق 
تر و با موفقیت فرآیند  های خاص مناسبدر موقعیت اثرسازیو  علّینوآوری و عدم اطمینان، هر یک از رویکردهای 

به مطالعه کسب  توسعه محصول مرتبط است؟ این پژوهش  این پرسش،  به  ی کوچک و متوسط  وکارهابرای پاسخ 
سریع در   اتبا تغییر  ،مانند دیگر صنایع،  صنعت مواد غذایی.  پردازدمی اقتصاد در حال توسعه در یک  صنایع غذایی 

  مند ها نیاز در چنین شرایطی، شرکت(.  20۱7  اورتگا و همکاران،)  رو استروبه  پیشرفت تکنولوژیو    انمشتری  هاینیاز
ویژه در اقتصادهای  . این امر بههستندی  های بهبود یافته از محصولات قدیماز محصولات جدید و نسخه  یجریان مداوم

موفق محصولات جدید،   یتوانند از طریق توسعهها مینوظهور از اهمیت بیشتری برخوردار است، جایی که سازمان
از سوی دیگر هرچند توسعه   (.2020و همکاران،    2د )وو مدت به مزیت رقابتی پایدار دست یابنهای زمانی کوتاهدر بازه 

می  محصول جدید توسعه  در حال  اقتصادهای  شرکتدر  به  کند  تواند  کمک  رقابتی  مزیت  به  دستیابی  برای  اما  ها 
علاوه بر مواجهه با تغییرات فناورانه و تقاضاهای متغیر، با کمبود منابع فناورانه و    وکارهای کوچک و متوسطکسب

ینان و پیچیدگی فرآیندهای توسعه محصول جدید  ها را برای غلبه بر عدم اطمانسانی نیز روبرو هستند، که توانایی آن
لزوم شناسایی رویکردهای  (.  2020  ،؛ وو و همکاران202۵  ،و همکاران  3)اسد   کندبا چالش مواجه می این شرایط، 

را  در صنایع غذایی به خصوص در اقتصادهای در حل توسعه های توسعه محصول جدید مناسب برای موفقیت پروژه
  (.۱400د )نیری و همکاران؛ سازیبیش از پیش آشکار م

ی فرآیندهای  بیشتر مطالعات تئوری اثرسازی به مطالعه  مشارکت نظری این پژوهش در دو بعد قابل بررسی است. اولا،
هایی که برای  راستا با تلاشاین مطالعه، هماند.  کار پرداختهواندازی کسبها و مراحل اولیه راهآپکارآفرینی در استارت

از حوزه کارآفرینی به سایر فرآیندهای نوآوری سازمانی صورت گرفته، گامی در جهت بسط  یرش تئوری اثرسازگست
 (.202۵و همکاران؛    4؛ سلاجقه20۱4،  نبرندز و همکارا)  داردبرمی  های مستقرزمینه سازمانکارگیری این تئوری در  و به 

های اصلی مطالعات این قلمرو است ولی فهم ما از  اثرسازی یکی از جریانهای  با وجودی که مطالعه خروجی  ،ثانیاً
اورتگا  است )   و متناقض   ی و اثرسازی اندک های توسعه محصول جدید و به کارگیری منطق علّ ی بین خروجیرابطه

 (. 20۱2، ۵؛ کویئلو و جوزف 2023تقوایی و طالبی،  ؛  20۱4، نبرندز و همکارا؛ 20۱7 و همکاران،
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ی محصول جدید،  های توسعهگیری در موفقیت پروژههای تصمیمتر از نقش منطقی درکی عمیقوهش با ارائهاین پژ
ها  کند تا رویکردهای مناسب را با توجه به سطح نوآوری و عدم اطمینان پروژهگیرندگان کمک میبه مدیران و تصمیم

 .ها را افزایش دهندانتخاب کنند و شانس موفقیت این پروژه

 مروری بر مبانی نظری و پیشینه پژوهش . 2
 فرآیند توسعه محصول جدید. 1.2

که مستلزم توانایی گردآوری، پردازش و تفسیر    آید به شمار میپیچیده    حصول جدید یک فرآیند سازمانی ی م توسعه
های فنی، پتانسیل تولید و قابلیت  های محصول و ارزیابی محدودیتای از اطلاعات برای توسعه ایدهحجم گسترده

آن و همکاران،)  است   هامالی  و  20۱7  اورتگا  اکتشافی  یادگیری  نوع  دو  یادگیری سازمانی، هر  تئوری  اساس  بر   .)
بر همین  (.  2026و همکاران،    2؛ ایلاهیا 20۱4  ،و همکاران  ۱وی )برای توسعه محصول جدید ضروری است  برداری  بهره

دهد که در یک سر آن شرکت  بندی از فرآیندهای توسعه محصول جدید را ارائه مییک دسته(  2002)  3اساس، دانیل 
کند. در های تکنولوژیک و مشتری موجود خود استفاده میدر جستجوی محصول جدید از ترکیبات نوینِ توانمندی

بندد و به کار میهای تکنولوژیک و مشتری نوینی را برای خلق محصول جدید  سوی دیگر طیف، شرکت توانمندی
بین حالت  با اهرم نمودن توانمندیدر این  تکنولوژیک و مشتری جدید و کنونی به وجود می های دیگری  آید  های 

با بهره(.  2002)دانیل،   به درجهبنابراین استراتژی اکتشاف در مقایسه  نیاز دارد برداری،    ی بسیار بالاتری از نوآوری 
های  های کلیدی پروژهعنوان ویژگیقطعیت و سطح نوآوری را بههای عدممولفه  پس اگر(.  20۱3)برتل و همکاران،  

ی محصول، رویکرد  های توسعهی محصول جدید در نظر بگیریم، تجویز یک استراتژی ثابت برای تمام پروژهتوسعه
 (. 2020)مرزی و همکاران،  اثربخشی نخواهد بود

یند ساختاریافته و رسمی را عاملی مثبت در موفقیت محصولات  بیشتر ادبیات توسعه محصول جدید وجود یک فرآ
( با مرور ادبیات با هدف شناسایی عوامل موفقیت  2002)  4(. ارنست 20۱2؛  2006داند )کاهن و همکاران،  جدید می

ه  کند ک ریزی و کسب آمادگی پیش از ورود به بازار معرفی میتوسعه محصول جدید، یکی از عوامل را کیفیت برنامه
های مالی و حتی روشن کردن بازار هدف و سنجی بازار و فنی و ارزیابیها، مطالعات امکانشامل ارزیابی گسترده ایده

شود. با این حال، مطالعات جدیدترِ توسعه محصول جدید لزوم رویکردهای جدید، منعطف و رفت و  ارزیابی رقبا می
دهد )مرزی و همکاران،  نشان می  6دروازه -مانند رویکرد مرحله  های خطی و ترتیبی سنتی را در مقابل مدل   ۵برگشتی

مرحله  -چابک 7دروازه تر ساختاریافته با اقتباس از فلسفه هیبریدی (. هرچند بعضی پژوهشگران رویکردهای کم2020
یات بر پایه  کنند، اما همچنان رویکرد مسلط در ادبهای توسعه محصول جدید را مطرح مییا ادغام نوآوری باز به رویه

 (. 20۱0، ۹؛ گرونلوند و همکاران 20۱6، ۸کوپر و سامر بینی و ساختار رسمی استوار است )پیش
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 ی و اثرسازی در توسعه محصول جدید منطق علّ. 2.2

کنند: میها درباره آینده تجویز  گیری شرکتمطالعات جریان اصلی مدیریت استراتژیک، دو راهبرد کلان را برای تصمیم
، ۱)ویلتبنک و همکاران  سازگاری بهتر برای   "تر حرکت کردنسریع"ریزی بهتر، یا  برنامه برای   "تر تلاش کردنسخت"

  ریزی سناریو (، برنامه۱۹۸0)  2تحلیل رقابتی پورتر وریزی، شامل تجزیههای مبتنی بر رویکرد برنامهنمونه تئوری(.  2006
های پویا  مانند توانمندی  یهای( هستند. در مقابل تئوری۱۹۹۹،  4گراث مک)  "های واقعیگزینه"(،  و  2020،  3شومیکر )

روند. با این حال، در بسترهای با نوآوری بالا که  هایی از رویکرد انطباقی به شمار مینمونه (۱۹۹7،  ۵)تیس و همکاران
شود؛ در  ها، دشوار یا حتی غیرممکن میارزش گزینهتحلیل رقابتی یا پیدا کردن  واطلاعات نو و مبهم هستند تجزیه

 (. 20۱3خورند )برتل و همکاران، هایی شکست میریزی و انطباقی در چنین زمینهنتیجه هر دو رویکرد برنامه
)ساراسواثی،   "گیری در شرایط عدم اطمینان تئوری عمومی تصمیم "اثرسازی به عنوان یک  ، تئوری  در پاسخ به این چالش 

ریزی شده در ادبیات توسعه محصول جدید باشد.  تواند جایگزینی برای رویکردهای خطی و برنامه ( می 227؛ ص  200۸
مدیریت    های دیگر از جمله توجه رشته به تدریج   این تئوری که نخستین بار برای تبیین منطق و کنش کارآفرینان ارائه شد،  

منطق علّی، فرآیند   در ( را به خود جلب کرد.  200۹و همکاران،    7( و بازاریابی )رید 2006و همکاران،    6استراتژیک )ویلتبنک 
  شود و سپس بهترین ابزارها و منابع برای دستیابی به آن هدف گردآوری آغاز می  شده تعیین هدف ازپیش  گیری با یک تصمیم 
کند  ها و هویت فردی( شروع می )مانند منابع، توانمندی  ابزارهای موجود  از  منطق اثرسازی  شوند. در مقابل، سازی می و بهینه 

 (. 200۸؛  200۱)ساراسواثی،    پردازد و بر اساس آن، به جستجوی اهداف و نتایج ممکن و مطلوب می 
ها برای نظارت محیط و آشکارسازی از تکنیک   ایگستره از  نگریم،  ی محصول جدید از منظر منطق علّی می وقتی به توسعه 

؛ ارنست، 2020)وو و همکاران،    کند ها، مانند تحقیقات بازار یا مشخص کردن فناوری های جدید استفاده می فرصت 
کند که تا وقتی می ، منطق زیربنایی بیان  کنیم نگاه می توسعه محصول جدید از دریچه اثرسازی  به  مقابل، وقتی    در  (. 2002

بتوانیم آینده را کنترل کنیم، نیازی به پیش بینی آن نیست. این منطق، محیط یک شرکت را نه به عنوان یک عامل بیرونی 
توان از طریق اقداماتی مانند جلب تعهد و ایجاد داند که می دهی می زا و قابل شکل ثابت، بلکه به عنوان بستری درون 

  (. 2006)ویلتبنک و همکاران،   ترین شکل ممکن ساخت ن و مشتریان، آن را به مطلوب کنندگا اتحاد با تأمین 
برده بهره  توسعه محصول جدید  بهتر فرآیند  برای فهم  اثرسازی  تئوری  لنز  از  بینشمطالعاتی که  تازهاند،  از  های  ای 

در پژوهش خود با مطالعه چهار    (20۱7)   اّرتگا و همکاراناند.  گیری در این فرآیندها را روشن کردهچگونگی تصمیم
های مورد بررسی یافت  ها در پروژهمورد پروژه توسعه محصول جدید در صنایع غذایی دریافتند که هر دوی این منطق

ها نشان  بررسی  های با نوآوری و عدم اطمینان بیشتر است.شوند، هر چند منطق اثرسازی منطق مسلط در پروژهمی
که    ( دریافتند20۱4)  و همکاران  س برند.  ها تأثیرگذار استکارگیری این منطقیز در نحوه بهدهد که اندازه شرکت نمی

ها  SME.  کنندیتر عمل مبزرگ  یها متفاوت از شرکت  د ی توسعه محصول جد ندیکوچک و متوسط در فرآ  یها شرکت
  ر ی پذ نوآورانه خود را به آنچه با آن منابع امکان  ی هادارند به طور خلاقانه از منابع موجود خود استفاده کنند، تلاش  لیتما

قابل    دی خود تمرکز کنند، و تأک  یفعل   یتجار   ات ی استفاده کنند، بر عمل  یاست محدود کنند، به شدت از دانش خارج
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ها درباره به  افزایش پژوهشبا وجود  .  (20۱4رندس و همکاران،  )ب  داشته باشند   ی مشتر  نشیبر بازخورد و ب  ی توجه
ها بر  و اثرسازی در توسعه محصول جدید، هنوز اجماع روشنی درباره نحوه تاثیر این منطق  علّیهای  کارگیری منطق

و همکاران    برتلمثال    برای   اند.های مطالعات پیشین گاه متناقض بودهعملکرد توسعه محصول جدید وجود ندارد و یافته
و اثرسازی در سطح شرکت انجامید، تاثیر ابعاد این دو    علّی( در پژوهشی که به توسعه مقیاس سنجش منطق  20۱2)

  بیشتر بر که    ی هایپروژه  نشان داد ها  آننتایج  .  بررسی کردندتحقیق و توسعه  های  فعالیتمنطق را بر کارآیی و خروجی  
کارآیی    باکه گرایش به زیان قابل تحمل  نداشتند، در حالی  مطلوبیعمکلرد    متکی بودند،گرایی(  )امکانرویکرد ابزارگرا  

کوچک و   بنگاه  ۱۹0  مطالعه( با  2023تقوایی و طالبی )   مقابل،. در  داشتمثبتی    یرابطهنوآوری بالا    دارایهای  پروژه
قابل تحمل، رابطه بین گرایش کارآفرینانه و عملکرد توسعه    تقریباً تمامی ابعاد منطق اثرسازی، به استثنای زیانمتوسط 

  ۱۸0  ای بر رویدر مطالعه(  2020وو و همکارانش )همچنین،  .  کنندمحصول جدید را در بازارهای نامطمئن تقویت می
بطه  گذارد، اما راشرکت چینی دریافتند که هرچند منطق اثرساز به طور مثبت بر سرعت توسعه محصول جدید تأثیر می

گیری  های تصمیمدهد که آثار منطقاین نتایج نشان می. معکوس است U آن با کیفیت توسعه محصول جدید به شکل
های پروژه، میزان نوآوری و شرایط  تنها یکسان و قطعی نیست، بلکه به ویژگیبر عملکرد توسعه محصول جدید نه

توانند به  های علّی و اثرسازی و تبیین شرایطی که هر یک میمنطقزمان رو، بررسی هممحیطی نیز وابسته است. ازاین
 .رودبهبود عملکرد توسعه محصول جدید منجر شوند، همچنان یکی از خلأهای مهم ادبیات این حوزه به شمار می

 های پژوهشفرضیه . 3.2

لکرد توسعه محصول جدید  های اثرسازی و علّی بر عمهای پژوهش در مورد تأثیر منطقاین بخش به تدوین فرضیه
و  پردازد.  می اثرسازی  می  علّیمنطق  توصیف  بعد  چهار  عدم  شوند  در  مدیریت  ریسک،  به  رویکرد  )مبدأ حرکت، 

می گرفته  بهره  غیرمنتظره(  رویدادهای  با  برخورد  و  همکاران  ۱چندلر ؛  2024؛  200۱)ساراسواثی،    شوداطمینان،   ، و 
ابعاد عملکرد توسعه محصول جدید  د که ارتباط بین منطق تصمیمانهای گذشته نشان دادهپژوهش(.  20۱۱ گیری و 

تواند متفاوت باشد. بنابراین، این پژوهش عملکرد توسعه محصول جدید را به دو بعد کارآیی فرآیندی و خروجی می
عملکرد فنی و عملیاتی  از لحاظ برنامه زمانی و بودجه و همچنین  کند. کارآیی فرآیندی به موفقیت پروژه  تعریف می

های نوین و ارزش  هایی مانند تجارب و شایستگیکه خروجی پروژه دربردارنده موفقیتفرآیند اشاره دارد. در حالی
در ادامه ارتباط هر یک از ابعاد در منطق    (.20۱2برتل و همکاران،  مورد انتظار و پتانسیل آینده خروجی پروژه است )

 گیرد:مورد بحث قرار می  هاتوسعه محصول جدید بر اساس سطح نوآوری پروژهو اثرسازی با عملکرد   علّی
 گرایی در برابر هدف 2: ابزارگرایی ۱بعد 

شود. این ابزارها در سه دسته  گیری با تمرکز بر ابزارهای در دسترس آغاز میدر کانون منطق اثرسازی، فرآیند تصمیم
(. اصل ابزارگرایی  200۱)ساراسواثی،   گیرندمی  قرار  "شناسم می  چه کسانی را"و    "دانمچه می"،  "چه کسی هستم"

بهرهدهندهنشان به  تعهد  از  ی  توانمندیدانش،  گیری  مهارت  هامنابع،  خلق  سازمان    موجودهای  و  و  کشف  برای 
)تقوایی و   کنند میهای جدید است، زیرا این منابع امکان اقدام، آزمایش و یادگیری را با هزینه کمتر فراهم  فرصت
شود و سپس منابع  شروع می اهداف پروژه شدهتعیینپیش  با تعریف دقیق و از  منطق علّی   ،در مقابل (.2023طالبی،  

 .کندو هدایت می مورد نیاز برای دستیابی به آن اهداف را تجهیز
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ها تمایل بیشتری به  عدم اطمینان، شرکت  افزایشبا افزایش سطح نوآوری و در نتیجه    که  دهندها نشان میپژوهش
توسعه محصول جدید    منطقاز    گیریبهره فرآیند  در  همکاران،    دارنداثرسازی  و  پروژه(.  20۱7)اورتگا  با  در  های 

بینی دقیق منابع  ها و نیازهای بازار معمولًا از شفافیت کمتری برخوردارند؛ بنابراین پیشنوآوری بالا، اهداف، فناوری
. در چنین شرایطی، آغاز فرآیند توسعه محصول بر  (20۱2)برتل و همکاران،   ز در ابتدای پروژه دشوار استموردنیا

ها و روابط موجود، امکان اقدام سریع، یادگیری تدریجی و انطباق مستمر با اطلاعات جدید را  مبنای منابع، قابلیت
 . (202۱؛ وو و همکاران، 2023؛ تقوایی و طالبی،  20۱2)برتل و همکاران،  آوردفراهم می

.  کندرا برای تبیین اثر ابزارگرایی بر عملکرد توسعه محصول جدید مطرح می  متعددی  هایسازوکارپژوهش،  ادبیات  
فرد  های منحصربهبرداری از منابع و قابلیتخست، بر اساس دیدگاه مبتنی بر منابع، مزیت رقابتی سازمان از نحوه بهرهن

گیری  های نامطمئن، امکان بهرهویژه در محیط. استفاده از منابع موجود، به (۱۹۹۱،  ۱)بارنی و همکاران  شودآن ناشی می
قابلیت فراهم میاز  را  تقلید آنهایی  آزمایشکند که  از طریق  و  برای رقبا دشوار است  یادگیری  های کمها  و  هزینه 

دوم، . (2023؛ تقوایی و طالبی،  20۱2رتل و همکاران،  )ب  دهدتدریجی، احتمال موفقیت توسعه محصول را افزایش می
ترکیب دانش جدید هستند  تفسیر و  مبنای جذب،  پیشین سازمان  تجربیات  دانش و    از منظر نظریه ظرفیت جذب، 

ویژه هنگامی که پروژه با سطح بالایی از نوآوری همراه های توسعه محصول، به. در پروژه(۱۹۹0،  2)کوهن و لوینتال
.  (20۱2برتل و همکاران،  )  گیرندهای موجود شکل میهای جدید معمولًا بر پایه دانش، تجربه و تخصصبلیتاست، قا

های فناورانه را تسهیل  های موجود، فرآیند یادگیری، بازترکیب دانش و توسعه قابلیترو، تمرکز بر منابع و قابلیتاین  از
  .(2023)تقوایی و طالبی،    شودیافته منجر میای محصول توسعهه کرده و در نهایت به بهبود کیفیت، ارزش و قابلیت

( همکاران  و  دنگ  بهره202۱همچنین،  که  دادند  نشان  متنوع(  دانش  به  دسترسی  موجود،  ابزارهای  از  تر،  گیری 
نوآورانهآزمایش توسعه محصولات  و  بیشتر  امکانگری  را  انتظار میپذیر میتر  بنابراین،  در  سازد.  با  پروژهرود  های 

بهره از طریق  ابزارگرایی  بالا،  قابلیتنوآوری  و  منابع  از  توسعه محصول  گیری مؤثر  بهبود خروجی  به  های موجود، 
 .جدید منجر شود

متفاوت است. کارایی فرآیند به میزان تحقق    د یجد  محصول   توسعه   ندیفرآ  یی ابزارگرایی بر کارا  تاثیر در مقابل، سازوکار  
. از منظر نظری،  (20۱2)برتل و همکاران،    بندی، بودجه و الزامات فنی و عملیاتی اشاره داردظر زماناهداف پروژه از ن

شده، بر یادگیری تدریجی، آزمایش مستمر و انطباق  های از پیش تعیینابزارگرایی به جای پایبندی به اهداف و برنامه
)دنگ و همکاران،   کنندتر را فراهم میهای نوآورانهحلراهها اگرچه امکان کشف  با شرایط متغیر تأکید دارد. این ویژگی

، اما مستلزم بازنگری مکرر تصمیمات، تغییر مسیر پروژه و تخصیص مجدد منابع هستند. در نتیجه، دستیابی به  (202۱
تعیین پیش  از  میاهداف  عملیاتی دشوارتر  و  فنی  عملکرد  و  بودجه  زمان،  نظر  از  پروژه  برتشده  و  شود. هرچند  ل 

پذیری  های بعدی مزایایی همچون انعطافصورت تجربی تأیید نکردند و پژوهش( این رابطه منفی را به20۱2همکاران )
اند )تقوایی  بیشتر در تجهیز منابع، کاهش زمان و هزینه آزمایش و تسریع حل مسائل توسعه محصول را گزارش کرده

ت عمدتاً بر سرعت اقدام، یادگیری و کیفیت نتایج توسعه محصول  (، این مطالعا202۱؛ وو و همکاران،  2023و طالبی،  
رو، با اتکا به مبانی    اند، نه بر کارایی فرآیند به مفهوم پایبندی به زمان، بودجه و الزامات فنی پروژه. ازاینمتمرکز بوده

ود خروجی توسعه محصول کمک  های با نوآوری بالا، ابزارگرایی اگرچه به بهبرود در پروژهنظری اثرسازی، انتظار می
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  . پذیری، یادگیری و تغییر مستمر، کارایی فرآیند توسعه محصول را کاهش دهدکند، اما به دلیل تأکید بر انعطافمی
 :شودهای زیر ارائه میفرضیه، بنابراین

a1H  : خروجی گرایی تاثیر مثبتی بر ابزارNPD های با نوآوری بالا دارد.در پروژه 
1bH: بر کارآیی فرآیند  منفیگرایی تاثیر   ابزارNPD های با نوآوری بالا دارد. در پروژه 

هدایت  )شامل گردآوری اطلاعات، تعیین بودجه و زمان(، و    جامع ریزی  ، برنامهتعریف دقیق اهدافگرایی بر  هدف
برنامه   در چارچوب  و همکاران،  دارد    تاکید اقدامات  این    (.20۱2)برتل  تأکید  ، هدفدیدگاهاز  میزان  بیانگر  گرایی 

های از  های توسعه محصول در چارچوب برنامهریزی جامع و هدایت فعالیتسازمان بر تعریف روشن اهداف، برنامه
 (. 2023)تقوایی و طالبی،   شده استپیش تعیین

و رسمی با اهداف مشخص  وجود یک فرآیند ساختاریافته    NPDدر مقابلِ منطق اثرسازی، رویکرد مسلط در ادبیات  
ریزی، تعریف اهداف  (. بر اساس دیدگاه برنامه2002داند )ارنست،  را یکی از عوامل موفقیت توسعه محصول جدید می

شود اقدامات، منابع و تصمیمات در راستای دستیابی به اهداف سازمان هماهنگ شوند و در نتیجه  مشخص موجب می
یابد افزایش  اقدامات  همکاران،    ۱)ژانگ   اثربخشی  منطق  (2023و  و    علّی.  اطلاعات  سیستماتیک  شناسایی  با 

کند که بیشترین بازده مورد انتظار را دارند. تمرکز بر این  هایی را فراهم میتحلیل بازار امکانِ شناسایی فرصتوتجزیه
ازهای مشتریان و یهای محصول با نریزی دقیق برای توسعه محصول، احتمال انطباق ویژگیها، همراه با برنامهفرصت

 . (202۱)دنگ و همکاران،  دهدمحصول در بازار را افزایش میموفقیت 
هایی، عدم اطمینان فناورانه  های با سطح پایین نوآوری آشکارتر است. در چنین پروژهاین مزایا به خصوص در پروژه

و   بوده  بازار محدودتر  برخوردارنداو  بیشتری  ثبات  از  فنی  الزامات  و  مشتریان  نیازهای  ه  هداف،  و  مکاران،  )برتل 
تر فراهم است و تغییرات اندکی در  های دقیقها و تدوین برنامهبینی نتایج، آنالیز فرصت. بنابراین، امکان پیش(20۱2

ها و ایجاد هماهنگی  ترین فرصتگرایی با هدایت منابع به سمت جذابهدفدهد. در نتیجه،  طول اجرای پروژه رخ می
   .دهدهای توسعه محصول جدید را ارتقا میارزش و موفقیت خروجی  های توسعه محصول، کیفیت،میان فعالیت

جا های توسعه محصول، بر کارآیی فرآیند توسعه محصول نیز اثرگذار است. از آنگرایی علاو بر بهبود خروجیهدف
اجرایی نقش  های  شوند، برنامهبندی، بودجه،  الزامات فنی از ابتدای پروژه به طور شفاف تعیین میکه اهداف زمان
کنند )وو و همکاران، های توسعه محصول را ایفا کرده و از انحراف پروژه از مسیر اصلی جلوگیری میراهنمای فعالیت

های پروژه، تخصیص  ها، هماهنگی میان زیرسیستمریزی زودهنگام فعالیتوجود اهداف روشن، امکان برنامه(.  202۱
ها و تحقق  بندی، کنترل هزینهاهم کرده و در نتیجه احتمال رعایت زمانبهینه منابع و کاهش خطاهای اجرایی را فر 
  (.20۱2)برتل و همکاران،  دهدالزامات فنی و عملیاتی پروژه را افزایش می

ریزی مزایای غیرقابل انکاری برای توسعه محصول جدید  دهند که گرچه برنامهشواهد پژوهشی نشان میدر مقابل،  
تواند برای نوآوری  هایی که میرابطه با توجه به سطح نوآوری محصول متفاوت است و رویهدارد، اما ماهیت این  

؛ اورتگا و همکاران،  200۸،  2استروم و هراشتات استاکهای رادیکال مناسب نیست )تدریجی مناسب باشد برای نوآوری
تری همراه هستند،  های با نوآوری پایین که با سطح عدم اطمینان کمکنیم که در پروژه(. بر این اساس، استدلال می20۱7
تر، این امکان را  بینیدر این شرایط، محیط نسبتاً باثبات و قابل پیشکند.  گرایی نقش به مراتب موثرتری ایفا میهدف

ترین  تمرکز بر جذاب.  ها شناسایی شوندهای تحلیلی  بهترین فرصتاز تکنیکای  کارگیری گسترهسازد تا با بهفراهم می
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برنامهفرصت به آنها و سپس  به ریزی دقیق برای دستیابی  برتر توسعه محصول جدید  ها، در نهایت  منجر   عملکرد 
 :. بنابراینخواهد شد

a2Hخروجیگرایی تاثیر مثبتی بر  : هدف NPD نوآوری پایین دارد.های با در پروژه 

2b:H گرایی تاثیر مثبتی بر کارآیی فرآیند هدفNPD های با نوآوری پایین دارد.در پروژه 
 : زیان قابل تحمل در برابر بازده مورد انتظار 2بعد 

  گیرندگان کند در شرایط عدم اطمینان، تصمیماصل زیان قابل تحمل یکی از ابعاد اصلی منطق اثرسازی است که بیان می
به جای تمرکز بر حداکثرسازی بازده مورد انتظار، میزان زیانی را که سازمان در صورت شکست پروژه قادر به تحمل  

ها بر اساس حداکثر ریسک  در این رویکرد، تصمیم(.  200۱دهند )ساراسواثی،  گیری قرار میآن است، مبنای تصمیم
های با عدم اطمینان بالا، برآورد دقیق  پروژه؛ زیرا در محیط  بینی منافع احتمالی شوند، نه پیشقابل پذیرش اتخاذ می

بازده مورد انتظار معمولا با اطلاعات ناقص و مبهم همراه است، در حالی که برآورد زیان بالقوه و تعیین حدود قابل 
 (. 20۱2پذیرتر است )برتل و همکاران، قبول آن امکان

با سطح بالای  این منطق به خصوص در پروژه بیشتری پیدا مینوآوری  های توسعه محصول جدید  کند. در  اهمیت 
بینی میزان پذیرش محصول، حجم فروش و بازده  شود پیشهایی، عدم اطمینان فناورانه و بازار موجب میچنین پروژه

های بالقوه، بودجه مورد نیاز و میزان زیان  آورد هزینهپذیر نباشد، در حالی که بر اقتصادی پروژه با دقت کافی امکان
گیری  رو، تمرکز بر زیان قابل تحمل، تصمیمازاین(.  20۱2تر است )برتل و همکاران،  بینانهقابل تحمل برای سازمان واقع

 . کندهای نامطمئن به سمت کنترل ریسک و مدیریت منابع هدایت میبینیرا از اتکا به پیش
های نامطمئن  مدیران از تعهد بیش از حد منابع به پروژهشود  یک، گرایش به زیان قابل تحمل موجب میاز نظر تئور

)تقوایی و    ها را در چارچوب بودجه، زمان و سطح ریسک قابل پذیرش مدیریت کنندگذاریاجتناب کرده و سرمایه
ست؛ زیرا از طریق پایش مستمر نیازهای  این رویکرد با اصول مدیریت پیشگیرانه ریسک نیز همسو ا (.  2023طالبی،  

های پرریسک، احتمال انحراف  گذاریهای طراحی، تخصیص منطقی منابع و جلوگیری از سرمایهمشتری، کنترل ریسک
های کوچک و متوسط که  این ویژگی برای شرکت(.  2023)تقوایی و طالبی،    دهدپروژه از اهداف اولیه را کاهش می

های  هایی توان تحمل پیامدهای ناشی از تصمیمبرند اهمیت بیشتری دارد، زیرا چنین شرکتمیاز محدودیت منابع رنج  
   (. 200۹رید و همکاران،  ؛ 20۱4)برندس و همکاران،  های پرهزینه را ندارندنادرست یا شکست پروژه

این، محدود کردن میزان سرمایه بر  آزمایشعلاوه  انجام  امکان  تگذاری در هر مرحله،  ارزیابی مستمر  های  دریجی، 
در نتیجه، از صرف منابع در  (.  2020)وو و همکاران،    کندهای ناموفق را فراهم میموقع پروژهفرضیات و توقف به

شود )برتل و همکاران، تر آزاد میهای امیدوارکنندهبازده جلوگیری شده و منابع سازمان برای فرصتهای کمپروژه
گویی به تغییرات محیطی  پذیری بیشتری برای پاسخعهد منابع در هر مرحله، انعطاف(. همچنین، کاهش میزان ت 20۱2

اقدام سریع امکان  و  تحمیل هزینهایجاد کرده  بدون  را  پروژه  و اصلاح مسیر  فراهم میتر  و های سنگین  )وو  آورد 
 .(2023؛ تقوایی و طالبی، 2020همکاران، 

ا سطح بالای نوآوری، تمرکز بر زیان قابل تحمل به جای حداکثرسازی های توسعه محصول جدید ب در مجموع، در پروژه 
های بیش از حد، تخصیص منطقی منابع و پایبندی گذاری بازده مورد انتظار، از طریق کنترل ریسک، جلوگیری از سرمایه 

 :راین بخشد. بنابهای بودجه و زمان، کارایی فرآیند توسعه محصول جدید را بهبود می بیشتر به محدودیت 

3H کارآیی فرآیند : گرایش به )اصل( ضرر قابل تحمل تاثیر مثبتی برNPD های با نوآوری بالا دارد.در پروژه 
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هایی تاکید دارد که بیشترین گزینه  انتخابو  مورد انتظار  بر محاسبه بازده    علّیاصل زیان قابل تحمل، منطق    در مقابلِ
گیری از طریق گردآوری در این رویکرد، تصمیم(.  200۱)ساراسواثی،  کنند  منفعت اقتصادی را برای سازمان ایجاد می

شود  شده انجام میها بر اساس معیارهای از پیش تعیینهای موجود و مقایسه آنگزینه  سیستماتیکاطلاعات، ارزیابی  
های موجود، بیشترین بازده مورد انتظار را  ای انتخاب شود که با در نظر گرفتن همزمان منافع بالقوه و ریسکتا گزینه

گیرندگان با اتکا  استوار است که تصمیم  از این منظر، منطق علّی بر این فرض.  (200۱)ارنست،    به همراه داشته باشد
 . های مختلف و انتخاب بهترین مسیر اقدام هستندبینی پیامدهای گزینهبه اطلاعات معتبر و تحلیل عقلایی، قادر به پیش
ها و تخصیص ها، ارزیابی ریسک ریزی جامع، تحلیل بازار، برآورد هزینه در توسعه محصول جدید، این رویکرد به برنامه 

 روندهای توسعه محصول جدید به شمار می های مدیریت پروژه شود که از ارکان بهترین شیوه مند منابع منجر می ام نظ
سازی بازده هایی که بر مبنای بیشینه گذاری نئوکلاسیک، تصمیم بر اساس نظریه سرمایه (.  20۱2؛  2006)کاهن و همکاران،  

های پروژه، به تخصیص مان اطلاعات مربوط به منافع بالقوه و ریسک زشوند، به دلیل لحاظ هم مورد انتظار اتخاذ می 
بهتر منجر می بهینه  منابع و عملکرد عملیاتی  های مدیریت سبد همچنین، پژوهش   (. 20۱2)برتل و همکاران،    شوند تر 

های تخصیص صمیم ها بر مبنای معیار ارزش، کیفیت ت مند گزینه دهند که ارزیابی نظام های توسعه محصول نشان می پروژه 
 (.20۱3)مکنالی و همکاران،   کندهای توسعه محصول را تسهیل می منابع را افزایش داده و مدیریت کارآمدتر پروژه 
عدم اطمینان  از  های با نوآوری پایین  پروژه.  اطمینان پروژه وابسته استبا این حال، اثربخشی این منطق به میزان عدم

پذیر  و دستیابی به اطلاعات قابل اتکا در مورد بازار، رقبا و فروش بر اساس روندهای موجود امکانبرخوردارند  تری  کم
ریزی  هایی با بیشترین بازده مورد انتظار، امکان برنامهها و انتخاب پروژهدر چنین شرایطی، تحلیل دقیق گزینهاست.  

؛  20۱2)برتل و همکاران،    کندبندی پروژه را فراهم میا و زمانهتر، تخصیص بهینه منابع و کنترل مؤثرتر هزینهبینانهواقع
. در نتیجه، احتمال انحراف پروژه از بودجه، برنامه زمانی و الزامات فنی کاهش یافته و کارآیی (20۱3ژانگ و همکاران،  

 .یابدفرآیند توسعه محصول جدید افزایش می

ل جدید با نوآوری پایین، گرایش به اصل سود مورد انتظار از طریق  های توسعه محصو رود در پروژهبنابراین، انتظار می
تصمیم کیفیت  ت بهبود  برنامهخهای  منابع،  دقیقصیص  توسعه  ریزی  فرآیند  کارآیی  پروژه،  اجرای  مؤثرتر  کنترل  و  تر 

 :شودرو، فرضیه زیر ارائه میمحصول جدید را ارتقا دهد. ازاین
4H: کارآیی فرآیند ر تاثیر مثبتی بر گرایش به )اصل( سود مورد انتظاNPD های با نوآوری پایین دارد. در پروژه 

 : شراکت در برابر تجزیه و تحلیل رقابتی بازار 3بعد 
های رقابتی  تحلیلوتجزیهنیستند،  بینی  به روشنی قابل پیشاز پیش    ها و نیازهای مشتریان، فناوریدر شرایطی که بازارها

در چنین    (.20۱6)رید و همکاران، دهند  ه بازار کارآیی خود را تا حد زیادی از دست میدرفتار آینبینی  مرسوم و پیش
اصل  .  نفعان کلیدی تاکید دارددهی روابط مشارکتی با ذیشکل  بینی، برجای تکیه بر پیش  منطق اثرسازی به  ،شرایطی

ندگان، شرکای فناورانه و سایر بازیگران به منظور  کنشراکت بیانگر تمایل سازمان به همکاری فعال با مشتریان، تأمین
 (.20۱۵و همکاران،   ۱؛ ورهان200۱ )ساراسواثی، اطمینان استها، توسعه دانش و کاهش عدمخلق مشترک فرصت

های مورد نیاز توسعه محصول به محیط بیرونی ها برای دستیابی به منابع، دانش و قابلیتمحور، سازمان-از رویکرد منبع
های راهبردی به عنوان یک مکانیزم  شراکت  های توسعه محصول جدید با سطح بالای نوآوری،در پروژهوابسته هستند.  

ها، دریافت بازخورد سریع و تعدیل  ها امکان آزمایش ایدهآن.  (2026)کرمی و همکاران،    کنندپذیر عمل میانعطاف

 
1. Werhahn 
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 . )سلاجقه و همکاران( ..  اثرسازی و یعلّ یریگمیتصم یهامنطق ریتاث یبررس
   

.  (2023؛ تقوایی و طالبی،  20۱2)برتل و همکاران،    سازندهای سنگین فراهم میمسیر پروژه را بدون متحمل شدن هزینه
انند اطلاعات و منابع  توکنندگان، مشتریان پیشرو و مؤسسات تحقیقاتی( مینفعان کلیدی )مانند تأمینعلاوه بر این، ذی

)برندس و   کند استراتژیکی را فراهم آورند که به طور مستقیم به کاهش عدم اطمینان و تسریع فرآیند توسعه کمک می
کنندگان و شرکای فناورانه موجب دسترسی به  همچنین، همکاری با تأمین.  (2020؛ وو و همکاران،  20۱4همکاران،  

های جدید شده و خلاقیت حل مسئله و کیفیت طراحی محصول را ارتقا  حلراهدانش تخصصی، روندهای فناورانه و 
 (. 2020؛ وو و همکاران، 202۱)دنگ و همکاران،  دهدمی

  گیری صرفاً بر مبنای اطلاعات داخلی دشوار باشد شود تصمیم اطمینان موجب میهای با نوآوری بالا، عدمدر پروژه
نفعان، جریان مستمری از اطلاعات، بازخورد  کنندگان و سایر ذیشتریان، تأمینمشارکت با م(.  2023)تقوایی و طالبی،  

  کندگیری را تسهیل میهای پروژه را کاهش داده و تصمیمدهد که ابهامو منابع را در اختیار تیم توسعه محصول قرار می
ها، اصلاح زودهنگام  تر ایدهری سریعنفعان امکان غربالگ علاوه بر این، تعامل مستمر با ذی(.  20۱2)برتل و همکاران،  

آورد و از انجام اصلاحات پرهزینه در مراحل  تر مسائل فنی و بازار را فراهم میطراحی محصول و شناسایی سریع
 (.2020)وو و همکاران،   کندپایانی پروژه جلوگیری می

اطمینان، توسعه دانش مشترک، دسترسی  عدمهای با نوآوری بالا، گرایش به شراکت از طریق کاهش بنابراین، در پروژه
 : دهدهای توسعه محصول جدید را ارتقا میبه منابع مکمل و تسریع تبادل اطلاعات، کیفیت و ارزش خروجی

5Hخروجی  در    ی مثبت  ریشوند، تأث  یم   تی هدا  یراهبرد   یها که توسط شراکت    د یپروژه توسعه محصول جد  یها   وهی :  ش
NPD بالا دارند.  ی با نوآور ییدر پروژه ها 

 و بازار به عنوان ابزار اصلی برای مدیریت عدم اطمینان تأکید دارد تجزیه و تحلیل رقابتی بر  منطق علّی  در نقطه مقابل،
ها کنند تا موقعیت خود را در بازار درک کنند، فرصت ها کمک می ها به شرکت این تجزیه و تحلیل (. 200۱)ساراسواثی، 

ش  را  تهدیدها  استراتژی و  و  نمایند،  کنند ناسایی  طراحی  رقابت  برای  مناسبی  همکاران،    های  و  در ( 2006)ویلتبنک   .
نوآوری  پروژه  سطح  با  جدید  محصول  توسعه  پایین پایین های  نسبتاً  اطمینان  عدم  ابتدا ،  از  پروژه  اهداف  و  است  تر 

ه ذینفعان خارجی برای کاهش عدم اطمینان کمتر ، نیاز به مشارکت گسترد نتیجه تر هستند. در  بینی تر و قابل پیش مشخص 
 . ( 20۱۵)برندس و همکاران،    شود، زیرا اطلاعات کافی درباره بازار، نیازهای مشتریان، و رفتار رقبا وجود دارداحساس می 

کارایی  بینی بودن محیط،  های بازار ممکن است به دلیل غیرقابل پیشهای بسیار نوآورانه که در آن تحلیلبرخلاف پروژه
. های دقیق و کارآمد قرار گیرندگیریتوانند مبنای تصمیمها مینوآورانه، این تحلیلکمتری داشته باشند، در بسترهای کم

بینی رفتار مشتریان، شناسایی روندهای بازار، و  های بازار و رقبا برای پیشتوانند از دادهها میشرکتدر این شرایط،  
توانند به  های بازار و رقبا میعلاوه بر این، تحلیل(.  20۱7)اورتگا و همکاران،    استفاده کنندبهبود محصولات موجود  

های واقعی و ها بر اساس دادهگیریهای مرتبط با توسعه محصول کمک کنند، زیرا تصمیمها در کاهش ریسکشرکت
 (.2020د )مرزی و همکاران، گیرقابل اعتماد صورت می

مند بازار و رقبا با فراهم کردن  گیری از تحلیل نظامهای توسعه محصول جدید با نوآوری پایین، بهرهبنابراین، در پروژه
های مناسب و طراحی محصولات منطبق با نیاز بازار، به بهبود خروجی توسعه  اطلاعات معتبر برای انتخاب فرصت

 :شودشود. بر این اساس، فرضیه زیر ارائه میمحصول جدید منجر می

6Hر یشوند، تأثیم   تی هدا  یبازار رقابت   یهالیو تحل  هیکه توسط منطق تجز  دیپروژه توسعه محصول جد  یهاهی: رو  
 کم دارند.   یبا نوآورهای در پروژه NPDخروجی در  یمثبت
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 : پذیرش غیرمنتظره در مقابل غلبه بر غیرمنتظره4بعد 
بروز تغییرات محیطی،   هایی که سطح بالایی از نوآوری دارند، توسعه محصول جدید، به خصوص در پروژه   در فرآیندهای 

ناپذیر است. در چنین شرایطی، منطق اثرسازی به جای تلاش برای نشده اجتناب بینی اطلاعات جدید و رویدادهای پیش 
های جدید نتظره به عنوان منبعی برای خلق فرصت گیری از پیشامدهای غیرم حذف کامل عدم اطمینان، بر پذیرش و بهره 

بر این اساس، رویدادهای غیرمنتظره نه انحرافی از برنامه، بلکه فرصتی برای   (. 2024؛  200۱)ساراسواثی،  کند  تاکید می 
تصمیم  اصلاح  محصول،  توسعه  مسیر  می بازنگری  تلقی  جدید  ارزش  خلق  و  به ها  را  سازمان  اصل،  این  شوند. 

 (.20۱۱)چندلر و همکاران،   کند پذیری، یادگیری مستمر و پاسخگویی سریع به تغییرات محیطی تشویق می انعطاف 
پذیری طراحی« در ادبیات تحقیق و توسعه مشابه از منطق اثرسازی را با مفهوم »انعطاف   بعد این  (  20۱2برتل و همکاران ) 

ذیری، امکان پاسخگویی به الزامات متغیر مشتری را از طریق پذیرش پکنند که چنین انعطاف ها استدلال می آن .  دانند می 
های گردآوری اطلاعات جامع و اغلب غیرضروری در ابتدای پروژه را زمان، هزینه اطلاعات جدید فراهم ساخته و هم 

نشده در ریزی مه سازد تا شرایط برناپذیرش رویدادهای غیرمنتظره، یک سازمان را قادر می  علاوه بر این،.  دهد کاهش می 
شده، تعریف ها گشوده باشد و با رها کردن انتظارات ازپیش فرآیند توسعه محصول جدید را بپذیرد، نسبت به جایگزین 

تقوایی و طالبی )( 2020د )وو و همکاران،  زمینه را برای بروز خلاقیت بیشتر فراهم کن ( همسو با این دیدگاه 2023. 
تا با اصلاح دهد  ها این اجازه را می پذیری به شرکت به سرعت در حال تغییر، انعطاف  های کنند که در محیط استدلال می 

 . ای مناسب به اطلاعات غیرمنتظره بازار پاسخ دهند اقدامات مربوط به محصول جدید خود، به شیوه 
آزماا برای  مناسبی  بستر  غیرمنتظره،  پیشامدهای  پذیرش  دیگر،  کند.  فراهم می  یجیتدر  یر یادگی  و  یگرشیز سوی 

که شرکت تعیینهنگامی  پیش  از  به مسیرهای  را  نمیها خود  ایدهکنند، میشده محدود  آزمون  از طریق  های  توانند 
نمونه و مدل مختلف،  اولیه  بههای کسبهای  بازار  و  فناوری  درباره محصول،  را  دانش خود  متفاوت،  صورت  وکار 

این فرآیند یادگیری مبتنی بر آزمون و خطا، ضمن اصلاح تدریجی    (.202۱)دنگ و همکاران،    مستمر پالایش کنند
سازد و در های ذهنی موجود را فراهم میتر و شکستن چارچوبهای خلاقانهحلدانش محصول، امکان شناسایی راه

 (. 2020)وو و همکاران،  شودتر منجر مینهایت به توسعه محصولات ارزشمندتر و نوآورانه
را نیز   محصول  توسعه ندیفرآ ییتواند کاراغیرمنتظره علاوه بر بهبود خروجی توسعه محصول، میپذیرش رویدادهای  
برنامهارتقا دهد. در پروژه بالا، تلاش برای گردآوری همه اطلاعات موردنیاز و تدوین  با نوآوری  ای کامل در  های 

بخش زیادی از این اطلاعات ممکن است  توجهی است، در حالی که  ابتدای پروژه، مستلزم صرف زمان و هزینه قابل
پذیری در مواجهه با تغییرات این امکان  نعطافا(.  20۱2)برتل و همکاران،    در ادامه پروژه تغییر کند یا بلااستفاده بماند

ها متناسب با  تدریج تخصیص یابند و برنامهآورد که اطلاعات در زمان موردنیاز گردآوری شوند، منابع بهرا فراهم می
اصلاح شوندش طالبی،    رایط جدید  و  هزینه(2023)تقوایی  از صرف  نتیجه،  در  اولیه  .  مراحل  در  غیرضروری  های 

جلوگیری شده، سرعت واکنش به تغییرات افزایش یافته و احتمال دستیابی به اهداف پروژه از نظر زمان، بودجه و  
های مستمر  دهند که یادگیری حاصل از آزمایشمی( نشان  2020همچنین، وو و همکاران ).  شودالزامات فنی بیشتر می

های اولیه و طراحی محصول را کاهش داده و در نهایت به تسریع  و پالایش تدریجی دانش فرآیند، زمان توسعه نمونه
 .شوداجرای فرآیند توسعه محصول جدید منجر می

گیری از رویدادهای غیرمنتظره و بهره   های توسعه محصول جدید با سطح بالای نوآوری، پذیرش در مجموع، در پروژه 
ها، هم پذیری، یادگیری مستمر و اصلاح تدریجی تصمیم کند که با حفظ انعطاف این امکان را برای شرکت فراهم می 
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های اطلاعاتی، تخصیص تدریجی های توسعه محصول را ارتقا دهد و هم از طریق کاهش هزینه کیفیت و ارزش خروجی 
 :شوند های زیر ارائه می به تغییرات، کارایی فرآیند توسعه محصول را بهبود بخشد. بنابراین، فرضیه منابع و واکنش سریع  

a7H:  خروجی پذیرش پیشامدهای غیرمنتظره تاثیر مثبتی برNPD های با نوآوری بالا دارد.در پروژه 

7bH:  پذیرش پیشامدهای غیرمنتظره تاثیر مثبتی بر کارآیی فرآیندNPD های با نوآوری بالا دارد.در پروژه 
بر غلبه بر رویدادهای غیرمنتظره    علّیدر منطق اثرسازی، منطق    "پذیرش رویدادهای غیرمنتظره"نقطه مقابل اصل  در  

برنامه به  و    دقیق، کنترل فرآیند  ریزیاز طریق  . در رویکردهای  (200۱)ساراسواثی،    تأکید دارد  برنامه اولیهپایبندی 
تحلیل بیشتر، پایش گسترده و جستجوی بهترین  وریزی با تمرکز بر تجزیهمرسوم به مدیریت استراتژیک، مکتب برنامه

در ادبیات  (.  2006بینیِ بهتر آینده و خنثی سازی عوامل غیرمنتظره است )ویلتبنک و همکاران،  یابی در پی پیشموقعیت
به گونهتوسعه محصول جدید، این منطق در قالب رسمیت و ساختارمند بودن فرآیند توسعه تجلی می ای که  یابد؛ 

فعالیتقواعد، رویه نقاط عطف پروژه،  و  نقاط کنترل  تعیینها،  از پیش  اهداف  را در جهت تحقق  توسعه  شده های 
شود منابع در  ر مدیریت پروژه، رسمیت و ساختار فرآیند موجب میاز منظ (.20۱2)برتل و همکاران،  کنندهدایت می

شده تخصیص یابند، هماهنگی میان واحدهای مختلف سازمان افزایش  های از پیش تعیینچارچوب نقاط عطف و برنامه
هداف  همچنین، تمرکز مستمر بر ا (.  2020)مرزی و همکاران،    یابد و از نادیده گرفتن اطلاعات ضروری جلوگیری شود

کاری و انحراف از بودجه و برنامه زمانی جلوگیری کرده و در نتیجه،  اولیه پروژه، از ایجاد تغییرات غیرضروری، دوباره
 (.  202۱)ژانگ و همکاران،  بخشدکارآیی فرآیند توسعه محصول را بهبود می

تند، از کارآیی بالایی برخوردار است.  تری همراه هسهای با نوآوری پایین که با عدم اطمینان کمپروژه  این رویکرد در
 رسد. ریزی اولیه به حداقل میپذیری و سازگاری کاهش یافته و لزوم تغییر در برنامهدر چنین شرایطی، نیاز به انعطاف

فراهم  ریزی دقیق از ابتدا  بینی و برنامههای با نوآوری پایین، که امکان پیششود که در پروژهدر نتیجه، استدلال می
است، پایبندی به برنامه و کنترل تغییرات برای غلبه بر عوامل غیرمنتظره، به عملکرد برتر توسعه محصول جدید منجر  

 : گرددشود. بر این اساس، آخرین فرضیه پژوهش ارائه میمی

a8H:  خروجیغلبه بر پیشامدهای غیرمنتظره تاثیر مثبتی بر NPD های با نوآوری کم دارد.در پروژه 

8bH:  غلبه بر پیشامدهای غیرمنتظره تاثیر مثبتی بر کارآیی فرآیندNPD های با نوآوری کم دارد.در پروژه 
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H1b(-) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 مدل مفهومی پژوهش  .1شکل  

Figure 1. Conceptual model of the research 

 
 شناسی پژوهش . روش3

، این پژوهش از رویکردی  دو عملکرد توسعه محصول جدی و علّی اثرسازی  های  بررسی رابطه میان منطق  در راستای 
است.    در شهر تهران  فعال در صنعت غذا  های کوچک و متوسطبنگاه  جامعه آماری این پژوهشاست.  بهره بردهکمّی  

اند،  های منابعی که معمولًا با آن مواجههای کوچک و متوسط بدین دلیل صورت گرفت که محدودیتانتخاب بنگاه
، صنعت  افزون بر این(.  20۱7)ریمن و همکاران،    کند تبدیل می  اثرسازی ها را به بستری مناسب برای بررسی اصول  آن 

قطعیت در اقتصادهای  قطعیت مواجه است. این عدمواسطه تغییر ترجیحات مشتریان و تحولات فناورانه با عدمغذا به
 (. 2023د )تقوایی و طالبی، شووکار، تشدید میهای کسبنوظهور و در حال توسعه، به دلیل ضعف زیرساخت

این پژوهش، مدیران توسعه محصول جدید درباره مهمعنوان مطلعبه در  تا  ی هترین پروژان کلیدی شناسایی شدند 
جدید     NPDاخیر محصول  توسعه  عملکرد  و  فرایندها  درباره  مناسبی  دانش  از  آنان  چراکه  دهند؛  گزارش  خود 
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نامه  دعوتهای اجتماعی، تماس تلفنی و پست الکترونیکی و با ارسال  برخوردارند. دسترسی به این افراد از طریق شبکه
هایی برای  ، پرسش(2023تقوایی و طالبی )    ای حاوی توضیح هدف پژوهش صورت گرفت. مطابق با پرسشنامه و نامه

های توسعه محصول یا خدمت،  ها در فعالیت( درگیر بودن شرکت۱احراز شرایط ورود به مطالعه مطرح شد که شامل: )
ها از طریق پرسشنامه آنلاین  گردآوری داده د.فعالیت تجاری بو  سال سابقه  سهها از حداقل  ( برخورداری شرکت2و )

حجم  کنندگانی که پرسشنامه خود را ارسال نکرده بودند، ارسال گردید.  انجام شد. همچنین دو یادآوری برای مشارکت
   بر اساس فرمول کوکران محاسبه شده است.گیری ساده تصادفی و با روش نمونهنمونه 

 هامقیاس. 1.3
اند، شواهد مربوط به  های استاندارد و معتبر مطالعات پیشین اقتباس شدههای این پژوهش از مقیاساز آنجا که گویه

ها گزارش شده است. با این حال، به منظور اطمینان از روایی  دهنده مقیاسهای توسعهها در پژوهشروایی محتوایی آن
ها توسط پژوهشگران انجام شد. سپس، پرسشنامه توسط  ، ابتدا ترجمه گویهصوری و محتوایی نسخه فارسی پرسشنامه

شده  دو نفر از اعضای هیئت علمی متخصص در حوزه کارآفرینی مورد بازبینی قرار گرفت. خبره نخست، نسخه ترجمه
ن حاصل شود. خبره  ها اطمینایابی مناسب گویهرا با متن اصلی انگلیسی تطبیق داد تا از صحت انتقال مفاهیم و معادل 

ها ارزیابی  دوم، بدون مراجعه به نسخه اصلی، پرسشنامه فارسی را از نظر شفافیت، روانی، تناسب و قابلیت درک گویه
شود. اصلاحات پیشنهادی خبرگان  دهندگان منتقل میدرستی به پاسخکرد تا اطمینان حاصل شود که مفاهیم مورد نظر به

 .ل شددر نسخه نهایی پرسشنامه اعما 
ای در دسترس شامل ده مدیر توسعه  پیش از توزیع گسترده پرسشنامه، یک آزمون مقدماتی )پایلوت( با استفاده از نمونه

های حاصل از این مرحله از  ها ارزیابی شود. پاسخفهم بودن پرسشانجام شد تا میزان قابل (NPD) محصول جدید 
 .ای استفاده شددرجهمتغیرها از مقیاس لیکرت پنجنمونه نهایی حذف گردید. برای سنجش 

 متغیرهای وابسته 
سنجیده   NPDپروژه  دهندگان از میزان تحقق انتظارات و اهداف  محصول جدید بر اساس ادراک پاسختوسعه  عملکرد 

های پیشین مورد تأیید قرار گرفته است؛ زیرا در سطح  شد. رویکرد سنجش ذهنی و مبتنی بر انتظارات، در پژوهش
در (.  2023؛ تقوایی و طالبی، 20۱2سازد )برتل و همکاران،  میها را فراهم  تر بوده و امکان مقایسه پروژهپروژه مناسب

گویه برای سنجش کارایی    سهای ارزیابی عملکرد توسعه محصول جدید، از  بر (  20۱2)و همکاران   برتل  راستای مطالعه
 . عملکرد مرتبط با خروجی استفاده شدسه گویه برای سنجش فرایند و 

 متغیرهای مستقل 
هستند. این دو منطق با استفاده از چهار بُعد متقابل  سازی  و اثر  های علّی متغیرهای مستقل این پژوهش شامل منطق

)برتل و   یا علّی وجود داشته است  اثرسازی، ترجیح به رویکرد  مورد نظر  شدند تا مشخص شود در پروژهسنجیده  
تحمل در  ، شامل هفت گویه است. بُعد دوم، زیان قابلگرایی ابزارگرایی در برابر هدفبُعد نخست،   (.20۱2همکاران،  

ها در برابر تحلیل رقابتی، بر اساس چهار  گویه تشکیل شده است. بُعد سوم، مشارکت چهار برابر بازده مورد انتظار، از 
 .یه استگو هفتگیری شد. بُعد چهارم، پذیرش امور غیرمنتظره در برابر غلبه بر امور غیرمنتظره، شامل گویه اندازه
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 گر متغیرهای تعدیل
بُعد سنجیده شد: نوآوری، نوآوری(20۱2)و همکاران   پرسشنامه برتل  مطابق با  گرایی  گرایی در این پژوهش در دو 

گرایی بازار که با استفاده از چهار گویه مورد سنجش قرار  گیری گردید و نوآوریفناورانه که بر اساس سه گویه اندازه
 .گرفت

 نترلمتغیرهای ک
منظور کنترل عواملی که ممکن است مستقل از روابط اصلی پژوهش بر عملکرد توسعه محصول جدید اثر بگذارند،  به

های پیشین  اندازه و سن شرکت به عنوان متغیرهای کنترلی در مدل وارد شدند. استفاده از این دو متغیر در پژوهش
(. افزون بر  2023؛ تقوایی و طالبی،  202۱دارد )دنگ و همکاران،  حوزه اثرسازی و توسعه محصول جدید نیز سابقه  

گیری  های تصمیمتوانند نحوه اثرگذاری منطقدهند که اندازه و سن شرکت می( نشان می2023این، ژانگ و همکاران ) 
توانایی بالاتری    تر به دلیل دسترسی بیشتر به منابع،های بزرگبر عملکرد شرکت را تغییر دهند. به اعتقاد آنان، شرکت

تر با محدودیت منابع مواجه بوده و های کوچکسازی منابع و پذیرش ریسک دارند، در حالی که شرکتدر یکپارچه
شوند. همچنین، با افزایش سن شرکت، رسمیت، استانداردسازی و اینرسی سازمانی  بیشتر از منطق اثرسازی منتفع می

توانند بر روابط بین رو، اندازه و سن شرکت مییابد؛ ازاینیادگیری کاهش میپذیری و قابلیت افزایش یافته و انعطاف
گیری و عملکرد اثرگذار باشند. بر همین اساس، در این پژوهش این دو متغیر به منظور کنترل آثار  های تصمیممنطق

 . ها بر عملکرد توسعه محصول جدید در مدل لحاظ شدنداحتمالی آن

 ها . یافته4
 های توصیفی .یافته1.4

  .ارائه شده است  2و    ۱جداول  های توسعه محصول در  نفر از مدیران ارشد تیم  ۱۵۸اطلاعات نمونه این پژوهش شامل  
دهند. از نظر  درصد را مردان تشکیل می  40.3درصد را زنان و    ۵۹.7دهندگان،  ، از مجموع پاسخ۱بر اساس جدول  

  40تا    3۱درصد( قرار دارند و پس از آن گروه سنی    3۹.6سال )  ۵0تا    4۱دهندگان در بازه  سنی، بیشترین سهم پاسخ
درصد( بیشترین فراوانی را به خود اختصاص داده است. همچنین، از نظر سابقه کاری، بیشترین تعداد    3۵.۸سال )
  22ال سابقه )س   20اند و پس از آن افراد با بیش از  درصد( بوده  2۸.۹سال سابقه کار )  20تا    ۱6دهندگان دارای  پاسخ

دهد که بخش عمده نمونه پژوهش را مدیران با تجربه و دارای سابقه قابل توجه  درصد( قرار دارند. این نتایج نشان می
 دهند. در حوزه توسعه محصول تشکیل می

سال سابقه فعالیت    ۱0های مورد مطالعه بیش از درصد شرکت 76.7ها،  های شرکت، از نظر ویژگی2بر اساس جدول 
های نسبتاً باسابقه در نمونه پژوهش است. همچنین، از نظر تعداد کارکنان، بیشترین  اند که بیانگر حضور شرکتاشتهد

  4۹تا    ۱0های دارای  درصد( بوده و پس از آن شرکت  40.3نفر کارکن )   ۱00های دارای بیش از  سهم مربوط به شرکت
 .درصد( قرار دارند  2۵.2نفر کارکن )

 
 دهندگاناطلاعات پاسخ . 1جدول 

Table 1. Respondent Information 

 درصد تعداد  
 جنسیت 

 59.7% 94 زن
 40.3% 64 مرد 
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 سن )سال( 

20 - 30 23 %14.5 
31 - 40 56 %35.8 
41 - 50 63 %39.6 

 10.1% 16 50 یبالا

 سابقه کاری )سال(

 12.6% 20 5 کمتر از
5 - 10 27 %17 

11 - 15 31 %19.5 
16 - 20 45 %28.9 

 22% 35 20 از شتریب 

 
 ها. اطلاعات شرکت 2جدول 

Table 2. Company Information 

 درصد تعداد  
 )سال(  سن شرکت

1 - 3 14 %8.8 
4 - 6 11 %6.9 

7 - 10 12 %7.6 
 76.7% 121 10 از  شتریب

 دهندگان )نفر( تعداد کارکنان شرکت پاسخ 
 9-1 22 %14.5 

 49-10 40 %25.2 
 99-50 32 %20 

   ≥ 100 64 %40.3 

 یریگاندازه  مدل .2.4

  ی ها یر یگکه اندازه  دهدینشان م  جینتا  .میااستفاده کرده یبیترک  یی ایکرونباخ و پا  یها، از آلفاسازه  ییایپا یابیارز یبرا
بیشتر    0.7و    0.6  بیترت به  شدههیتوص  ری از حداقل مقاد  ها سازهی  بیترک  ییایکرونباخ و پا  یآلفا   ریمقاد  رایهستند، ز  ایما پا
ها  ها و سازهشاخص  یتمام  .کندیرا ارائه م  یدرون  یسازگار  ییایهمگرا و پا  یی روا  جیااز نت  یا خلاصه  3جدول  اند.  بوده 

همگرا    ییروا  دهدیهستند که نشان م  0.۵0تر از  بزرگنیز    AVE  ری مقاد  .کنندیرا برآورده م  یریگلازم اندازه  یارها یمع
مطلوب    یدرون  ی مناسب و سازگار  ی گراهم  یی که مدل از روا  دهدینشان م  ج ینتا  گر،یبه عبارت د .  شده است  دیی تأ  زین

 .برخوردار است
  استفاده   لارکر– هاست. برای ارزیابی روایی واگرا، از معیار فورنلروایی واگرا بیانگر میزان تمایز یک سازه از سایر سازه

تر  برای هر متغیر پنهان باید بزرگ (AVE) شدهاستخراج  واریانس  میانگین  جذر  لارکر،– فورنل  شاخص  اساس  بر.  شد
طور که در جدول  همان  (.۱۹۸۱،  ۱باشد )فورنل و لارکر های موجود در مدل  از بالاترین همبستگی آن سازه با سایر سازه

 . نشان داده شده است، تمامی متغیرها از روایی واگرای قابل قبول برخوردارند 3
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 گیری مدل اندازه  . 3جدول 
Table 3. Measurement Model (Source: Authors' Research/Work) 

 پایایی ترکیبی  آلفای کرونباخ  بار عاملی  هاشاخص  متغیرها 
میانگین واریانس  

 شده استخراج 

 گرایی ابزارگرایی در مقابل هدف

A1 0.762 

0.874 0.903 0.572 

A2 0.609 
A3 0.760 

A4 0.766 

A5 0.740 

A6 0.861 

A7 0.775 

 زیان قابل تحمل در مقابل بازده مورد انتظار 

C1 0.646 

0.732 0.832 0.556 
C2 0.738 
C3 0.734 
C4 0.851 

 مشارکت در مقابل رقابت 

E1 0.705 

0.693 0.805 0.51 
E2 0.710 
E3 0.751 
E4 0.780 

 های در مقابل غلبه بر آنغیرمنتظرهپذیرش 

G1 0.702 

0.795 0.851 0.549 

G2 0.778 

G3 0.657 

G4 0.695 
G5 0.748 
G6 0.747 
G7 0.736 

 NPD فرآیند کارآیی

E1 0.859 
0.785 0.873 0.697 E2 0.797 

E3 0.847 

 NPDخروجی 

O1 0.900 
0.913 0.946 0.853 O2 0.886 

O3 0.982 
 نویسندگان(  )منبع: پژوهش

 

 لارکر –ماتریس فورنل .4جدول 
Table 4. Fornel-Larkin Matrix (Source: Authors' Research) 

  5 4 3 2 1 متغیر پنهان 

      0.756 گرایی ابزارگرایی در برابر هدف -۱

     0.746 0.634 انتظار زیان قابل تحمل در برابر بازده مورد  -2

    0.714 0.626 0.544 تحلیل رقابتیومشارکت در برابر تجزیه -3
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   0.673 0.526 0.682 0.581 پذیرش غیرمنتظره در برابر غلبه بر غیرمنتظره -4

  NPD 0/393  0/452 0/410 0/586 0/835 فرآیند کارآیی -۵

 NPD 0/357 0/438 0/463 0/581 0/674 0/924خروجی  -6

 نویسندگان(  )منبع: پژوهش

 هاه ی آزمون فرض .3.4

نرم  یشنهاد یپ  یها هیفرض از  استفاده  جدول   SmartPLS افزاربا  با  مطابق  برا  ۵و  شدند.  اثرات    یبررس  یآزمون 
  ی بازار   یفناورانه و نوآور  ینوآور  یها اسینمره مرکب مق   نیانگی نمونه به دو گروه بر اساس م  ،ینوآور  یگر لیتعد
  ی هاو تفاوت  ی صورت جداگانه بررسدر هر گروه به  یاستفاده شد تا روابط ساختار   یاز مدل دوگروهو    شد   میتقس

 . دو گروه آزمون شود نیمعنادار ب
جدید    جینتا محصول  توسعه  عملکرد  به  ابزارگرایی  مسیر  که  داد  فرآیند   (NPD)نشان  کارآیی  بعد  در   هم 
)425p = 0., 091(β = 0.    و هم در بعد خروجی)860p = 0., 023(β = 0.  بنابراین فرضیه    ؛معنادار نیستaH1  و  bH1  

  یی تنهاتمرکز صرف بر ابزارها و منابع به  ،ینوآور  یبا سطح بالا   ی هاآن است که در شرکت  انگریب  افته ی   نیا.  نشدند  تایید
  کارآیی فرآیند قابل تحمل بر    انی ز  ریتأثدر مقابل،  .  کندینم  فا یا  دیدر بهبود عملکرد توسعه محصول جد  ینقش معنادار 

NPD  معنادار و مثبت است  (β = 0.354, p = 0.006)  .هیفرض  جه،یدر نت  H3  اثر مثبت  مشارکت    همچنین،  .شودیم  تایید
  ، افزون بر این  .شودیم  دیی تأ  H5  هیفرض  ن،یبنابرا.  (β = 0.320, p = 0.000)  نشان داد  NPD  خروجی  و معناداری بر

  های هیفرض  رو،نیازا.  داشتمعنادار و مثبت  تاثیر    NPD  کارآیی فرآیندهم بر  خروجی و  بر  هم    هارمنتظرهیغ  رشی پذ 

aH7  و  bH7  ی بردار بهره  ی و تجار  یشرکا   ا ی  ان یمشتر  نفعان،یمشارکت فعال ذ   که   دهد ینشان م  نتایج  ن ی. اشودیم  د ییتأ  
های توسعه محصول  پروژهرا در    دی جد  محصول عملکرد توسعه    یطور معنادار به  تواندیم   نشدهینیبشی پ  یدادها یاز رو

 .بهبود بخشد ی بالا نوآور جدید با
هم در بعد کارآیی فرآیند و هم  (به عملکرد ییگراهدف ر ینشان داد که مس جی نتا ن،ییپا  یبا نوآور هایپروژهدر گروه 

  ن یی آن است که تع  انگریب  افتهی  نیا.  شدندرد    bH2 و   aH2هایهیفرض  نیبنابرات.  سیمعنادار ن  NPDدر بعد خروجی
د. شویمنجر نم  دی محصول جد  وسعهالزاماً به بهبود عملکرد ت  نییپا  یبا نوآور  هایپروژهدر    شدهفیتعرشی اهداف از پ

 هیفرض  جهیدر نتو    (β = -0.019, p = 0.879)  نیستمعنادار   NPD کارآیی فرآیندبازده مورد انتظار بر    ریتأث  ن،یهمچن
H4   خروجی  اثر مثبت و معناداری بر   یرقابت  لی وتحلهی مقابل، تجز  در.  شودیرد م NPD هیفرض  داشت و H6 شد  تایید 

(β = 0.157, p = 0.008)اثر    تواندمیرقبا  لیبه تحل یاتکا ن،ییپا یبا نوآور هایپروژهکه در   دهدینشان م جهینت نی. ا
کارآیی فرآیند و  بر    هارمنتظرهیغلبه بر غ  ر یتأث ت،ینها  در  .داشته باشد  د یمحصول جد  عهعملکرد توسخروجی  بر    مثبت

که    دهدینشان م  افتهی  نی. اشودیم  دییتأ  bH8و    aH8  ه یفرض  رو،نیازا .معنادار به دست آمدمثبت و    NPD  خروجی
بر رو  تیری مد  ییتوانا بهبود   ینقش مهم  تواند یم   نییپا  یبا نوآور  هایپروژهدر    رمنتظرهیغ  یدادها ی و غلبه  هم    در 

 کند.  فایا دی توسعه محصول جد کارآیی و هم خروجی
در سطح    یکنترل  یرها یمتغ   یمربوط به اثر تمام  Fنشان داد که آماره    جی نتا  ،یکنترل  یرها یاثر متغ  شتریب  یبررس  یبرا

از جمله اندازه و سن شرکت،    ،یکنترل  یرها یگفت که متغ  توان یم  نی. بنابرا(p > 0.05)  ستیدرصد معنادار ن  ۹۵  نانیاطم
 اند. قرار نگرفته  رهای متغ نیا  ریاز مدل تحت تأث  آمدهتدس به جیبر مدل ندارند و نتا یمعنادار ریتأث
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 ها آزمون فرضیه   .5جدول 
Table 5. Hypothesis Testing (Source: Authors' Research) 

 نتایج  H# β T Statistics P value مسیر  گروه

 نوآوری بالا 

 رد NPD H1a -0.023 0.177 0.860  خروجی ←ابزارگرایی 
 رد NPD H1b -0.091 0.798 0.425  کارآیی فرآیند ←ابزارگرایی 

 تایید  NPD H3 0.354 2.739 0.006 کارآیی فرآیند ←زیان قابل تحمل 
 تایید  NPD H5 0.320 3.918 0.000 خروجی ←مشارکت 

 تایید  NPD H7a 0.424 3.641 0.000خروجی   ←ها پذیرش غیرمنتظره
 تایید  NPD H7b 0.420 4.143 0.000  کارآیی فرآیند ←ها پذیرش غیرمنتظره

 نوآوری پایین 

 رد NPD H2a 0.029 0.217 0.828 خروجی ←گرایی هدف
 رد NPD H2b -0.136 0.904 0.367  کارآیی فرآیند ←گرایی هدف

 رد NPD H4 -0.019 0.152 0.879 کارآیی فرآیند ←بازده مورد انتظار 
 تایید  NPD H6 0.157 2.132 0.008 خروجی ←تحلیل رقابتی وتجزیه

 تایید  NPD H8a 0.509 3.381 0.001خروجی  ←ها غلبه بر غیرمنتظره
 تایید  NPD H8b 0.524 5.223 0.000  کارآیی فرآیند ←ها غلبه بر غیرمنتظره

 نویسندگان(  )منبع: پژوهش

 گیری جهیبحث و نت. 5

ها در محیط رقابتی امروز نقش مهمی  توسعه محصول جدید یک فرآیند کارآفرینانه است که در بقاء و موفقیت شرکت
از آن20۱7کند )اورتگا و همکاران،  بازی می توسعه محصول جدید دربردارنده هم گردآوری و (.  جایی که فرآیند 

گیری  تواند در فهم تصمیماز منطق اثرسازی و علی میاندهاست، چشمبرداری از آنهای نوین و هم بهرهکاوش فرصت
های کوچک و متوسط  های یک پیمایش از شرکتگیری از دادههای این فرآیند کمک کند. این مطالعه با بهرهو فعالیت

  .استپرداخته  بسته به سطح نوآوری پروژه  NPD  عملکردو اثرسازی بر    علّیصنایع غذایی به بررسی اثرات ابعاد منطق  
توان به صورت یک رویکرد یکپارچه و برتر  های پژوهش نشان داد که نه منطق اثرسازی و نه منطق علّی را نمییافته

گیری و میزان  برای توسعه محصول جدید معرفی کرد؛ بلکه اثربخشی هر یک از ابعاد این دو منطق به ماهیت تصمیم
های اخیر درباره همزیستی ( و پژوهش200۱این یافته از دیدگاه ساراسواثی ).  عدم اطمینان حاکم بر پروژه بستگی دارد

تصمیم منطق  دو  بودن  مکمل  میو  همکاران،    ۱)گالکیناکند  گیری حمایت  یو 2022و  همکاران،    2؛  یو 20۱۸و  و   3؛ 
در توسعه محصول  ها  تری از نقش این منطقدهد که تحلیل در سطح ابعاد، تصویر دقیقو نشان می(  202۵همکاران،  

 .دهدهای کلی ارائه میها به عنوان سازهجدید نسبت به بررسی آن
برخلاف انتظار، ابزارگرایی نه بر خروجی و نه بر   ، های با نوآوری بالا دهد که در پروژه های این پژوهش نشان می یافته 

( درباره نبود رابطه 20۱2این یافته با نتایج برتل و همکاران ).  کارآیی فرآیند توسعه محصول جدید اثر معناداری نداشت 
هایی که اثر مثبت منطق اثرسازی بر عملکرد در مقابل، در پژوهش   .همسو است   NPDعملکرد  معنادار میان ابزارگرایی و 

 ستعنوان یک سازه چندبعدی و تکوینی سنجیده شده اتوسعه محصول جدید گزارش شده است، منطق اثرسازی به 
تقوایی و )  توان صرفاً به بعد ابزارگرایی نسبت داد شده را نمی رو، آثار مثبت گزارش ازاین   (؛ 20۱۱)چندلر و همکاران،  

نتیجه آن است که هرچند اتکا به منابع، قابلیت .  ( 2020وو و همکاران،  ؛  2023طالبی،   ها و روابط تبیین احتمالی این 
های بسیار نوآورانه به تنهایی برای پروژه و یادگیری تدریجی را تسهیل کند، اما در پروژه تر  تواند آغاز سریع موجود می 
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هایی، پیچیدگی فناورانه، تغییرات سریع بازار و نیاز به یادگیری در چنین پروژه .  دستیابی به عملکرد برتر کافی نیست 
و موفقیت پروژه بیش از آنکه به نقطه شروع شود که مزیت ناشی از منابع موجود به سرعت کاهش یابد  مستمر سبب می 

های یو و همکاران این تبیین با یافته .  د وابسته باشد، به توانایی سازمان در سازگاری مستمر با شرایط متغیر بستگی پیدا کن
حصول گیری از امکانات موجود سرعت توسعه م ( نیز همخوانی دارد؛ آنان نشان دادند که اگرچه بریکولاژ با بهره 20۱7) 

رسد شود. بنابراین، به نظر می دهد، اما الزاماً به افزایش خلاقیت یا کیفیت خروجی محصول منجر نمی جدید را افزایش می 
دهد، صرفِ برخورداری از منابع موجود نیست، بلکه توانایی سازمان در آنچه عملکرد توسعه محصول جدید را ارتقا می 

 .رینی این منابع در مواجهه با شرایط جدید است استفاده خلاقانه، ترکیب مجدد و بازآف
برتل    نتایجاین یافته با    .در مقابل، زیان قابل تحمل اثر مثبت و معناداری بر کارآیی فرآیند توسعه محصول جدید داشت 

تر  منطقیگیری بر مبنای زیان قابل تحمل را همخوانی دارد که در شرایط عدم اطمینان بالا، تصمیم(  20۱2و همکاران )
انتظار می پذیر نیست، تعیین  زمانی که برآورد دقیق موفقیت تجاری پروژه امکان  دانند.از اتکا به برآورد بازده مورد 

های پروژه، از تخصیص بیش از حد منابع جلوگیری کرده و امکان کنترل بهتر  ها و ریسکسقف قابل قبول برای هزینه
. بنابراین، اصل زیان قابل تحمل بیش از آنکه کیفیت محصول نهایی را تحت تأثیر  کندبودجه، زمان و منابع را فراهم می

های تقوایی  البته این نتیجه با یافته  .کندقرار دهد، به بهبود انضباط اجرایی و کارآیی فرآیند توسعه محصول کمک می
گر معناداری در رابطه میان ش تعدیل( تفاوت دارد؛ آنان نشان دادند که گرایش به زیان قابل تحمل، نق2023و طالبی )

ایفا نمی کند. این تفاوت احتمالًا ناشی از تفاوت در سطح تحلیل دو گرایش کارآفرینانه و عملکرد محصول جدید 
پژوهش است؛ در پژوهش حاضر، اثر مستقیم این بعد بر کارآیی فرآیند توسعه محصول بررسی شده است، در حالی  

 . ای متفاوت آزمون کرده استگر آن را در رابطهنقش تعدیل که مطالعه تقوایی و طالبی
ذی با  مشارکت  با  همچنین،  یافته  این  داد.  نشان  جدید  محصول  توسعه  خروجی  بر  معناداری  و  مثبت  اثر  نفعان 

(  2023( و تقوایی و طالبی )202۱(، دنگ و همکاران ) 2020(، وو و همکاران )20۱2های برتل و همکاران ) پژوهش
کنندگان و سایر شرکای بیرونی موجب دسترسی به منابع مکمل، دانش  ست. مشارکت فعال مشتریان، تأمینهمسو ا

های طراحی و توسعه محصول را افزایش  شود و کیفیت تصمیمتخصصی، بازخوردهای سریع و اطلاعات بازار می
دهد، بلکه  ت نه تنها ابهام را کاهش میهای با نوآوری بالا که عدم اطمینان زیاد است، این تعاملادهد. در پروژهمی

یافته مهم دیگر این پژوهش، اثر  .  سازدتر با نیازهای بازار را نیز فراهم میهای نوآورانه و متناسبحلامکان خلق راه
مثبت پذیرش رویدادهای غیرمنتظره بر هر دو بعد عملکرد توسعه محصول جدید بود. این نتیجه از دیدگاه اثرسازی  

(، وو 20۱2کند و با نتایج برتل و همکاران )های جدید حمایت مینشده به فرصتبینیتبدیل رویدادهای پیش مبنی بر
پذیری در مواجهه با اطلاعات جدید، امکان اصلاح  ( همسو است. انعطاف2023( و تقوایی و طالبی )2020و همکاران )

ها نه تنها  کند. در نتیجه، سازمانستمر را فراهم میهای جایگزین و یادگیری محلمسیر توسعه محصول، آزمایش راه
نوآورانه و  ارزشمندتر  محصولاتی  برنامهقادرند  از  اجتناب  با  بلکه  دهند،  توسعه  جمعریزیتر  و  سنگین  آوری های 

 .بخشنداطلاعات غیرضروری در ابتدای پروژه، کارآیی فرآیند توسعه را نیز بهبود می
گرایی و بازده مورد انتظار برخلاف انتظار اولیه، تأثیر  ین نیز نتایج حاکی از آن بود که هدفهای با نوآوری پایدر پروژه

( همسو نیست و بیانگر  20۱2ین یافته با نتایج برتل و همکاران ) معناداری بر عملکرد توسعه محصول جدید نداشتند.
کننده موفقیت پروژه رد انتظار، تضمینسازی بازده موآن است که صرف تعیین اهداف مشخص یا تلاش برای بیشینه

ریزی دقیق برای دستیابی به بهترین  ها و برنامهاگرچه منطق علّی بر تعریف اهداف، تحلیل محیط، ارزیابی گزینه  .نیست
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هایی نیز همراه  اند، اما این رویکرد با محدودیتهای متعددی آثار مثبت آن را گزارش کردهبازده تأکید دارد و پژوهش
پذیری  های نوظهور، کاهش انعطافبر ممکن است موجب از دست رفتن فرصتهای جامع و زمانریزیت. برنامهاس

نتایج این پژوهش نیز نشان (.  2023)ژانگ و همکاران،    و تضعیف توانایی سازمان در واکنش سریع به تغییرات شوند
وز از پویایی کافی برخوردار است تا اتکای صرف به  های با نوآوری پایین، محیط رقابتی امردهد که حتی در پروژهمی

گیری را کاهش دهد. در چنین شرایطی، موفقیت توسعه محصول  اهداف اولیه و برآوردهای اولیه بازده، اثربخشی تصمیم
نیز    (200۸های استاکستروم و هرستات ) پذیری است. این نتیجه با یافتهریزی و انعطافمستلزم ایجاد توازن میان برنامه

ریزی اولیه برای موفقیت پروژه ضروری است، اما میزان اثربخشی آن به همخوانی دارد که نشان دادند اگرچه برنامه
 .سطح نوآوری پروژه و معیارهای مورد استفاده برای سنجش موفقیت بستگی دارد

جدید داشت. این یافته با استدلال  در مقابل، تجزیه و تحلیل رقابتی اثر مثبت و معناداری بر خروجی توسعه محصول  
های با عدم اطمینان پایین،  کنند در پروژههای بازارمحور همسو است که بیان می( و پژوهش20۱2برتل و همکاران )

های  تر درباره ویژگیهای دقیقتواند مبنای تصمیماطلاعات بازار و رقبا از قابلیت اتکای بیشتری برخوردار بوده و می
ها بیش از آنکه بر  یابی رقابتی قرار گیرد. بنابراین، تحلیل رقابتی در این پروژهزهای مشتری و موقعیتمحصول، نیا

 . بخشدنحوه اجرای فرآیند اثر بگذارد، کیفیت و موفقیت خروجی توسعه محصول را بهبود می
ازی و منطق علّی بر توسعه  دهد آثار منطق اثرسترین دستاورد نظری این پژوهش آن است که نشان میدر مجموع، مهم

عنوان دو رویکرد کاملاً متقابل یا  توان این دو منطق را بهها ناهمگون است و نمیمحصول جدید، در سطح ابعاد آن
وتحلیل رقابتی، عمدتاً بر  ها نشان داد که برخی ابعاد، مانند مشارکت و تجزیهجایگزین یکدیگر در نظر گرفت. یافته

بخشند؛  گذارند؛ برخی دیگر، مانند زیان قابل تحمل، بیشتر کارآیی فرآیند را بهبود میثر میخروجی توسعه محصول ا
دهند. افزون بر و ابعادی همچون پذیرش یا مدیریت رویدادهای غیرمنتظره، هر دو بعد عملکرد را تحت تأثیر قرار می

تعیین میاین، سطح نوآوری پروژه به ام بعد از هر منطق در شرایط مختلف  کند که کد عنوان یک شرط مرزی مهم 
گیری کارآفرینانه حمایت کرده و نشان  های پژوهش از دیدگاه اقتضایی در تصمیمرو، یافتهازاین  د.تر خواهد بواثربخش

کارگیری ترکیبی و متناسب  دهد که موفقیت توسعه محصول جدید نه در انتخاب کامل یکی از دو منطق، بلکه در بهمی
 .های پروژه نهفته استاطمینان و ویژگیطق با سطح عدمابعاد هر من 

 پیشنهادها 

کند و مدیران  های اکتشافی صدق نمیبرداری در پروژهبهرهرویکرد  کنند که مزایای  های این پژوهش یادآوری مییافته

پروژهباید   نوآوریمیان  متفاوت  با سطوح  رویکرد    هایی  که  در حالی  قائل شوند.  و  برنامه  مبتنی  علّیتفاوت  ریزی 

های  پروژه  مدیریت برای    تریچارچوب مناسباست، منطق اثرسازی    های با نوآوری پایین کارآمدترپروژهبینی در  پیش

به نفع رویکرد اثرسازی باید مورد بازبینی    NPDکند که فرآیندهای  د میاکند. این نتیجه پیشنهبا نوآوری بالا ارائه می

دهد که مدیران نباید منطق اثرسازی یا منطق علّی را به عنوان دو رویکرد جایگزین نتایج پژوهش نشان می  قرار گیرند.

های راهبردی و  های با نوآوری بالا، تمرکز بر مدیریت زیان قابل تحمل، توسعه مشارکتدر نظر بگیرند. در پروژه

د اثربخشی توسعه محصول را افزایش دهد. در مقابل، توانپذیری در مواجهه با رویدادهای غیرمنتظره میحفظ انعطاف

تواند  های رقابتی، همراه با حفظ انضباط اجرایی و کنترل تغییرات، میهای با نوآوری پایین، استفاده از تحلیلدر پروژه

ب با  گیری خود را متناس به بهبود عملکرد توسعه محصول جدید منجر شود. بنابراین، مدیران لازم است منطق تصمیم
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های توسعه محصول  سطح نوآوری و عدم اطمینان هر پروژه تنظیم کنند، نه اینکه یک الگوی ثابت را برای تمامی پروژه

 .به کار گیرند

تواند مسیر تحقیقات آینده را مشخص  هایی همراه است که میاین پژوهش نیز همانند سایر مطالعات با محدودیت

ر این پژوهش به صورت یک سازه کلی شامل نوآوری فناورانه و نوآوری  گر نوآوری دسازد. نخست، نقش تعدیل

های علّی و اثرسازی همخوانی دارد،  بازار بررسی شد. اگرچه این رویکرد با بخش عمده ادبیات موجود درباره منطق

های آینده  د پژوهششورو، پیشنهاد میکند. ازاینهای احتمالی میان این دو بعد را فراهم نمیاما امکان بررسی تفاوت

گر نوآوری فناورانه و نوآوری بازار را به صورت  تر، نقش تعدیلگیری از حجم نمونه بزرگبا توسعه مبانی نظری و بهره

 .گیری و ابعاد مختلف عملکرد توسعه محصول جدید بررسی کنندهای تصمیممستقل در روابط میان ابعاد منطق

گیری و عملکرد توسعه  های تصمیمکارگیری منطقجام شده است؛ در حالی که بهدوم، این پژوهش با رویکرد مقطعی ان

از   استفاده  بنابراین،  کنند.  تغییر  است  ممکن  محصول  توسعه  چرخه  طول  در  و  دارند  پویا  ماهیتی  جدید  محصول 

ملکرد توسعه  ها بر عگیری و آثار آن های تصمیمتری از تحول منطقتواند شناخت دقیقهای پژوهشی طولی میطرح

 .محصول جدید در مراحل مختلف پروژه فراهم آورد

تواند بر نحوه  های ایرانی متمرکز بود. از آنجا که شرایط نهادی، فرهنگی و رقابتی میسوم، پژوهش حاضر بر شرکت

وناگون های علّی و اثرسازی اثرگذار باشد، انجام مطالعات تطبیقی در صنایع مختلف و کشورهای گکارگیری منطقبه

 .ای کمک کندها و شناسایی نقش عوامل زمینهپذیری بیشتر یافتهتواند به تعمیممی

گیری بر عملکرد توسعه محصول جدید بررسی شد.  های تصمیم چهارم، در این پژوهش تنها نقش مستقیم ابعاد منطق

های پویا، چابکی  همچون قابلیتگر دیگری  های آینده با بررسی متغیرهای میانجی و تعدیلشود پژوهشپیشنهاد می

کارگیری هوش مصنوعی در  گیری بازار، تحول دیجیتال و بهسازمانی، یادگیری سازمانی، قابلیت جذب دانش، جهت

 .ها را با دقت بیشتری تبیین کنندفرآیند توسعه محصول جدید، سازوکارهای اثرگذاری این منطق

های علّی و اثرسازی یکسان نیست،  ان داد اثربخشی ابعاد مختلف منطقدر نهایت، با توجه به نتایج این پژوهش که نش

ها و همچنین  های کلی، بر تحلیل ابعاد آنشود مطالعات آینده به جای بررسی این دو منطق به عنوان سازهپیشنهاد می

کز کنند. چنین  های توسعه محصول جدید با سطوح مختلف نوآوری تمرزمان این ابعاد در پروژهتعامل و ترکیب هم

 .گیری در توسعه محصول جدید منجر شودتر برای تصمیمتواند به توسعه چارچوبی اقتضاییرویکردی می
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