
  
  
 
  

  هاي تضمين كيفيت آموزش عالي  بررسي رابطه نظام
  فرهنگي و اجتماعي هاي با زمينه

  با تأكيد بر مورد ايران» اي شناختي نقشه«
  

  ٣لوكس كارو، ٢عباس بازرگان، ∗١مقصود فراستخواه

  ريزي آموزش عالي  استاديار مؤسسه پژوهش و برنامه١

  نشگاه تهراندا شناسي و علوم تربيتي استاد دانشكده روان ٢

  دانشگاه تهران  استاد دانشكده مهندسي برق و كامپيوتر٣

  )٢٧/٦/٨٦تصويب ، تاريخ ١٣/١٠/٨٥تاريخ دريافت (

  

  چكيده
جهاني شدن و ظهور اقتصاد دانش به همراه شرايط رقابتي، پرسش از كيفيت آمـوزش عـالي را               

. پـذير نيـست     سازي امكـان  هاي نهاد   اين كار بدون اصلاح نهادها و كنش      . تر كرده است    برجسته

از يك  . اي دست به گريبان هستند      لة دوگانه أتوسعه، از جمله جامعة ايراني، با مس      » ديرآيندگانِ«

المللي در تـضمين كيفيـت آمـوزش عـالي پـيش روي         سو هنجارهاي مشترك و اجماعيات بين     

هاي   چيدگيهاي خاصي هستند كه از پي      ها و دشواري    پابند محدوديت  ،آنهاست و از سوي ديگر    

هـاي فرهنگـي و اجتمـاعي         تحليل روابط ميـان زمينـه     . شود  ساختاري اين نوع جوامع ناشي مي     

، امكـان  »اي شـناختي  نقـشه «هاي تضمين كيفيت آموزش عالي، با به دست دادن   جوامع با مؤلفه  

آورد كه كنشگران در هر سه سطح جامعه، دانشگاه و دولت، با شناخت بيشتري                آن را فراهم مي   

هاي الگوي مناسب ارزشيابي و اعتبارسـنجي آمـوزش عـالي و ملزومـات               وانند دربارة ويژگي  بت

  .سياستي، راهبردي و عملياتي مربوط به استقرار كيفيت، تصميم بگيرند و عمل كنند

هـاي     آموزش عـالي، تـضمين كيفيـت، محـيط اجتمـاعي و فرهنگـي، ويژگـي                 :گان كليدي  واژه

  .شناختياي، ساختار، كنش، نقشه  زمينه

                                                 
  E-mail: maghsoodf@gmail.com                                                     ۲۲۲۱۰۶۱۶- ۸ تلفن: نويسنده مسؤول ∗
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  مقدمه
تحولات عصر اطلاعات و ارتباطات و جهاني شدن، به علاوة ظهور اقتصاد دانش، موجـب شـده كـه                

هـا و توسـعة      تري از حيث ثروت و سرماية ملت        كننده  آموزش عالي در همان حال كه نقش و جايگاه تعيين         

 شدن آموزش عالي و محدوديت      فراگير. تري نيز قرار گرفته است      جوامع، پيدا كرده است، در شرايط رقابتي      

ويژه غير از آموزش ه هاي مختلفي كه هم غير از آموزش و هم ب ويژه با توجه به بديله ب(هاي عمومي  هزينه

نفعان را نسبت به كيفيت آمـوزش عـالي و             حساسيت ذي  ،)هاي عمومي وجود دارد     عالي براي صرف هزينه   

بـر  روز به روز آمـوزش عـالي بيـشتر    و ) ٢٠-٢٢ :٢٠٠٠ ،١برنان و شاه(ارزش افزودة آن افزايش داده است    

چه در سطح اجتماعي و چـه در      (براي آموزش   به همان ميزاني كه تقاضا به       . شود  ميحاكم  » شرايط بازاري «

شود، حساسيت نسبت به كيفيـت فراينـدها و برونـدادهاي دانـشگاهي نيـز                 بيشتر مي ) سطح دولت و بنگاه   

ها در ازاي اختياراتي كه  مركززدايي نيز از سوي ديگر سبب شده است كه دولتفرايند ت. كند افزايش پيدا مي  

 ؛)٥٤ :٢٠٠٥،  ٢ماسـي  (داشـته باشـند   هـا     آن انتظـار پاسـخگويي عمـومي از          نـد، نك  ها تفويض مي   به دانشگاه 

 تعامل با جامعه و جهان كـار و         ،گرايي  هاي تقاضاگرايي، مشتري   مؤسسات آموزش عالي و به دليل ضرورت      

سب با نيازهاي متحول و انتظارات نوپديد، و تنوع بخشيدن به منابع مالي، بـا مـسأله كيفيـت دسـت بـه                       تنا

اعضاي هيـأت علمـي و دانـشجويان در درون دانـشگاه و نيـز همتايـان اجتمـاع علمـي و                      . گريبان هستند 

 بهبـود و ارتقـاي      المللي شدن آموزش عالي، انتظارات بيـشتري از         هاي دنياي دانش، با توجه به بين       اي  حرفه

بـه عبـارت   . كنند دادهاي آموزش عالي پيدا مي  يادگيري، پژوهش و فرايندها و برون  ـمداوم كيفيت ياددهي

نفعـان درونـي، در     ذي و هـم ) در بازار كار، دولت، و اجتماع و فرهنگ عمومي       (نفعان بيروني      هم ذي  ،ديگر

  .)٣CHEA، ٢٠٠٣: ٤٧(اند  دا شدهص مطالبة كيفيت و ضرورت بهبود و ارتقاي مداوم آن، هم

در نتيجه اين تحولات است كه ضرورت ايجاد نظام تضمين كيفيت آموزش عالي در سطح ملي و         

تـضمين كيفيـت   «نظـام  . شود المللي، بسيار بيشتر از هر زمان گذشته احساس مي شبكة آن در سطح بين  

هـا، سـاختارها، معيارهـا،        مـشي   طاز خ ـ (در اين مطالعه به سيستم هدفمنـدي        ) ع  آ  ك  ت(» آموزش عالي 

شود كه از طريق آن، كيفيت آموزش عالي مورد ارزشيابي            اطلاق مي ) سازوكارها، فرايندها و بازخوردها   

برحــسب (نفعـان مختلـف، توسـط آن، نـسبت بـه ايـن كيفيـت         گيـرد و ذي  و اعتبارسـنجي قـرار مـي   

  .يابند اطمينان مي) شان انتظارات

                                                 
1. Brennan and Shah  
2. Massy 
3. Council for Higher Education Accreditation 
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  لة تحقيقامس
و در ايـالات متحـده بـه        (ي كشورها بـه چنـد ده سـال          برخع در     آ  ك  هاي ت    نظام هر چند پيشينه  

هـا بـه     ميلادي است كه ضرورت استقرار ايـن نظـام  ٨٠ اما عمدتاً از دهه     ،رسد  مي) متجاوز از يك قرن   

صورت فراگيـر در كـشورهاي متعـدد اروپـا، آسـيا، امريكـاي لاتـين، اقيانوسـيه و افريقـا احـساس و                        

 ايـن مـسأله   ٩٠ويژه از دهه ه  در اين راستا بود كه ب  .خص در اين رابطه آغاز شده است      هاي مش  فعاليت

ويژه در اروپاي شرقي و مركزي، آسيا، امريكاي لاتين و آفريقا و در همة كـشورهاي در                 ه  در كشورها ب  

 بـا كـشورهاي پيـشرو و صـنعتي و         هـا     آناي    هاي زمينـه   حال توسعه به ميان آمد كه با توجه به تفاوت         

هـاي   شرايط خاص اجتماعي فرهنگي و ساختاري كه در آن قرار دارنـد، چگونـه بـه اقتبـاس از نظـام                    

  .ع در چند كشور توسعه يافته دست بزنند آ ك ت

از يك سو ضـرورت داشـت كـه ديرآينـدگان، از تجربـة              . اي پيش آمد    اينجا بود كه مسأله دوگانه    

المللـي را دربـارة       هنجارهاي مشترك و اجمـاع بـين      تر از همه،      گرفتند و مهم    كشورهاي پيشرو بهره مي   

هـاي نظـام    كردند و از سوي ديگر لازم بود كه تناسب ميان ويژگي           ع رعايت مي    آ  ك  هاي نظام ت   ويژگي

هـاي خـاص    هاي فرهنگي و اجتماعي خود را نيز از نظر دور ندارند و از عهدة چـالش  ع با زمينه   آ  ك  ت

  . يندآة خود در برهاي ساختاري جامع ناشي از پيچيدگي

موضـوع اول بـه     . در اين راستا بود كه دو موضوع عمده در مطالعات مـورد بحـث قـرار گرفـت                 

در رابطـه بـا     ) ١٩٩٣ (١ولاسكينو. شد  ع مربوط مي    آ  ك  اي كشورها در ارتباط با نظام ت        هاي زمينه  تفاوت

ه بـه تحـولات     وضعيت خاص كشورهاي اروپاي شرقي و مركزي بحث كرده است كه چگونه با توج ـ             

اي از گـذار و تغييـرات در ايـن كـشورها بـه وجـود آمـده و                     شوروي سابق، شرايط و موقعيت پيچيده     

نگهداري كيفيت «روندهايي جريان دارد و     
٢

هاي آموزش عـالي     بايد در تركيبي مناسب با ساير اولويت      » 

به عبارت ديگر ايـن     . ديده شود ) و نه به صورت مجزا و آرماني      (» تنوع«و  » دسترسي«،  »گسترش«مانند  

 هاي جـدول    كشورها درگير طرح جامعي از اصلاحات آموزش عالي هستند كه كيفيت نيز يكي از خانه              

هاي آمـوزش عـالي ايـن كـشورها بـا       ـ است و در هر صورت فهرست اولويت       ـ هر چند مهمترين آن    

 . متفاوت است) از جمله در زمينة كيفيت(شان  همگنان اروپاي غربي

بحـث كـرده    » اسـتوني «دربـاره   )] ٢٠٠٠( متفقل قول شده در تامسك       ١٩٩٥،  ١٩٩٧قالات  م [٣تامسك

ساخته و آمـاده     است كه در آنجا جايگزين كردن الگوهاي اروپاي غربي به صورت پيش           
٤

، در كـشوري كـه      

                                                 
1. Vlasceanu  
2. Quality Maintenance 
3. Tomusk  
4. ready - made 
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، ١٩٩٥هـاي اوليـه در    بيني ها مستقر شده بود، به رغم خوش      هايي از تمركز و اقتدارگرايي طي سال        زمينه  پس

 وي بـه ايـن نتيجـه        ،٢٠٠٠در سـال    . هايش خود را آشكار كرد     ها و چالش   در يكي دو سال بعدي دشواري     

سازي ظاهري در زمينه ارزشيابي كيفيت آموزش عـالي، كـشورهاي مابعـد               رسيد كه پس از چند سال غربي      

هـاي    ود بـا تجربـه    هاي خاص خ ـ    كنند بايد به تركيبي از زمينه        دولتي در اين منطقه، احساس مي       سوسياليسم

هاي محلي و بـومي بـه درسـتي           اروپاي غربي رجوع كنند اما به نظر تامسك در اين كار بيش از اينكه زمينه              

زدايي  گيرد، بيشتر، زمينه    شناخته و تحليل و منظور شود، آنچه در عمل صورت مي          
١

هـاي غربـي و        از تجربه  

  .)٢٠٠٠  تامسك،(هاي اوليه خود است  نهخاصيت بركنده شده از زمي روح و بي تقليد از الگوهاي بي

گرايـي    هاي دولت   زمينه  در بررسي خود با توجه به پس      ) ٢٠٠٣ (٢در همين راستا بود كه بيلينگ     

در اين كشورها، به نهادهاي ميانجي     
٣

ها در نظام تضمين كيفيت آموزش عـالي    ميان دولت و دانشگاه   

 ـ ارزشيابي، مديريت كيفيت جامع هاي خود ربهنيز به ژرفاكاوي تج  ) ١٩٩٣ (٤ ريان .تأكيد كرده است  

(TQM)    همين كشورها پرداخته و نتيجه گرفته است كه اين كـشورها بايـد              و اعتبارسنجي رسمي در 

ضمن حفظ 
٥

هـاي فرهنگـي و      را بـا ويژگـي    هـا     آنالمللـي،      و رعايت هنجارهاي برآمده از تجارب بين       

شرايط ملي خود ســازگار سـاخته و درونـي و فـردي    
٦

همـين بحـث را دربـاره    ) ١٩٩٩( ٧لـيم . ننـد  ك

. انـد   بررسي كـرده  را  تركيه  مورد  ) ٢٠٠٠ (٨ هرگانر و ريوس   .كشورهاي در حال توسعه انجام داده است      

و مفاهيم آن در يـك       TQMاز يك موردكاوي به صورت مطالعه طولي درباره آثار كاربرد الگوي            ها    آن

اند كه چون ايـن الگـو بـه صـورت وارداتـي بـوده و                مؤسسه آموزشي عالي تركيه، به اين نتيجه رسيده       

توسط اجتماع علمي تركيه دروني نشده بود، اصرار برخي نخبگان ملي براي تحميل            
٩

 آن بـر دانـشگاه،      

نتيجه معكوس داشت زيرا نه الگوهاي فرهنگي مألوف در دانشگاه تغيير يافتـه بـود و نـه در مـديريت                     

 ميـل بـه     ، در نتيجه سيـستم    .ي اين كارها به وجود آمده بود      عالي آموزش عالي تعهد جدي و مداوم برا       

برگشت
١٠ 

به الگوهاي پيشين
١١

  . آورد نتايج مطلوبي به بار نمي TQM خود داشت و الگوي 

                                                 
1. decotextualization  
2. Billing  
3. intermediator 
4. Ryan  
5. upholding  
6. individualising 
7. Lim 
8. Herguner and Reeves  
9. impose  
10. reversion  
11. earlier patterns  
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نيز همين نوع بررسي را در انتقال الگوي مميـزي كيفيـت انگلـستان بـه سـه                  ) ٢٠٠٠ (١جورجيوا

در ظـاهر از سـودمنديهاي      رغم آنكـه       علي ،باور او  به .مؤسسه آموزش عالي بلغارستان انجام داده است      

شود، در درون زندگي دانشگاهي هـر سـه مؤسـسه، آمـادگي و اسـتقبال         اين كار داد سخن سر داده مي      

دست و پـا    ) و نه تحليل  (اسنادي به صورت توصيفي     . ه است زا از ارزشيابي بيروني جريان نداشت      درون

گرفـت،    عملاً تنها بر مبناي اهداف آشكار مؤسسه صورت مي        شده است و كار ارزشيابي بيروني نيز          مي

  . اي از معيارهاي عمومي بيروني مبناي قضاوت قرار گيرد بدون اينكه مجموعه

سنجي ايجاد نظـام      همين نوع كار را در مورد تركيه و به صورت امكان          ) ٢٠٠٠ (٢بيلينگ و توماس  

اند كه  اند و به اين نتيجه رسيده     ليس انجام داده  هاي تركيه براساس الگوي انگ     تضمين كيفيت در دانشگاه   

در جريان انتقال الگوي انگليسي؛ مسائل فرهنگي، ساختاري، سياسي و فني خاص تركيه، خود را ظاهر                

اي ديگر، برمبناي مطالعه قبلي و مشتركش با توماس درباره تركيه، به              در مقاله ) ٢٠٠٣( بيلينگ   .سازد  مي

اخته و نتيجه گرفته است كه اخذ الگوهاي خارجي تنها در صورت سـازگار  بررسي مورد بلغارستان پرد   

  . تواند اثربخش باشد ساختن آن با شرايط ملي مي

.  كشورها در مواردي مثلِ استقلال دانشگاهي تأكيـد كـرد          اي  هاي زمينه   بر تفاوت  ،)١٩٩٧ (٣فريزر

زش عـالي، محـيط حقـوقي، سـاختار         هاي آمو  هاي مربوط به اندازه نظام     از تفاوت ) ٢٠٠٠(برنان و شاه    

 مـشكلات اجـراي     ،)١٣٨٥(مهرعليـزاده   . هاي فرهنگي بحث كردنـد     سازماني و ويژگي   گيري و   تصميم

را در كشورهايي مانند ايران و بـا توجـه بـه نقـش دولـت در آمـوزش عـالي و                       TQMالگوهاي آماده   

  .ام مديريتي آن مورد بحث قرار داده استهاي خاص نظ ويژگي

رغـم    كـه بـه    ه اين بود  اند  ه مسأله ديگري كه محققان با آن درگيري داشت        ،ه پاي اين موضوع   اما پا ب  

المللـي از      كـاركردي خـود الزامـاً در مقيـاس بـين           ـ ـ ع به لحاظ ساختي     آ  ك  ها، نظام ت   همة اين تفاوت  

 و شاه و برنان) ٢٠٠٤(در همين راستا بيلينگ     . كند  هاي مشترك جهاني نيز تبعيت مي      هنجارها و ويژگي  

) ١٩٩٨ (٥، والن )١٩٩٧ (٤ماسن.  ارزيابي بحث كردند   ـ هاي مشتركي مانند اصل خود     از ويژگي ) ١٩٩٢(

 ياددهي نـسبت    ـ هايي مانند تقدم ارزشيابي يادگيري      ويژگي ،)١٩٩٨ (٧هارمنو  ) ١٩٩٦ (٦ووود هاوس 

مـاع بـر سـر ارزيـابي        اي بودن ارزيابي دروني، اج      به ارزشيابي كاركردهاي پژوهشي، اجماع بر سر پايه       

                                                 
1. Georgieva 
2. Thomas  
3. Frazer 
4. Maassen  
5. Wahlen 
6. Woodhouse 
7. Harman 
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٦

هاي دانـشجويان را مـورد بررسـي         بيروني توسط همتايان علمي و توافق جهاني بر سر توجه به ديدگاه           

ع را بـا      آ  ك  هـاي ت   هـاي مـورد اتفـاق نظـام        در پيمايش خود، فرق ويژگي    ) ١٩٩٧(فريزر  . اند  قرار داده 

  .رسي دولتي را به بحث گذاشتهاي مورد اختلاف مانند بازديد مستقيم از كلاس درس و باز ويژگي

ع در كـشورهاي بـا        آ  ك  ولي هنوز اين مسأله بـه قـوت خـود بـاقي اسـت كـه اسـتقرار نظـام ت                    

هـا و    اي نـسبت بـه برخـي كـشورهاي توسـعة يافتـة صـنعتي، بـا چـه محـدوديت                        هاي زمينـه   تفاوت

امكان شناخت و   در اين راستا هدف از مطالعة حاضر آن است كه           . هايي دست به گريبان است     دشواري

اي و سـاختاري مـربط بـه اسـتقرار نظـام       هاي زمينـه  ها و محدوديت   تري نسبت به پيچيدگي     تأمل دقيق 

در طول هدف شناختي ياد شده، هدف كاربردي مطالعه         . دهدبآع با تأكيد بر مورد ايران، به دست           ك  ت

شتري بتواننـد دربـارة     آن است كه كنشگران در هر سه سطح جامعه، دانشگاه و دولت، بـا شـناخت بي ـ                

هاي الگوي مناسب ارزشيابي و اعتبارسنجي آموزش عالي و ملزومـاتِ سياسـتي و راهبـردي و                  ويژگي

پرسش پژوهشي عبـارت    . و عمل كنند  گرفته  ع در كشور تصميم       آ  ك  عملياتي مربوط به استقرار نظام ت     

 براي استقرار نظام     ا چه اندازه  هاي فرهنگي و اجتماعي در ايران ت        از اين است كه وضعيت موجود زمينه      

  ع مساعد يا نامساعد است؟ آ ك ت

  

  پيشينة مطالعات و نقطة عزيمت مطالعة حاضر
) ٢٠٠٤(بيلينـگ  ) ٢٠٠٠ (١ع در جهان، از سوي كـساني چـون واندامـه          آ  ك  هاي ت   هاي نظام   مؤلفه

ايـن محققـان هـر      . مورد بحث قرار گرفته و برشمرده شده است       ) ١٩٩٨(و هارمن   ) ٢٠٠٠(برنان و شاه    

امـا  . انـد   ع بيـان كـرده      آ  ك  هاي ت   يك به نحوي از انحا نظر خود را درباره وجوه اشتراك و افتراق نظام             

هـاي    هـاي نظـام     هاي تحقيقات مزبور، فقدان تعاريف يكسان و استاندارد شده از مؤلفه            يكي از نارسايي  

.  فقـدان ثبـات لازم بـوده اسـت         ع و مقايسة كشورها براسـاس اطلاعـات يكدسـت و در نتيجـه               آ  ك  ت

المللـي    و با استناد به فهرست استاندارد شدة شـبكه بـين          ) ١٣٨٥(فراستخواه با اجراي طرحي پژوهشي      

 كوشيده است براي مقايسة تحليلي      ،)INQAAHE ٢٠٠٣،٢(نهادهاي تضمين كيفيت در آموزش عالي       

 در فهرسـت    .حلـي بيابـد     راهختي  شـنا  شناختي و روش    ع در جهان با اين مشكل معرفت        آ  ك  نظامهاي ت 

در سـطح جهـان      INQAAHEع عضو     آ  ك  هاي ت   مزبور، اطلاعات يكدست با تعاريفي يكسان از نظام       

بـه اسـتناد اطلاعـات      ) ١٣٨٥(فراسـتخواه   . بر مبناي پرسشنامة استاندارد، توليـد و منتـشر شـده اسـت            

                                                 
1. Van Damme 
2. International Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education 



  
 

  
  

  
  

 هاي فرهنگي و اجتماعي هاي تضمين كيفيت آموزش عالي با زمينه بررسي رابطه نظام

 

٧ 
 

 ١٨ند كـشور منتخـب دسـت زده و بـه            ع در چ    آ  ك  هاي ت  اي نظام   استاندارد ياد شده، به تحليل مقايسه     

  . دسته وجوه اختلاف و تنوع دست يافته است٦مورد وجوه نزديك به اجماع يا توافق حداكثري و 

هـاي    از سوي ديگر چنان كه در بيان مسأله اشاره شد، محققان قبلـي دربـارة رابطـة ميـان مؤلفـه                    

، ٢٠٠٠هرگيـونر و ريـوس،      (اند     كرده  اجتماعي كشورها بحث   ـ هاي فرهنگي   ع با زمينه    آ  ك  هاي ت   نظام

اما مـشكل پـيش گفتـه در        ...)  و   ١٣٨٥ و مهرعليزاده،    ٢٠٠٣  ، بيلينگ، ٢٠٠٠، تامسك   ١٩٩٣ولاسكينو،  

ع و هم     آ  ك  هاي ت  هاي نظام   المللي هم در مورد مؤلفه      پذير بين   مورد فقدان نشانگرها و اطلاعات مقايسه     

جتماعي مورد بحـث توسـط محققـان، در اينجـا نيـز بـر        ايِ فرهنگي و ا     هاي زمينه  در خصوص ويژگي  

هاي وجوه اخـتلاف و       كلية مؤلفه ) ١٣٨٥(فراستخواه در پژوهش اخيرالذكر     . تحقيقات سايه انداخته بود   

هاي متفـاوت   المللي دربارة زمينه آع را با تعدادي از نشانگرهاي قابل مقايسة بين    ك  هاي ت  تنوع در نظام  

ــ   هاي فرهنگي    ويژگي زمينه  ٢٥داده و به اين نتيجه رسيده است كه از ميان           جوامع، مورد بررسي قرار     

 ٦اي بـا       زمينه   ويژگي ٩ع فقط ميان      آ  ك  هاي ت   دسته وجوه اختلاف و تنوع نظام      ٦اجتماعي كشورها و    

در ايـن مقالـه نقـشة       . شـود   ع رابطة همبستگي با قدرت نسبتاً بالايي مشاهده مـي           آ  ك  هاي ت   مؤلفه نظام 

با تأكيد بر مورد ايـران، تـدوين و ارائـه           )  متغير ٦/  متغير ٩(ختي و رابطة ميان اين دو گروه متغيرها         شنا

  .شود مي

  
  چارچوب نظري

 و) ٢٠٠٢ و همكـاران،     ٢ملتيس(هاي پيچيده است       سازوكاري براي توضيح سيستم    ١نقشة شناختي 

 محيط آن، مـدل  نيزني و اجتماعي و  از طريق آن، متغيرها، عناصر و ابعاد مختلف يك نظام پيچيدة انسا           

همكنـشي  روابـط    و )١٩٩٩،  ٣اسـتيليوس و گـرومپس     (شـود   مي
٤
شـود     متغيرهـا نـشان داده مـي       ميـان  

 اطلاعات پيچيدة مربوط به سيستم آكنـده      شناختي، نقشة   با در حقيقت، . )١٩٩٧،  ٥كارداراس و منتزاس  (

از محيط 
٦
 و به يك نقشة دانش     سازي  ساده ،

٧ 
ود و اين نقـشه دانـش بـه صـورت يـك             ش   داده مي  تقليل

انداز  چشم
٨
روابط ميان متغيرهاي سيستم و محيط در نقـشة شـناختي، بـا در نظـر                . آيد   نمايش درمي  به 

                                                 
1. cognitive map  
2. Meletis  
3. Stylios and Groumpos  
4. transactions 
5. Kardaras and Mentzas  
6. invironment –full System 
7. knowledge map 
8. landscape 
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٨

 قدرت همبستگي  گرفتن
١
 بـا توجـه بـه حـالات         و) ٢٠٠٤،  ٢شميم خان و سباسـتين     (شود   مي توصيف 

انداز متناسب   مختلف، يك چشم  
٣
 نقشه شناختي فازي   در .)٢٠٠٠،  ٤آلن و ماركزيك  (آيد     دست مي  به 

٥
، 

 منطق دوتايي  از
٦ 

 و ٧كولوريـوتيس (آيـد   تري از واقعيت پيچيده به عمل مي  معرفي دقيقوشود   ميعبور

 توضيح رفتار سيستم و محيط آن از طريق مفاهيم توصيف كنندة آن رفتار و رابطـة                 و) ٢٠٠٣همكاران،  

نـي بيـشتري را بـه طـرز عمـل سيـستم فـراهم                مختلف سيستم و محيط، امكان شناختِ ف       عناصرميان  

كاسـكو ( مشخصة مهمي از نقشة شـناختيِ فـازي اسـت            بازخورد، .)٢٠٠٣،  ٨آگيلار (آورد  مي
٩

  ،١٩٩٧ ،

٥٠٢-٥٠٧(.  

شناسي و براي ردگيـري      گردد كه در روان      برمي ١٩ به سدة    ، به نقشة شناختي   رويكرد
١٠
 تفـسير   و 

 و د بحـث دربـارة آن را ادامـه دا         )١٩٧٦( ١١ اكـسلرد  سـپس . كاركردهاي متنوع ذهني از آن استفاده شد      

 بـراي  شناختي در واقع سـازوكاري  نقشه.  به مباحث منطق فازي كشانيد  ١٩٨٦ را در    آن) ١٩٩٧(كاسكو  

گيري  عصاره
١٢ 

 نقشة شناختي كه در اين مطالعه براي بخشي از متغيرهاي خود نظـام              طريقاز  .  است دانش

با تمركز بر متغيرهاي وجوه افتراق مطـابق مطالعـات          (ـ محيطي آن     اي   زمينه هاي ويژگيتضمين كيفيت و    

 و  مفهـومي گيري سنجيده در خصوص الگـوي         شود، امكان شناخت بيشتر و تصميم       توسعه داده مي  ) قبلي

 ميان ابعاد مـورد بررسـي       روابطكند، چرا كه      عملياتي ارزشيابي كيفيت آموزش عالي در ايران ارتقا پيدا مي         

 دربـاره سـناريوهاي     و) ٢٠٠٠آلن و ماركزيك،    (شود    پذير مي   اي نظام و محيط آن نمايش     و تركيب متغيره  

توان  گيري دربارة الگو، مي تصميم از آن براي   و) ٢٠٠٤شميم خان و سباستين،     (توان بحث كرد      مختلف مي 

امـل   كـه عو   كنـد   مـي  اين نقشه شناختي به ما كمك        همچنين .)١٩٩٩استيليوس و گرومپوس،    ( كرد   استفاده

بـدين   .)١٩٩٧كارداراس و منتـزاس،      ( بگيرد قرار در و محيط آن با مداقة بيشتري مورد تحليل            در يك  مؤثر

  .شود نشان داده مي» ١«ترتيب چارچوب نظري مطالعة حاضر در نمودار 

                                                 
1. correlation strength 
2. Shamim Khan and Sebastian  
3. fitness landscape  
4. Allen and Marczyk  
5. fuzzy cognitive map  
6. binary logic  
7. Koulouriotis  
8. Aguilar  
9. B. Kosko 
10. Trace   
11. Axelord  
12. knowledge extraction 
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٩ 
 

  

  

  

  

  

  

  

  چارچوب نظري و مدل تحليل. ١نمودار 

  

  :تعاريف عملياتي متغيرها عبارتند از
  ع آ ك هاي نظامهاي ت ه مؤلف :گروه اول
نفـوذ دولـت در معيارگـذاري بـراي         . ٢) ابتكار تأسيس با دولـت يـا مؤسـسات        (ساختار نظام   . ١

آيـا  (تركيب تـيم ارزيـابي بيرونـي        . ٣) نفوذ قابل توجه    عدم نفوذ، نفوذ كم،   (ارزشيابي مؤسسه و برنامه     

. ٤) ز در آن عـضويت دارنـد؟  نفعـان ديگـر ني ـ   علاوه بر همتايان علمي و تخصصي، نماينـدگاني از ذي     

در ( بدين معنا كه آيا اهداف مؤسسه و برنامة مورد ارزيابي،            ،ترين معيارهاي كيفيت آموزش عالي      اصلي

. ٥شـود؟     بـه عنـوان معيـار اصـلي ارزشـيابي تلقـي مـي             ) مقايسه با ساير معيارهاي بيروني و عمـومي       

 ـ         (اعتبارسنجي رسمي    صميم رسـمي اعتبارسـنجي نيـز اتخـاذ         آيا پس از ارزشيابي مؤسـسه و برنامـه، ت

  ) عمومي يا محرمانه(گزارش ارزشيابي . ٦) شود؟ مي

  اي هاي زمينه ويژگي: گروه دوم
انـدازة  . ٢) آسيا، امريكاي شمالي، آمريكاي لاتين، اروپـا، افريقـا، اقيانوسـيه          (حوزة جغرافيايي   . ١

 مساعد اقتصادي براي تحـرك      زمينه. ٣) بسيار كوچك، كوچك، متوسط، بزرگ، خيلي بزرگ      (جمعيتي  

 : شـامل الـف  "٢٠٠٦گزارش بانك جهـاني   " نشانگر منتخب از     چهاربر مبناي متوسط    (بخش غيردولتي   

 : به عنوان نشانگري از وابستگي اقتصادي دولت بـه جامعـه، ب            GDPميزان عايدات مالياتي دولت از      

اي از  ها بـه دولـت و نـشانه    ي بانكها به عنوان نشانگري از عدم وابستگ سهم كم دولت از دارايي بانك    

گـذاري    هاي سـرمايه    گذاران به عنوان نشانگري از زمينه        ميزان محافظت از سرمايه    : ج ،اقتصادِ غيردولتي 

بـالا بـودن شـاخص      . ٤)  ميزان اعتبارات اعطايي داخلي به حمايت از بخش خـصوصي          :خصوصي و د  

ويژگـي سـاختار دولـت از حيـث ميـزان      . ٥هـاي جهـاني    بنـدي   بر مبناي رتبه (HDI) ١توسعة انساني 

كشورهاي مـوج اول    . الف): (١٩٩١ (٢دمكراسي بر اساس مطالعة سه موج دمكراسي توسط هانتينگتون        

هـاي    كشورهاي درگيـر بـا چـرخش      . كشورهاي موجب اول با تجربة بازگشت، ج      . بدون بازگشت، ب  

وج مطالعـه شـده و تعريـف شـده          فاقد تجربة دمكراسي طي سه م     كشورهاي  . دمكراسي و اقتدارگرايي د   

هاي  هاي عرفي شدن و ابراز وجود در مقابل ارزش         ميزان عرفي شدن بر مبناي ارزش     . ٦) توسط هانتينگتون 

                                                 
1. Human Development Index  
2. Huntington  

  متغير٦

نقشة شناختي
 متغير٩

هاي وجوه افتراق مؤلفه
ع آ ك هاي ت نظام  

  هاي مرتبط در ويژگي
هاي فرهنگي و اجتماعي زمينه
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١٠

خيلي بالا، بـالا، متوسـط، پـايين،        ) (٢٠٠٦ (١هاي جهاني اينگلهارت   سنتي و بازماني بر مبناي پيمايش ارزش      

دهنـدة تفـاوت      كـه نـشان   ) ١٩٩٦ (٢طالعـة هافـستيد   گيري درازمـدت در م      شاخص جهت . ٧) خيلي پايين 

هاي آتي در آينـده در مقابـل          ها و اميد به پاداش     فرهنگي جوامع از حيث ميزان بالاي وفاداري به سنت        

گـسترش كمـي آمـوزش    . ٨)  كم و خيلي كـم  خيلي بالا، بالا، متوسط،(استقبال سريع از تغييرات است     

. ٩) خيلي بالا، بالا، متوسط، پايين، خيلـي پـايين        (ر آموزش عالي    نام د   عالي بر مبناي نرخ ناخالص ثبت     

  ) بالا، متوسط، كم خيلي بالا، (GNPميزان اعتبارات آموزش بر مبناي سهم آن از 

  

  روش تحقيق
ها  نقشة شناختي، از گره   

٣
 و روابط  
٤

ها نمايشگر مفاهيم و متغيرهاي مورد نظر         گره. شود   تشكيل مي  

، بـه صـورت     -١و  + ١اي ميـان      سـاس قـدرت همبـستگي در ارزش فاصـله         ا هستند و روابط نيـز بـر      

بردارهايي
٥

NPN٦شوند كه مطابق منطق       ها نشان داده مي      ميان گره  
سـه  ) رابطة خنثـي، مثبـت، منفـي        (

هـاي   اسـاس آزمـون    قدرت همبستگي در مطالعـة حاضـر بـر        . توانند داشته باشند    حالت متفاوت را مي   

و در ارتبـاط بـا متغيرهـاي         SPSS11افـزار     با اسـتفاده از نـرم      (RHO) ناپارامتري همبستگي اسپيرمن  

  . تعريف شده در چارچوب نظري، توصيف و تحليل شده است

 نهـاد تـضمين كيفيـت از    ١٩ كشور شامل ١٦اساس مطالعه بر روي نمونة منتخب  مقالة حاضر بر  

گيـري    ت نمونـه  بـرداري بـه صـور       روش نمونه . تدوين شده است   INQAAHEجامعة آماري اعضاي    

زني و ترازيابي تجارب مطرح جهاني بـراي دسـتيابي            اساس هدف اصليِ محك    بر(هدفمند و راهبردي    

به فهمي بهتر در مقاصد كاربردي مربوط بـه تـدوين و ارائـه الگـويي بـراي ارزشـيابي و اعتبارسـنجي               

  .بوده است) آموزش عالي ايران

  
  ها يافته

ع بـا   آ ك هـاي ت  هـاي نظـام    ميان متغيرهاي گـروه مؤلفـه  هاي اسپيرمن مشاهده شده   همبستگي. ١

  :اند همديگر فقط در موارد زير از قدرت قابل توجهي برخوردار بوده

نفعان ديگر غير از همتايان علمي         با حضور ذي    ،+)٤٣/٠( با نفوذ كم دولت      :تأسيس غيردولتي  .١-١

  )-٤٠/٠(و تخصصي در تيم ارزيابي بيروني 

 )-٤٠/٠(ي بودن گزارش با عموم  :نفوذ كم دولت .٢-١

                                                 
1. Inglehart 
2. Hofstede  
3. nodes  
4. links  
5. arrows 
6. NPN logic (neutral, positive, Negative)  
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 +)٥٦/٠( با عمومي بودن گزارش :ارزشيابي بدون تصميم رسمي اعتبارسنجي .٣-١
هـاي   هاي قابل انتظار زيادي نيز با قدرت قابل توجه ميان متغيرهـاي گـروه ويژگـي                 همبستگي. ٢

  :اي با همديگر مشاهده شده است ينهزم

١-٢ .HDI ٨٣/٠(عرفي شدن كم    +) ٤٣/٠(ي  با زمينه مساعد اقتصادي براي بخش خصوص       : بالا- (

  )-٧٥/٠(دمكراسي كم +) ٥٢/٠(گسترش آموزش عالي 

  )-٦٣/٠(با عرفي شدن كم : زمينه مساعد اقتصادي براي بخش خصوصي. ٢-٢

) -/٩٠(گسترش آموزش عالي    +) ٤٧/٠( با عرفي شدن كم       :گيري درازمدت   شاخص بالاي جهت  . ٣-٢

  )ـ٧٥/٠( تعلق به حوزه اروپا و اقيانوسيه و+) ٩٢/٠(بالا نبودن اعتبارات آموزشي 

، +)٤٩/٠(، بالا نبـودن اعتبـارات آموزشـي    )-٦٠/٠( با گسترش آموزش عالي  :عرفي شدن كم  . ٤-٢

  +)٨٨/٠(دمكراسي كم 

  )-٥٥/٠(و دمكراسي كم ) ـ٦٣/٠( با بالا نبودن اعتبارات آموزشي :گسترش آموزش عالي. ٥-٢

  )-٦٠/٠(ا تعلق به حوزه اروپا و اقيانوسيه  ب:بالا نبودن اعتبار آموزشي. ٦-٢

  )-٥٤/٠( با جمعيت زياد :تعلق به حوزه اروپا و اقيانوسيه. ٧-٢

ا قدرت قابل توجه مشاهده شـده       هاي زير ب    و اما ميان متغيرهاي دو گروه با يكديگر همبستگي        . ٣

  :است

١-٣ .HDI برنامـه در   / مؤسـسه و مبنـا قـرار گـرفتن اهـداف          +) ٤٦/٠( با تأسيس غيردولتـي      :بالا

  +)٥٧/٠(ارزشيابي به عنوان معيار اصلي 

  +)٥١/٠( با نفوذ كم دولت :هاي مساعد اقتصادي براي بخش خصوصي زمينه. ٢-٣

نفعان ديگر غير از همتايان علمي و تخصصي   با حضور ذي:گيري درازمدت  شاخص بالاي جهت  . ٣-٣

  +)٥٨/٠(در تيم ارزشيابي بيروني 

  )-٥٥/٠( با ارزشيابي بدون تصميم رسمي اعتبارسنجي  :عرفي شدن كم. ٤-٣

نفعان ديگر غير از همتايـان علمـي و تخصـصي در تـيم                 با حضور ذي   :گسترش آموزش عالي  . ٥-٣

  )-٧٧/٠(ارزشيابي بيروني 

  )-/٥٠( با ارزشيابي بدون تصميم رسمي اعتبارسنجي :بالا نبودن اعتبارات آموزشي. ٦-٣

و مبنـا قرارگـرفتن     ) -٥٠/٠(ابي بـدون تـصميم رسـمي اعتبارسـنجي           با ارزشي  :دمكراسي كم . ٧-٣

  )-٥٢/٠(برنامه در ارزشيابي به عنوان معيار اصلي / اهداف مؤسسه

و +) ٦٣/٠( با ارزشـيابي بـدون تـصميم رسـمي اعتبارسـنجي             :تعلق به حوزه اروپا و اقيانوسيه     . ٨-٣

  +)٥٤/٠(عمومي بودن گزارش 

  )-٦٠/٠(بدون تصميم رسمي اعتبارسنجي  با ارزشيابي :جمعيت زياد. ٩-٣

  .آمده است، توسعه داده شده است» ٢«نقشة شناختي بر همين اساس به صورتي كه در نمودار 
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  بحث و تحليل 
اي ـ محيطي مورد بررسي در اين مطالعه    گانة زمينه٩هاي   وضعيت ايران در ويژگي،٣در جدول 

 گـزارش بانـك     ،)١٩٩٦ و   ٢٠٠١(، هافستيد   )٢٠٠٢ (١، هيل )١٩٩١ (، هانتينگتون )٢٠٠٦(به استناد اينگلهارت    

و ) ٢٠٠٦ (٤ويكـي پـديا   ) ٢٠٠١ (٣گـزارش توسـعة انـساني     ) ٢٠٠٦ (٢هاي كشوري   و گزارش ) ٢٠٠٦(جهاني  

  .درج شده است) ٢٠٠١(يونسكو 

   محيطيـاي   گانة زمينه٩هاي   وضعيت ايران در ويژگي.٣  شمارهجدول

كشورهاي هم گروه در مقياس مطالعة  ها داده توصيف كلي عنوان
 حاضر

 پايين شاخص توسعة انساني
٢٠٠٠: ٧٢١/٠  
٢٠٠١: ٧١٩/٠  
٢٠٠٣: ٧٣٦/٠  
 ٢٠٠٤: ١٠١رتبه 

  مكزيك، افريقاي جنوبي، هند
 )در مقياس كل جامعه(

هاي مساعد  زمينه
اقتصادي براي بخش 

  خصوصي
  بسيار كم

 گزارش بانك   ٢٠٠١-٢٠٠٥هاي    داده
  جهاني

) ٢٠٠٦:(  
م عايــدات ماليــاتي دولــت از ســه
GDP :٦%  

ــرمايه  ــت از س ــذاران در  محافظ گ
  ٣: ٠-١٠مقياس 

ــه بخــش   ــي ب ــايي داخل ــار اعط اعتب
  %٣/٣٨: خصوصي

  GDPاز % 

  )در مقياس چارچوب نمونه(هند 

  :تفاوت فرهنگي
گيري  شاخص جهت
  درازمدت

←  

ــاخص  ــة ش ــه قرين ــاظر   ب ــاي متن ه
هافستيد مثل فردگرايي كم و فاصـله       

د، ايـران زمينـة فرهنگـي       قدرت زيـا  
كاملاً متفاوتي با كـشورهاي توسـعه       

  .يافتة صنعتي داشته است

  با گروه هند، آرژانتين و ژاپن: در فردگرايي
كنگ،  با گروه شيلي، هنگ: در فاصله قدرت

  فرانسه و ژاپن

  :تفاوت فرهنگي
ارزشهاي عرفي شدن و 

  ابراز وجود
  افريقاي جنوبي  ـــ  خيلي پايين

وزش عالي و گسترش آم
پوشش جمعيتي آن و 

دسترسي به آن 
براساس شاخص نرخ (

نام ناخالص در  ثبت
  )آموزش عالي

  كنگ، مكزيك، افريقاي جنوبي، هند هنگ  %٢٠: تا در حال حاضر% ١٠از حدود   خيلي پايين

هاي آموزشي  سهم هزينه
  آرژانتين، هند، ژاپن  %٣/٣  متوسط  GNPاز 

دمكراسي شدن براساس 
 موج مطالعات سه

  هانتينگتون

عدم تجربة 
دمكراسي در 
  طي سه موج

  كنگ، مكزيك، افريقاي جنوبي هنگ  ـــ

  آسيا  حوزه جغرافيايي
/ خاورميانه(

جنوب  غرب 
  )آسيا

  كنگ ژاپن، هند، هنگ  ـــ

  ٢٠٠٣: ٢/٦٨  متوسط   جمعيتي اندازة
٢٠١٥  :٩/٧٩  

ژاپن، مكزيك، كانادا، انگلستان، فرانسه، 
  فريقاي جنوبيآرژانتين، مكزيك،  ا

  

                                                 
1. Hill  
2. Country Reports  
3. Human Development Report  
4. Wikipedia  
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 ،ــ محيطـي در ايـران       اي  هـاي زمينـه     شود، اغلب شاخص     ملاحظه مي  ٣گونه كه در جدول      همان

دهـد كـه نـه تنهـا          نيـز نـشان مـي     ) ٢نمـودار   (امعان نظر در نقـشة شـناختي        . وضعيت مساعدي ندارد  

هـاي مـساعد بخـش خـصوصي در ايـران،             ، دمكراسي، عرفـي شـدن و زمينـه        HDIهايي مثل     شاخص

ها نيز از پشتوانة بـسيار كـم و نـامطلوبي بـه                بلكه هر يك از اين شاخص      ،انگيزي دارند   ت بحث وضعي

در نقـشة شـناختي   » بـالا  HDI«مثلاً گره   . ـ محيطي برخوردار هستند    اي  هاي ديگر زمينه    لحاظ شاخص 

گـاه  جاي«بـا گـره     + ٥٧/٠و بـه ميـزان      » تأسيس غيردولتي نهاد تضمين كيفيـت     «با گره   + ٤٦/٠به ميزان   

رابطـه دارد در    » محوري اهداف دروني مؤسسه و برنامة آموزش عالي به عنـوان معيـار اصـلي كيفيـت                

 جهاني و در نتيجه پايين است      ١٠١ و رتبة    ٧/٠در مورد ايران نه تنها در حد        » گره«حالي كه قدرت اين     

 آموزش عـالي     به يهاي بخش خصوصي، عرفي شدن، دسترس       گره(هاي ديگر مرتبط با آن        بلكه پشتوانه 

هاي ديگر نقشة شناختي نيز با توجه بـه     گره  دربارة. نيز در ايران وضعيت مساعدي ندارند     ) و دمكراسي 

  .  همين بحث وضعيت پرمانع ايران، موضوعيت دارد،٣جدول 

و % ٦در ايـران   GDP سـهم عايـدات ماليـاتي دولـت از        ،)٢٠٠٦(اساس گزارش بانك جهاني      بر

 اعتبـار   . اسـت  ٣ در ايـران فقـط در حـد نـازل            ١٠گذاران در مقايسه صفر تا        هميزان محافظت از سرماي   

دهـد كـه بخـش     اسـت و نـشان مـي    GDPاز % ٣/٣٨اعطايي داخلي به بخش خصوصي در اين كشور      

ها و نقشه شـناختي،   اساس يافته اين در حالي است كه بر   . خصوصي در ايران هنوز بسيار ضعيف است      

هاي ساختاري    بوده و در نتيجه زمينه    + ٥١/٠خصوصي با نفوذ كم دولت      هاي مساعد بخش      رابطه زمينه 

براي نفوذ دولت در معيارگذاريهاي ارزشيابي آموزش عالي در جامعة ايران بسيار بالاسـت و تهديـدي                 

براي استقلال دانشگاهي و آزادي علمي و خودتنظيمي اجتماع علمي در بحث كيفيـت آمـوزش عـالي                  

اعتمـادي نگـاه    هاي ارزيابي آموزش عالي با بي شود كه دانشگاهيان به فعاليت و سبب مي رود    بشمار مي 

  . كنند و كمتر انگيزة مشاركت در آن داشته باشند

اي ديگـري   نيـز محـدوديت زمينـه    ) ٢٠٠٦اينگلهارت،  (ميزان پايين شاخص عرفي شدن در ايران        

هاي تحقيق حاضر، ميان عرفي شدن   اساس يافته  زيرا بر . آورد  براي ارزشيابي آموزش عالي به وجود مي      

         هر چـه    ، به عبارت ديگر   . ديده شده است   ٥٥/٠كم با تصميمات رسمي اعتبارسنجي همبستگي در حد 

اند، ارزشيابي آموزش عالي بيش از اينكه فرايندي درونزا بـراي بهبـود               جوامع به ميزان كمتر عرفي شده     

پيـدا كـرده    ) و فرمـال  ( است و صورت اداري      تلقّي شود، به تصميمات رسمي اعتبارسنجي سوق يافته       

هاي ايراني بسيار مستعد آن است كه ارزشيابي آموزش عالي به يك فعاليت رسمي                بنابراين زمينه . است

  . سالار تقليل پيدا كند و كمتر به صورت سازوكاري براي بهبود دروني در بيايد دولتي و ديوان
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نـه شـدة دمكراسـي در ايـران در طـي سـه مـوج                اين موضوع عيناً در خصوص عدم تجربة نهادي       

هـاي تحقيـق حاضـر،        چرا كه مطـابق يافتـه     . كند  نيز صدق مي  ) ١٩٩١(توصيف شده توسط هانتينگتون     

بـالا نبـودن اعتبـارات      .  اسـت  ٥٠/٠رابطه دمكراسي كم با سوق يافتن ارزشيابي به تـصميمات رسـمي             

) ٥٠/٠(هـاي پژوهـشي مـا         بطه را در يافته   است همين را  % ٣/٣ نيز كه در ايران فقط       GNPآموزشي از   

بويژه آن كه از حيث عامل جمعيتي نيز كشور ما جزو كشورهاي با جمعيت اندك نيست                . دهد  نشان مي 

از سـوي  .  است٦٠/٠هاي اين تحقيق، رابطة جمعيت زياد با رسمي شدن اعتبارسنجي            اساس يافته  و بر 

برنامه در ارزشيابي به عنـوان      / تن اهداف دروني مؤسسه    با مبنا قرار گرف    ٥٢/٠ دمكراسي به ميزان     ،ديگر

معيار اصلي رابطه دارد و به عبارت ديگر هر چه دمكراسي شدن در يك جامعه بيشتر بـوده اسـت، در                     

 اين حالت قابل مقايـسه      .آن جامعه، ارزشيابي دانشگاه بر مبناي اهداف خود دانشگاه انجام گرفته است           

بنـابراين  . شـود   به دانشگاه تحميل مي   ...) دولت و   (هايي از بيرون     وريتبا حالتي است كه اهداف و مأم      

آورد   هاي ارزشيابي آموزش عالي به وجود مـي        دمكراسي كم در ايران چالش ديگري پيش روي فعاليت        

هـا، اهـدافي     براي دانـشگاه  ...) دولت و   (سازد كه مراجعي بيرون از دانشگاه         و اين تهديد را محتمل مي     

ها  اساس آن اهداف صورت بگيرد و نه اينكه دانشگاه         و انتظار داشته باشند كه ارزشيابي بر      تعريف كنند   

گـذاري كنـد و سـپس عملكـرد          مبناي هنجارهاي اجتماع علمي براي خود هدف       با استقلال كافي و بر    

  . آكادميك خويش را مورد ارزشيابي قرار دهند

 بودن شاخص توسعة انساني در ايران نيز بـه          كه در آغاز اين قسمت گفته شد، پايين        ويژه چنان ه  ب

هاي ما، رابطة اين شاخص با مبنا قـرار گـرفتن اهـداف خـود                 زيرا طبق يافته  . زند  اين موضوع دامن مي   

 است و احتمال زيادي وجود دارد كه ضـعف در شـاخص توسـعة انـساني                 ٥٧/٠دانشگاه در ارزشيابي    

رزشـيابي در جهـت سـوق يابـد كـه مراجـع بيـرون از                ايران نيز به نوبة خود سبب شود كه فعاليتهاي ا         

اساس آن انجام دهنـد و   دانشگاه، به جاي خود دانشگاه، هدفهاي ارزيابي را تعيين كنند و ارزيابي را بر        

به عبارت ديگر خود ببرند و خود بدوزند و دانشگاه و دانشگاهيان و اجتماع علمي، نقـش كمتـري در                    

  .اي كيفيت داشته باشندفرايندهاي ارزيابي و بهبود درونز

  

  گيري نتيجه
هـاي توسـعة اقتـصاد غيردولتـي،      شاخص[توان نتيجه گرفت كه در كشورهايي با          به طور كلي مي   

اعتبارات خوب عمومي براي آموزش عالي و رشد آن، توسعة انـساني، پيـشينة دمكراسـي و تحـولات                   

رنظام تضمين كيفيت آن توانسته     ؛ نظام آموزش عالي و زي     ]فرهنگي در جهت عرفي شدن و ابراز وجود       
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آن » خود ارجـاعي  «منظور از خصوصيت    .  بيشتري برخوردار شود   ١»خود ارجاعيِ «است از خصوصيت    

انـد خودشـان ابتكـار عمـل          ها و مؤسسات آموزش عالي توانسته       دانشگاه ،است كه در اين گونه جوامع     

نمايندگي دمكراتيكـي در خـارج از       درونزايي براي تضمين كيفيت آموزش عالي داشته باشند، نهادهاي          

ها و   ، معيارهاي كيفيت براساس اهداف دروني دانشگاه      آورنددولت و در درون اجتماع علمي به وجود         

هاي آموزش عالي تعريف شود، زمينه براي نفوذ دولت در معيارگذاري آموزش عالي كاهش يابد                 برنامه

در . تري در ارزشيابي بيرونـي داشـته باشـند          لبدي  تر و بي    تر و محوري    و همتايان تخصصي، نقش اصلي    

هـاي رسـمي باشـد و     گيـري  اين كشورها همچنين، كيفيت آموزش عالي بيش از اينكه مشمول تـصميم  

تـر و   سوق پيدا كند، از طريق فرايندها و سازوكارهاي طبيعي) فرمال(احتمالاً به حالت اداري و صوري  

به عبارت ديگر، ارزشيابي بـه صـورت يـك حلقـة            . ستتري از ارزشيابي و مميزي، تضمين شده ا         نرم

هاي درونزا  و فعاليت(نفعان   رساني ذي   يابي و اطلاع    بازخورد براي بهبود مداوم كيفيت و به عنوان اطلاع        

 ـ                   تلقي مي ) به اقتضاي آن   ويـژه  ه  شد تا عملي كه تـصميم رسـمي از سـوي مقامـات بيـرون دانـشگاه ب

  . اشدسالاري دولتي در پي داشته ب ديوان

هاي ديگر فرهنگـي   هاي تضمين كيفيت آموزش عالي با ويژگي    چند و چون روش    ،از سوي ديگر  

هـاي متقـدم، بـه هـر      هـا و ارزش  و احترام به سنت LTOمثلاً فرهنگي كه در آن شاخص       . ارتباط دارد 

 و  كنـد كـه غيـر از همتايـان علمـي            دليلي از ميزان بالاتري برخوردار است، ضرورت بيشتري پيدا مـي          

نفعان ديگر اجتماعي و سياسي مانند مسؤولان دولتي، نمايندگان بخش اقتـصاد و كـار و                  تخصصي، ذي 

هاي فرهنگي، برخي  علاوه بر ويژگي. هاي ارزشيابي بيروني مشاركت داشته باشند مقامات محلّّي در تيم

هـاي     انـدازه  هاي تضمين كيفيت آموزش عالي مدخليت دارنـد مـثلاً          هاي اجتماعي نيز در روش     ويژگي

اي مثـل     هاي تضمين كيفيت، حتي در جوامع توسـعه يافتـه           بزرگ جمعيتي سبب شده است كه فعاليت      

هـاي     در حالي كه در جوامع توسعه يافته بـا انـدازه           ،تري همراه شود    ايالات متحده با تصميمات رسمي    

  .جمعيتي كوچكتر، موجبات كمتري براي اين امر به وجود آمده است

هـاي تغييـر و       ـ فرهنگي و سـاختاري نبايـد مـانع از آن شـود كـه واسـطه                 اي  زمينههاي   دشواري

بـا  ) مـشي آفرينـان   سـازان و خـط   پـردازان، تـصميم     پروران، نظريـه    مانند متفكران، ايده  (بازيگران ايراني   

هاي خود، طرح مطلوبي از ارزشيابي و تضمين كيفيت آموزش عالي را درافكنند و در جهـت                   كنشگري

 كـشورهايي مثـل هنـد، افريقـاي جنـوبي،            امـر،  بهترين شاهد بـراي ايـن     . شدن آن تلاش كنند   نهادينه  

، ايران در برخي از متغيرهاي مقياس شده        ٣كنگ، سنگاپور، ژاپن و فرانسه است كه مطابق جدول            هنگ

                                                 
1. self -referring  
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هـاي كـم و     در اين كشورها ابتكارات و اقـدامات و فعاليـت  .هم گروه استها   آناي و محيطي با       زمينه

  . هاي گذشته به عمل آمده است آميزي در جهت بهبود فرايندهاي تضمين كيفيت طي سال بيش موفقيت

توان نهايتاً اين نتيجه را از مطالعة حاضـر گرفـت كـه بـا توجـه بـه                      دربارة ايران مي   ،بدين ترتيب 

، هاي فرهنگي و اجتماعي و سياسي و اقتـصادي جامعـه   هاي ساختاري و ضعف در توسعة زمينه     ضعف

 زيـرا بـسيار محتمـل اسـت كـه ايـن          .بايد نسبت به هرگونه فعاليت ارزشيابي آموزش عالي هشيار بود         

ها به تهديدي براي استقلال دانشگاهي و خودتنظيمي اجتماع علمـي مبـدل شـوند و بـه جـاي                     فعاليت

بايد شرايطي . سالار پيدا كنند و دولتي و ديوان) فرمال(بهبود درونزاي كيفيت دانشگاهي، صورت اداري 

ها و اجتماع علمي خود در فرايند ارزشيابي درگير و پيشقدم شوند و اهـداف    را فراهم آورد كه دانشگاه    

ارزيابي را به صورت دروني تعيين كنند و بر مبناي آن، عملكرد علمي و دانشگاهي و كيفيـت آمـوزش        

 با شرايط رقابتي در سطح جهاني زا و مداوم مورد ارزيابي قرار دهند و خود را         عالي را به صورت درون    

  .و جامعة ملّي همراه سازند

بينانـه، بـدون توجـه بـه شـرايط و             پردازانـه و غيرواقـع       هرگونـه الگوسـازي خيـال      ،با وجود اين  

توجهي به نقش     طور كه بي   همان. ـ محيطي، فاقد اثربخشي مطلوب خواهد بود       اي  هاي زمينه  محدوديت

اي نيز، رويكردي به دور از فهم منطـق كـنش و تغييـر         هاي زمينه  كنشگران و تسليم شدن به محدوديت     

رسد توسعه نظام تضمين كيفيت در ايران با منطق گذار بهتر قابل توضيح است و بايـد      به نظر مي  . است

  .ها و نهادهاي علمي و بخش غيردولتي و جهان كار دنبال شود از طريق تعامل ميان دولت و دانشگاه
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