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 مقدمه
 اسـت کـه مـورد توجـه         ي در جوامع انـسان    ي فرهنگ ين سازوکارها يتر يمي از قد  يکين  يده د يپد

 ـام کيس کتاب کلا  نوثار همچ آن  ين ا يتر يا هين و پا  يتر يمياگر به قد  . شناسان قرار گرفته است    انسان ل ي

 ،ميانـداز ي بينگـاه » ني ـشـاخه زر  «يعنيزر يمز فريو کتاب ج » ينيات د ين ح ياديصور بن  «يعنيم  يدورک

دادنـد   مورد استفاده قـرار   يه تطور ي کردن نظر  ي کاربرد يان برا ي که اروپائ  يا دهين پد يم که نخست  ينيب يم

 بود که بـه     يد بر خط  يکأ و ت  يتطوره  ي اثبات نظر  يز برا يش از هر چ   ين استفاده البته ب   يا. ن بود يده د يپد

ه غالب در تمام طول قرن نوزده       ين نظر يا. م کرد يتوان ترس  ين و سپس دانش م    يان جادو، د  ي م ها   آن نظر

 ـ   يات تطـور  ي ـد کرد و نظر   ي شد يريين زمان شروع به تغ    يستم، از ا  يو تا اواخر قرن ب     ش از آن از    ي کـه پ

 قـرار  يديات جدير فشار نظرين بار زيند، اابدو ه ورش قرار گرفتي به شدت مورد   انيجانب کارکردگرا 

 ـ ر يريانه و تفس  ي موسوم به نمادگرا   ي فکر يها گرفتند که از حوزه    هـا   هي ـ نظر ني ـدر ا . گرفتنـد  يشه م ـ ي

م ين، لااقـل بـه صـورت مـستق    ي ديکردر کايها د بر جنبهيکأ به ت يلي چندان تما  ي،يبرخلاف کارکردگرا 

 يش آن در زنـدگ    ق ـشد که ن   ين تلاش م  ي د يين و استعلا  ي نماد يها د بر جنبه  يکأنبود بلکه برعکس با ت    

  . ن شوديي تعي کنشگران اجتماعيروزمره و رفتارها

 نر در جهـا   ي ـ شدن در طـول دهـه اخ       ي جهان يند عموم يل فرا ي که به دل   يتي اهم اروشن است که ب   

 ـافتـه و ا  يار  ي بـس  يشي ـن افزا يده د ي پد ه ب ي لزوم و علاقمند    داده است،  يرو ود را در علـوم  ن امـر خ ـ ي

البتـه بـا    (ن مـدت    ي است که در هم    ي اما نکته جالب توجه در چرخش      .ز منعکس کرده است   ي ن ياجتماع

 روز يت ـيل آن اهمي ـد و بـه دل  رخ دا  يدر خود علوم اجتمـاع    ) دادهاين رو يش از ا  يشروع از چند سال پ    

 بـه   ي مـاد  يهـا  دهين پد يي در شکل دادن و تع     يرمادي و غ  يا ، اسطوره ي ذهن يها دهير پد يثأ ت يافزون برا 

 يهـا  م در سـال   ي که از آن نام بـرد      يچرخش.  به طور خاص به وجود آمد      يطور عام و در کنش اجتماع     

در يد اشـنا  ي ـوي داگلاس و د   يکتور ترنر، مر  ي همچون و  ي شاخص يها  آغاز شده بود و چهره     ١٩٧٠دهه  

 ين ـيده د يق پد يل دق يد و تحل  يکتأا  شمندان ب ين گروه از اند   يا. کردند ي م يندگي آن را نما   يشناس در انسان 

ده در علـوم    ي ـد را نـسبت بـه پد      ي ـ خاص و جد   يکردي تلاش داشتند که رو    ،مراسم و مناسک   از خلال 

  . آغاز کنندياجتماع

کـرد  ي در انطبـاق بـا رو   لزومـاً يکـرد و يژه داشت و روي ويتيرتز موقعي اما گها چهرهن  ياان  يدر م 

 و از اساتيد ١٩٢٦اس امريكايي متولد سال نش انسان رتز،يگ. تگرف ين قرار نم يده د ير به پد  ومناسک مح 

 اين مؤسسه، نهادي است پژوهشي كه عمدتاً      . بودبرجستة مؤسسة مطالعات پيشرفتة دانشگاه پرينستون       

 كه با منـشاء گـرفتن از علـوم          بودكند و گيرتز از معدود كساني        هاي جديد تحقيق مي    در حوزة فناوري  

شناسي كه  رويكرد خاص گيرتز به انسان. ردك شناسي با آن همكاري مي  انسانخاصاجتماعي و به طور 
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هاي گسترده    وي را به يكي از بنيانگذاران اصلي حوزة تفسيري در اين علم بدل كرد و همچنين فعاليت                

اي برجسته و ويژه ساخت كه تنهـا بـا چنـد شخـصيت               هاي مختلف كاربردي، از وي چهره       او در زمينه  

 را بـا گيرتـز از       هـا    آن از جمله كساني كه شايد بتوان     . ة علوم اجتماعي قابل مقايسه است     ديگر در حوز  

 و پيــر بورديــو) ١٩٧٧،١٩٨٩( تــوان بــه مانوئــل كاســتلز گــذاري مقايــسه كــرد مــي لحــاظ درجــة تــاثير

  . اشاره كرد) ١٩٦٨،١٩٧٠،١٩٧٩(

سه در ايـالات متحـده سـاكن        شناس اسپانيايي تبار كه پس از اقامتي طولاني در فران           كاستلز جامعه 

 هـا    آن هاي جديد و اشكال جديد حاصـل از        شد، امروزه در حوزه روابط ميان علوم اجتماعي و فناوري         

جامعـة  "از ايـن لحـاظ انتـشار كتـاب          . آيد مشهورترين چهرة جهاني به حساب مي     ها،   در زندگي انسان  

آمـد كـه نـشان داد ايـن علـوم            ينقطة عطفي در علوم اجتماعي جديد بـه شـمار م ـ          ) ١٣٨٢(" اطلاعاتي

اي كه با سرعت در حال زير و رو كردن جهان، در عمـق                توانند نسبت به تحولات گستردة فناورانه      نمي

هـاي اجتمـاعي كـلان بـر         تفاوت بماننـد و خـود را بـه تحليـل           بي انگيز هستند،  اي شگفت   و در گستره  

هايي كاربردي براي مسائل جديدي  اسخد، بلكه بايد پجوامع مشخص محدود كنن   مناسبات اجتماعي در  

گيـري جوامـع متكثـر فرهنگـي و          هاي انساني و شكل    پوشاني فرهنگ  يا هم  همچون برخورد، همسازي  

درك اين موقعيـت كـه بـه درسـتي          .  جماعتي در دنياي امروز عرضه كنند      -هاي گوناگون قومي   نوزايي

زه نسبت به معناي فرهنـگ      رك و نگاهي تا    از خلال د    لزوماً ،نام گرفته است  ) ١٩٧٩( موقعيتي پسامدرن 

  . زيادي آن را مديون گيرتز هستيمآيد كه ما تا اندازه بيرون مي

گيرتز و . مل استأشناس فرانسوي از نقطه نظر ديگري نيز قابل ت مقايسه گيرتز با پير بوريو جامعه    

 فكـري درون حـوزة      هاي گيري و تعامل   بر چگونگي شكل  را  ثير  أ بيشترين ت  ١٩٩٠بورديو در طول دهه     

 كه از ابتداي دهة پيش آغاز شده بود عملاً         ها   آن اند و جريان سازي ناشي از افكار       علوم اجتماعي داشته  

ي قابـل   تا امروز تداوم يافته و از اين لحاظ با هيچ گروه ديگري از روشنفكران و متفكران علوم اجتماع                 

، ١٩٧٥( وفان موسوم به پسامدرن همچـون فوكـو  توان از نفوذ قدرتمند فيلس     هر چند مي  . مقايسه نيستند 

 ، ليوتـار  )١٩٨١،  ١٩٩٥،  ١٩٩٩( ، بودريـار  )١٩٧٢( ، دولـوز  )١٩٩٣،  ١٩٩٥،  ١٩٩٦( ، دريدا )١٩٦٣،  ١٩٦٩

كـه درون حـوزة علـوم        سخن گفت، اما ايـن نفـوذ بيـشتر از آن           افكار عمومي    بر  ،... و) ١٩٨٨،  ١٩٩٣(

اي  در حوزة عمومي و حتي شـايد بتـوان گفـت رسـانه            اجتماعي و يا حتي فلسفه به طور خاص باشد،          

هـاي بورديـو و گيرتـز را بايـد بـيش از هـر چيـز ناشـي از                  چنين نفوذي از جانب انديـشه     . بوده است 

تحليـل و كالبـد شـكافي         به راه و روش خـود بـراي        ها   آن سازوكارهاي جديدي دانست كه هر يك از      

ها به  هاي انساني و چگونگي تبديل شدن اين انديشه        ها در رابطه با فرهنگ     گيري انديشه  چگونگي شكل 

بحث عمده بورديو پرده    . ثيرگذار و تغييردهنده در روندهاي اجتماعي عرضه كردند       أروابط كاربردي و ت   
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برداشتن از چگونگي روند بازتوليد قدرت در جامعه به ويژه از خلال نهادهاي آموزشي و دانشگاهي و                 

الي كه بحث اساسي گيرتز فراتر از جوامع مركزي اروپايي و امريكايي به             در ح . هاي عالمانه بود   گفتمان

ها نسبت   و ديدگاه اين فرهنگ    هاي انساني  فرهنگ توان در سطح   شد كه مي    اي مربوط مي     روابط عمومي 

عميـق   جدا شدن گيرتز از پوزيتويسم غالب در علوم اجتماعي براي حركت به سوي            . به يكديگر يافت  

  .تبديل كرد بود كه كار وي را به حوزه اي تاثير گذارها  هاي دروني شده فرهنگشدن بر سازوكار

  

  طرح مساله 
  رويكردي جديد در علوم اجتماعي 

ر يبه خط س ـ   ديم ابتدا با  يل کن ين تحل يده د يتز را نسبت به پد    ريگ کرد خاص يم رو ي آنکه بتوان  يبرا

 خود را با فلسفه آغاز كـرد و در تمـام   گيرتز تحصيلات . مياندازي ب ي نگاه ي در علوم اجتماع   يخاص و 

 ـ      . ثيرپذيري از حوزة فلسفي را حفـظ كـرد        أدوران زندگي علمي خويش اين ت      رغـم  ه  ايـن امـر حتـي ب

شناسان انجـام   انتقادات شديدي كه عليه او از جانب همكارانش در علوم اجتماعي و به خصوص انسان        

ه دليل نفوذهاي فلسفي در آثارش به شدت ب كه وي نيز  (او همچون لوي استروس     . گرفت، تداوم يافت  

نه تنها هرگز تلاش نكرد اين امر را انكار كند بلكـه بارهـا و بارهـا                 ) زير حملات انتقاد آميز بوده است     

كه اين كارها به غلـط       داند ولو آن   كه استنادهاي فلسفي را در كارهاي خويش ضروري مي        داشت  كيد  أت

كه گيرتز حتي فراتر از اين امر، خود بر آن بود     .  نام بگيرند  "نيذه"شناسي فلسفي و يا حتي       نوعي انسان 

شناسـي بـه     هـاي اساسـي انـسان      ها از ويژگـي    هاي فلسفي و نياز به بازگشت به اين ريشه         داشتن ريشه 

آيد و اين علم بايد بتواند همواره توانايي آن را داشته باشـد كـه ميـان نـوعي خردنگـري و                       حساب مي 

هـاي محلـي و نـوعي كـلان       يعني بر واقعيـت ،ها  آنر شكل خرد و تقليل يافتة   مطالعه امور محسوس د   

شناسـي نيـز      تحليلي در انسان   -توان آن را سطحي نظري       انتزاعي كه در واقع مي      فلسفي و  نگري كاملاً 

اي كه خود را به هر دليل محدود به يكي از اين              شناسي از نظر او انسان   . تعريف كرد، نوسان داشته باشد    

و البته او اين نكتـه      . نخواهد توانست درك كاملي از موضوع مورد مطالعه خود بيابد          موقعيت بكند، دو  

گري در انجـام      ساده نيست و در صورت عدم موفقيت و ناشي         پذيرد كه اين نوسان كاري ابداً      را نيز مي  

   .زا باشد تواند بسيار مشكل آن مي

  

  شناسي تفسيري گيرتز  روش
شناسي تفسيري گيرتز ناميده شده است و او خود آن را ناشي از يك سنت                براي درك آنچه روش   

 بهتر است   ،"كنم در واقع يك هرمنوتيك فرهنگي است       كاري كه من مي    ": گويد هرمنوتيك دانسته و مي   
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) ١٩٨٦ ("دانش بـومي  "هاي اساسي خود با عنوان        نوشته رشتة كلام را به خود او بسپاريم كه در يكي از          

 :نويسد  چنين ميدر اين باره
هاي معنايي در نظر گرفت كه نيازمنـد بـه تفـسير             هاي فرهنگي را بايد به مثابة نظام        ده سال پيش ، اين ادعا كه پديده       "

 -ر حال همواره نسبت به همة چيزهاي ادبـي و غيردقيـق آلـرژي دارنـد                ه  كه به  ـ هستند، براي پژوهشگران علوم اجتماعي    

كرد و دليل اين امر را بايد بيش از هر چيز نتيجة پذيرش فزايندة اين واقعيت دانـست             ز جلوه مي  تر از امرو   كننده بسيار نگران 

رو نتوانـسته اسـت ادعاهـايي كـه از           هايي بر اساس فيزيك اجتماعي قوانين علي، به هـيچ           كه رويكرد پيشين به چنين پديده     

ايـن امـر را بايـد    . پذيري را به اثبات برسـانند  رل و آزمونبيني، كنت گيرند يعني پيروزي پيش ها پيش به نام آن انجام مي      مدت

 ).٧ ص ("هاي روشنفكرانه دانست گرايي همچنين تا اندازة زيادي نتيجة نوعي روي برگرداندن از ولايت

نامـد بـه     مقاومت در برابر آنچه او رويكـردي تفـسيري مـي           كيد گيرتز در اينجا بر آن است كه       أت 

 يعنـي در    ١٩٧٠ و   ١٩٦٠اوج اين مقاومت در سالهاي دهة       . ش يافته است  تدريج در علوم اجتماعي كاه    

گرايانه بر اين علوم غالب بود، پوزيتويسمي كه   سطحيشد كه نوعي پوزيتويسم كاملاً    زماني مشاهده مي  

برخلاف آنچه اغلب پنداشته شده است، نه رويكردي آغازين بلكـه رويكـرد و روشـي ثانويـه در ايـن                   

هـاي نخـست قـرن       علوم اجتماعي در فرانسه و امريكاي سـال         در ابتداي  ،در واقع . دآم علوم بشمار مي  

در مكتـب   . كردنـد  هـاي كيفـي اسـتفاده مـي        شناسي از روش   شناسي و مردم   ، هر دو حيطة جامعه    بيستم

 همـان   هاي كيفـي يعنـي دقيقـاً        روش هاي اجتماعي صرفاً   استفاده در پژوهش   هاي مورد  شيكاگو، روش 

، گرافمـاير و ژوزف  ١٩٩٩گرافمـاير  ( گيرنـد   بهره مـي ها  آنشناسان از د كه امروز انسان هايي بودن  روش

بنـابراين  ... . زندگينامـه و   هـاي عميـق و تفـصيلي،       هايي مثل مشاهده مشاركتي، مصاحبه      روش ،)١٩٧٩

ي هاي پيمايـش   پژوهش هاي كمي مبتني بر     روش اي ثانويه رواج يافتند و عمدتاً       هايي كه در مرحله    روش

هـا بودنـد كـه در برابـر         روش  غالـب شـدند و همـين       ١٩٦٠ و   ١٩٥٠هـاي دهـه       از سـال   بودند صـرفاً  

واكنش شديد    مشخصات اين مقاومت نيز در      يكي از مهمترين  . كردند رويكردهاي تفسيري مقاومت مي   

غيـر  "  يعنـي در حقيقـت هرگونـه اسـتفاده از نثـر            "غير كارشناسانه "نثر   آن در برابر هر گونه استفاده از      

هاي بعد در روي آوردن به نوعي ادبيات         شناسان را در سال    شايد گرايش بسياري از انسان    .  بود "فناورانه

بينـيم،   مـي ) ١٩٥٥(" گرمـسيريان انـدوهگين   "  در آنچه در نثر لوي استروس در       و زيباسازي نثر را، مثلاً    

. رانه از كار علوم اجتماعي دانـست      گونه تلقي فناو    ناشي از نوعي واكنش منفي نسبت به اين        بتوان دقيقاً 

هاي بعدي خود نيز از چنين نثري استفاده كرد و در اين ميان تنها نبـود و خـود           لوي استروس در كتاب   

توان به نثر بـسيار سـخت و پيچيـدة           گيرتز بيش از هر كسي ديگري در اين زمينه گوياست و البته نمي            

شناسـان بـود كـه       اين يك خصيصة مشترك انـسان     . كساني چون بورديو نيز در اين زمينه توجه نداشت        

و ... شناسـان و   به نثر فيزيكدانان و خـاك       چيزي باشد شبيه   ها   آن هرگز حاضر نشدند بپذيرند نثر و بيان      

گونـة ديگـري از      تـوان بـا هـيچ      موجوديـت انـساني را نمـي       كـه ) و هـست  ( نيز اين بـود      ها   آن استدال
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.  آن با همان خنثي بودني نوشت كه دربارة ديگر موجودات          هاي طبيعي مقايسه كرد و دربارة      موجوديت

 انگشت گذاشتن بر چيزي كه در قرن نوزدهم به همين نكته بر آن بود كه اصولاً     استدلال گيرتز با توجه     

 موجوداتي نماد پـرور      دربارة جوامع و موجودات انساني كه ذاتاً       ،شد ناميده مي " فيزيك اجتماعي "نوعي  

نگري اوليـه    برداري از علوم طبيعي از اين سطحي       تمايل به مدل  : كاري عبث است  و نمادشناس هستند،    

تـوان همچـون دربـارة طبيعـت بـه           ها و جوامـع انـساني نيـز مـي          گيرد كه گويي دربارة انسان     ريشه مي 

دهد كه اكثريت قريب    بيني پرداخت، در حالي كه لااقل تجربة دو قرن اخير نشان مي            سازي و پيش   قانون

هر سه ادعاي فيزيك    . اند  انگارانه و گاه بسيار خطرناك نبوده      ها جز توهماتي ساده    بيني ق اين پيش  به اتفا 

 توانايي آزمون اين قوانين      كشف قوانين اجتماعي و ثالثاً      كنترل وقايع اجتماعي، ثانياً    اجتماعي يعني اولاً  

ستم نيز به بـاور بـسياري از        فاجعة قرن بي  . در شرايط واقعي، بارها و بارها با شكست روبرو شده است          

 به) و سياسي(انديشمندان در همين نكته نهفته است كه بيشترين باور را به شباهت ميان علوم اجتماعي 

 يـك جامعـه را      ي است كه بر اسـاس آن      تصور نادرست و خطرناك   همان   اين   .علوم طبيعي داشته است   

دوبـاره بـه صـورت ديگـري سـاخت و           توان همچون يك كارخانه يا يك بنا، ساخت، ويران كرد و             مي

تغييرش داد، تصوري كه به سرعت از علوم اجتماعي به انقلابيـون و احـزاب سياسـي و سياسـتمداران                    

اين امر شايد بيش از هر كجا براي . سرايت كرد و فجايع ايدئولوژيك و انساني اين قرن را به باور آورد 

دليـل  ثابة يك شوك تكان دهنده بود و به همين          علوم انساني و به طور خاص براي علوم اجتماعي به م          

  :دارد  اذعان ميكه گيرتزاست 

علوم اجتماعي گرايش به تكه تكه شدن و پـراكنش و تقـسيم دارد و هـر آنچـه رگ يـك نظريـة            ] امروز["

انـدازي   رسد و چشم   به نظر مي   خالي گيرد، هر چه بيش از پيش تو       عمومي فلان يا بهمان اجتماعي را به خود مي        

براي خروج از اين وضعيت نيست يعني براي اين كار يا ديگر بيش از حد دير شده است و يا هنـوز خيلـي زود                     

  .)١٣: ١٩٨٦گيرتز، ( " است

د قوانين خود را با الگوگيري      نكه بتوا  منظور گيرتز در اينجا آن است كه علوم اجتماعي پيش از آن           

همه نظريـات     به فنا روند و    انهايش  ند كه همه انباشته   ا ادعايي از علوم طبيعي تدوين كند، شاهد آن بوده        

انـد بـه تعريـف دقيـق و      علوم اجتماعي هنوز نتوانـسته : به ظاهر منسجمشان در حال فرو ريختن باشند  

 ،وريشآ( يكدستي از فرهنگ برسند اما شمار تعاريفشان از اين مفهوم كليدي از سيصد هم گذشته است

اند تعريف دقيقي از خانواده و نظام خويشاوندي عرضـه كننـد              توانسته، اين علوم هنوز ن    )٤٨-٤٧: ١٣٨١

بدين ترتيـب هـر تـازه    . قبل دسترسي رسيده است پايان و به پيچيدگي غير هايي بي اما اين نظام به نظام  

دهد كه تعاريفي خاص خويش ابداع كند و در نهايـت همـه        واردي به علوم اجتماعي به خود اجازه مي       

 باشد از نقطة صفر شروع كند و باز به تعبير ديگـري             راند كه گويي اين علم هر بار ناچا       م چيز به آن مي   
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كار خـود را    شناسي بتواند  هنوز بسيار مانده است كه جامعه      ":كه گيرتز از پارسونز به امانت گرفته است       

   ).٨ : ١٩٨٦ ،گيرتز(" به عنوان يك رشتة علمي شروع كند

 آن است كه    ـكند را نيز روشن مي    شناسي او  اي روش  اندازه كه تا  ـدر اين ميان بحث كليدي گيرتز     

شناسـي   همين نقطه ضعف يعني تكه تكه شدن و پراكنش را شايد بتوان به بستري مناسب براي انـسان                 

  : جديد بدل كرد

شناسـي فرهنگـي هـستند، زيـرا          ها، بستر مناسـبي بـراي انـسان         و همين تكه  ] ي پراكنده [ ها همين قسمت "

هاي افراد  كدام يك از كنش ناسي به ويژه به آن علاقه دارد كه مشخص كند اين يا آن مردم، اينجا يا آنجا،          ش انسان

هـاي تطـورگرايي،      تـرين اشـكالش مثـل نظريـه        شناسي حتي در جهانـشمول     انسان. كنند خود را اساسي تلقي مي    

 گرايش سختي به درك اين نكته دارد         همواره ،ستيزيشناسي   گرايي، كاركردگرايي و ساختارگرايي و جامعه      اشاعه

بـراي  . شـود  كه چگونه ميان موضوع مشاهده از يك سو و مكان و ابزار مشاهده از سوي ديگر رابطه برقرار مـي                    

ه بـه شـكل     ركنـد، اشـكال دانـش همـوا        هـايي دوردسـت مطالعـه مـي         ازوكارهاي پنـداره  س كه بر  نگار  يك مردم 

البته شايد بتوان واقعيـات را بـا كلمـات قـصار و             . ناپذيرند حيط جدايي بوده و از ابزارها و م      گريزناپذيري محلي 

-٩  :همـان ("  را از بين بردها  آنتوان در حقيقت اي پرتوان كمرنگ كرد اما نمي ريهمقدسي زير پرده برد و يا با نظ     

٨(.  

جا اين دانش در . و چيزي جز دانش بومي نداريم     " دانش همواره بومي است   ": گيرتز بر آن است كه    

توانـد   دانستن هميشه يك شكل بومي دارد بنابراين تفسير اين دانش و تشريح آن نيز نمي              . يعني دانستن 

اي    رابطـه  ،شناسي در پي دركش اسـت      لذا آن چيزي كه انسان    . اتفاق افتد ] و محلي [ جز به شكل بومي     

 بـر  ت پـي در پـي  ها و تـاملا     دياكتيك و تقابلي ميان دو سوي پژوهش است و اينكه در نهايت مشاهده            

توان با يكديگر مقايـسه كـرد و بـه درك و تحليلـي ديگـر                 هاي متفاوت يا واحد را چگونه مي       موضوع

  . رسيد

 يك نقصان نيست بلكـه    گونه كه گفته شد، تكه تكه شدن علوم اجتماعي از نظر گيرتز لزوماً             همان

اي  هـاي بـين رشـته      موضـوع تواند بستري مناسب براي ظهور علمي باشد كه هدف خود را مطالعـه               مي

درك "شناختي سروكار داريم كه گيرتز بـه آن          اينجا با يك مشكل پيچيده روش      اما بالطبع در  . اعلام كند 

گيرتـز  ) پروبلماتيـك (تمام پرسمان   .  را فهميد  "ديگري"توان درك    دهد يعني چگونه مي    نام مي  "١ادراك

تواند درك كس ديگري از      چيزهاست مي در همين است كه چگونه كسي كه خود داراي نوعي درك از             

شود، در اين درك جديد، بازتفـسير        آن چيزها را بفهمد؟ چگونه وقتي يك درك وارد درك ديگري مي           

اشـتباهاتي   توان از  حال مساله اين است كه چگونه مي      . شود  به چيز جديدي تبديل مي     شود و مجدداً   مي

                                                 
1. To Understand the understanding 
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 ـ يد مهمترين كاري كه براي اين هدف مي       شا. اند ايجاد كند نجات يافت    تو كه اين فرايند مي    د انجـام   باي

 هاي فكري خود    ه يكي از سرچشمه   بدر اينجا گيرتز    . هاي عمومي و كلي باشد     داد، گريز از همان نظريه    

تـوان بـه قـول      هـاي عمـومي را مـي       زند كه نظريه   كند و اين مثال زيبا را مي        اشاره مي  گنشتاينتيعني وي 

بينـيم و تنهـا      ن و يكدستي تـشبيه كـرد كـه آن را در مقابـل خـود مـي                 ويتگنشتاين به جاده صاف و په     

هـاي عمـومي      نظريه. توانيم قدم به آن بگذاريم زيرا ورودي آن بسته است          مشكلش در آن است كه نمي     

و  [رسـد بـسيار جالـب توجـه        يعني چيزي كه به نظر مي     . اي شباهت دارند    به باور گيرتز به چنين جاده     

حقيقت و واقعيـت هميـشه بـومي هـستند و در يـك              . قابل استفاده است  ولي غير باشد  ] كارآمد و مفيد  

بحثـي  . كنـد  دهند و اين سطح خرد هميشه در برابر تعميم مقاومت مي           سطح خرد خودشان را نشان مي     

انـد    يافتهها  آنهمة افراد برآنند كه ثابت كنند آنچه   ناپذيري وجود دارد و    كه در باب تعميم به طور پايان      

تقليد از  . اين تمايل گوياي باور به تقليدي ناشيانه از علوم طبيعي است          . تعميم به ديگر چيزهاست   قابل  

. پذيري يا تكرارپذيري نتـايج حاصـل از آزمـوني مبتنـي بـر يـك قـانون مفـروض                  همان مبحث آزمون  

 تـلاش شـده     اشتباهي كه به عقيده گيرتز در اين ميان اتفاق افتاده، آن است كه در تقليد از علوم طبيعي                 

 به دنبال   كيد گردد كه علم اجتماعي بايد صرفاً      گذاري از يكديگر جدا شوند و تأ       زشاست توصيف و ار   

بر اين مبنا كار علمي نوعي عمل و فرايند         . ها، كنار نگه دارد     توصيف و تشريح باشد و خود را از ارزش        

يـك   ادعـاي  "يرتز اين عمـل را      گ. گذاري در آن دخالتي ندارد       ارزش  خنثي تلقي و اعلام شده است كه      

 رويكردي كه خود نيز بدان تعلـق        -در حالي كه از نظر او در رويكرد هرمنوتيك        . نامد  مي "عمل پوزيتيو 

 روي  هـا دائمـاً    يعنـي توصـيف   . گـذاري از هـم جـدا نيـستند          اين دو موضوع توصـيف و ارزش       -دارد

 ،كنـيم  وقتي ما چيزي را توصيف مـي      . ها ها روي توصيف   گذاري گذراند و ارزش   ها اثر مي    گذاري ارزش

هاي ارزشي متفاوتي را بـه كـار         توانيم آن را به هزاران شكل مختلف توصيف كنيم زيرا قادريم نظام            مي

 را ها  آنو اموري را ببينيم، يا نبينيم، يا كمتر يا بيشتر ببينيم، و ياها   ها، موضوع  بريم و بر اساس اين نظام     

و همة  هاي متعددي از توصيف موضوع رسيد    توان به تركيب   بنابراين مي . و بزرگتر جلوه دهيم   كوچكتر  

  . كند ژوهشگر با موضوع پژوهش برقرار مياي كه پ اند به رابطه وابستهها  اين تركيب

 تفـسير   ،اسـي تفـسيري   نش  انـسان منظـور از    نيز بدان معترف است، آن است كـه          اي كه گيرتز    نكته

كيد دارد كه مرجع اصلي كار او ماكس وبر اسـت           أاشد و بر اين نكته ت     ابداع كرده ب   اموري نيستند كه او   

كنـد و همـين     را مطـرح مـي  ١شناسـي تفهيمـي    اسـت كـه نخـستين بـار مفهـوم جامعـه       بـوده  زيرا وبر 

شناسي كـاركردي و پوزيتويـستي دوركيمـي قـرار            در برابر جامعه   شناسي تفهيمي است كه عملاً     جامعه

                                                 
1. verstehen 
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آميز نخواهد بود اگر ادعا كنيم كه در اين تقابل، رويكرد            و امروز مبالغه  ). ١٠٣ :١٩٩٣گراويتز،  ( گيرد مي

 امروز در حالي كه استنادها بـه وبـر دائمـاً          .  حذف شده است   وبر غالب شده و رويكرد دوركيمي عملاً      

 رسد، دوركيم به تـدريج     رساله دربارة او به انتشار مي      و يابند و هر سال صدها كتاب و مقاله        افزايش مي 

  ). ٨٩-١٠ :همان( در حال به فراموشي سپرده شدن است

روانكـاوي   اش در كنـار وبـر، و افـزون بـر فلـسفه،             هاي فكري  التبه بايد گفت كه گيرتز در ريشه      

هـايش شـبيه بـه ققنـوس، پرنـدة           فرويد و انديـشه   . دهد را نيز قرار مي   ) ١٩٧٩،  ١٩٣٨فرويد،  ( فرويدي

و بـاز هـم در      . شـوند  ده و بار ديگر از ميان خاكستر خود زاده مي          خاكستر ش  اي هستند، كه دائماً     افسانه

شناسي فرهنگـي او     و محيط ) ١٩٥٥،١٩٧٧( توان به مراجع ديگري چون جولين استيوارد       كنار فرويد مي  

لسلي وايت يكي از مهمترين نمايندگان اين مكتب در نطق معروفي كـه در  . در انديشه گيرتز اشاره كرد 

اي زيبـا بـه بيـان         برد علم دارد، موضوع نمادين شدن ديـدگاه انـسان را بـه گونـه              انجمن امريكايي پيش  

  : نمايد فايده نمي ن در اينجا بيآآورد كه ذكر بخشي از  درمي

او كه هنـوز زمـين را بـا پاهـايش           ...  سازد تا در آن زندگي كند      اي مي   جهان تازه ] به ياري نمادها  [ انسان  "

خسبيد و با  او كه هنوز زير نور ستارگان مي ... شندي،   د را از خلال صنبورها مي     هنوز آواي نسيم با    كرد، لمس مي 

درون "چيـز    همـه ...  !آن خورشيد، ديگر خورشيد پيـشين نيـست       ] يكباره ديد كه    [خاست،   طلوع خورشيد بر مي   

ميان انسان . "احساسي از جاودانگي بر همه چيز سايه افكنده بود "؛ و"خورد بستري از روشنايي آسماني غوطه مي    

چيـز را جـز از خـلال ايـن پـرده          توانـست هـيچ    اي از فرهنگ آويخته شده بود و انسان ديگر نمي          و طبيعت پرده  

هـا قـرار     ي كـه فراتـر از همـة حـس         يهـا  معـاني و ارزش   : چيز گسترده بود   جوهر واژگان بر همه   ...  مشاهده كند 

  ).٣٩٣: ٢٠٠٠كاريترز ، " (گرفتند مي

افتـد و     شدن در حقيقت با زايش فرهنگ اتفـاق مـي           دهد كه انسان   يبا نشان مي  وايت با اين بيان ز    

انساني كه  . زايش فرهنگ نيز چيزي جز نوعي بازتفسير جهان در يك چارچوب جديد و خاص نيست              

ها اين مشاهده را تنها در قـالبي طبيعـي           ها و قرن   كرده است، قرن   همواره طبيعت را مشاهده و حس مي      

بينـد و    اي به بعد، طبيعت را از پـس پـردة فرهنـگ مـي              است، اما همين انسان از مرحله     كرده   ادراك مي 

بحث نماد به   . دارد كه طبيعت را نمادين كرده و از آن درك تفسيري داشته باشد             همين او را به آن وامي     

ي بـه   ا همين دليل از مهمترين مباحث گيرتز است اما پيش از ورود به اين بحث ابتدا لازم است اشـاره                  

 : نويسد او در تعريف فرهنگ چنين مي. مفهوم كليدي فرهنگ از ديدگاه گيرتز داشته باشيم
كـه انـسان هماننـد       من همچون وبر بر اين باور هستم      . مفهوم فرهنگ از نظر من يك مفهوم معنايي است        "

ور مـن آن تـارو       را تنيده است، معلـق اسـت و بـه بـا            ها   آن جانوري است كه درون تاروپودهاي معنايي كه خود       

تواند بر اساس يك علم تجربي و در جـستجوي قـوانين انجـام بگيـرد                  نمي ها   آن ا، فرهنگ هستند و تحليل    پوده

  .)٢١: ١٩٧٣گيرتز،  ("بلكه بايد از طريق يك علم تفسيري و در جستجوي معنا انجام شود
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  : آورد گيرتز در ادامه مي

اي جمعـي      مشخـصه  هاي معنايي لزوماً   نظام. ومي است فرهنگ يك امر عمومي است زيرا معنا يك امر عم         "

هـاي مـردم فرهنـگ ديگـري بـه جـز فرهنـگ خودمـان را                كنـيم كـنش     زماني كه عنوان مي    .از يك گروه هستند   

 درون آن جهان نشانه به      ها   آن هاي  اي كه كنش    پذيريم كه در آشنايي نسبت به جهان ذهني        فهميم، در واقع مي    نمي

  ).١٢-١٣:همان" (داريمآيند، كمبود  حساب مي

آورد دقـت   ن نشانه و معني و كنش به وجود مي اي كه گيزتر ميا     در اين جمله بايد به رابطه     

  : افزايد است كه او بر آن تأكيد كرده و مياي  كرد و اين نكته

بنابراين كنش فـردي در چـارچوب جمعـي         . يابد شود، فرهنگ زايش مي    زماني كه كنش به نشانه بدل مي      "

  .)٣: همان ("اي قابل درك شده و شكل فرهنگ به خود بگيرد شود تا بدل به نشانه ميتفسير 

( اي    در واقع در اين جمله، پديد آمدن فرهنگ از نظر گيرتز از داخـل يـك فراينـد زايـش نـشانه                     

  : آيد به وجود مي) زايشي نشانه

شود، اگر رفتـار انـساني را         نشانه مي  ها، رفتارها و به عبارتي حتي كالبد انسان نيز تبديل به            زماني كه كنش  "

ها در نقاشي، خطوط در نوشتار        چون صداها در گفتار، رنگ      به مثابة كنش نمادين در نظر بگيريم، يعني كنشي هم         

در چنين حالتي اين پرسـش كـه آيـا          . كند به همان صورت نيز معنا ايجاد مي      ] اين رفتار   [و يا آواها در موسيقي،      

. دهـد  اين دو، معني خود را از دسـت مـي        فته است يا چارچوبي ذهني يا چيزي آميخته از        فرهنگ رفتاري الگو يا   

  )٩-١٠ :همان(" هايي چيست؟ پرسش آن است كه اهميت چنين كنش

  

  رتز و مفهوم الگو يگ
 ين را بـه خـوب  ي ـده دي ـدن بـه پ يکرد نماديروكيد دارد كه أاين جملات بر نكتة مهمي ت      گيرتز در 

كه به دنبال تعريف باشد، يعني به نوعي به دنبال منـشاءها باشـد، در پـي                  تر از آن  او بيش . کند يروشن م 

  . اشكال تبلور اين معاني است كه از ديدگاه او نقش محوري دارند

شناسي گيرتز به طـور عـام و همچنـين در            موضوع نماد كه خود يكي از مباحث كليدي در انسان         

از ريـشة    symbol نماد يا . شناسانه آغاز كرد   ريشهبحث   توان با يك   باب دين است را مي     مباحث او در  

اولـين  . اي گلـي اسـت       يا گلوله   به معناي تكه   bolusبه معني همراه بودن و با هم بودن و           symيوناني  

كاربرد سمبل در يوناني آن بود كه دو نفر كه تمايل داشتند به نوعي به يكديگر شناسايي دهند، چيـزي                    

 در زمان مطلوب بتوانند از تركيب       ها   آن شكستند و اين دو چيز عاملي بود كه        يمثل يك گلولة گلي را م     

تـوان   بنابراين در مفهوم سـمبل مـي      . كنندة آن دو به يكديگر شناسايي دهند و معنايي ايجاد كنند           تكميل

پشت سر گذاشتن آن گسست، بار ديگر        معنايي را يافت كه در ابتدا گسستي در آن روي داده و پس از             

. بـه وجـود بياورنـد     ) معنايي(اينكه دو چيزي كه در كنار هم قرار بگيرند، چيز سومي            : شود توليد مي باز
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كـه   تواند يك نوع نماد باشد به شرط آن        مي... اي و  اي، هر عمل و هر رابطه       بنابراين هر شيئي، هر حادثه    

 به خودي خود ايجاد معنـا       لذا بايد به اين امر دقت داشت كه نماد        . بتواند در يك تماس ايجاد معنا كند      

 تواند شكل نماد داشته باشد در يك موقعيت عدم رابطه قـرار دهـيم              وقتي هر چيزي را كه مي     . كند نمي

و چيز سـوم تنهـا زمـاني    ) رود يا از ميان مي ( شد معنايي زاده نمي  ) در يك موقعيت انتزاعي عدم رابطه     (

كـشد كـه خـود      گيرتز بحث الگوهـا را پـيش مـي         در اين زمينه  . اي در كار باشد    شود كه رابطه   ظاهر مي 

براي تشريح اين بحـث ابتـدا       . اي است و بايد آن را از اركان انديشة او به حساب آورد             موضوع پيچيده 

  : آوريم نقل قولي ديگر از گيرتز مي

 بروني بـودن . هاي بروني اطلاعات بشمار آورد   هاي نمادين را بايد سرچشمه      الگوهاي فرهنگي يا مجموعه   "

هـاي فـردي و در جهـان          ها بـرون از تـودة كالبـدي ارگانيـسم          كيد است كه اين سرچشمه    أ از آن رو مورد ت     ها  آن

. گذارند را بر جاي مي ها درون آن زاده شده و پس از مرگ آن       گيرند كه همة انسان    ذهني فهم عمومي قرار مي      بين

هـايي هـستند كـه بـه      ها يـا قالـب   ها، طرح هاي اطلاعات آن است كه الگوهاي مزبور مثل ژن        منظور از سرچشمه  

كنند كه بـه نهادينـه       هايي را عرضه مي     الگوهاي فرهنگي برنامه  (...)  دهند فرايندهاي بيرون از خود شكل غايي مي      

  .)٦: ١٩٦٦ ،گيرتز ("دهند شناختي منجر شده و رفتار عمومي را شكل مي انوهاي اجتماعي و ر شدن فرايند

  هـاي اطلاعـات،     كنـد، منـابع يـا سرچـشمه         صحبت مي  "منابع اطلاعات " گيرتز در اينجا از وجود    

ايـن سرچـشمة اطلاعـات بـه نظـر          . شوند ذخايري هستند كه براي ساختن امر بيروني به كار گرفته مي          

گيرتز در مورد فرهنگ و الگوهاي فرهنگي يك منبع اطلاعـاتي بيرونـي اسـت و ايـن منبـع اطلاعـات                      

 ولي بين اين دو   ،تواند به يك رفتار يا عمل اجتماعي تبديل شود         بيروني به اين دليل اهميت دارد كه مي       

را مـذكور   گيرتز نيز به اين دليـل منـابع         . گويد  مي "نيذه بينجهان  "گيرد كه گيرتز به آن       چيزي قرار مي  

 چيزي است كـه     ذهني بيناين جهان   . اند   قرار گرفته  ذهني بينداند كه در اين جهان       اطلاعاتي بيروني مي  

گويد و گروهي نيز     در اين فضا، شخصي سخن مي     . در يك فضا، مثل فضاي يك سخنراني جريان دارد        

ايـن  . توانند صحبت كنند و مباحثي در اين ميان مطرح شود يگران ميكنند و پس از لحظاتي د     گوش مي 

.  اسـت ذهنـي  بـين آن حـاكم باشـد، يـك فـضاي      كه سكوت مطلق نيز بـر  فضاي به وجود آمده ولو آن  

 يـا جوامـع خـردي در نظـر       ١هـا  خرده كيهان  توان به مثابة   شوند را مي   هايي كه در اين فضا جمع مي       آدم

 ايجاد  ذهني بين  يا كلان جامعة خود هستند و ميان خود يك جهان          ٢لان كيهان گرفت كه نمايندگاني از ك    

.  در حـال تفـسير اسـت       بينند و در اين ديدن يكديگر، ذهنشان دائمـاً         ها يكديگر را مي    اين آدم . كنند مي

ر د. كننـد   دريافت و تفـسير مـي      دهد، دائماً   مي ها   آن  به ذهني بينها و نمادهايي را كه اين جهان         موقعيت

                                                 
1. microcosm 
2. macrocosm 
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گيرتـز بـه ايـن دليـل آن را بيرونـي            . كننـد   را ايجاد مي   ذهني بين آن جهان    ، در اين تفسير   ها   آن حقيقت

دهد ولـو    خارج شود، اين جهان به كار خودش ادامه مي         ذهني بيننامد كه اگر يكي از افراد از جهان          مي

ن تغييـر نيـست بلكـه تـداوم     له اصلي در اين ميـا   أمس. كه با رفتن اين فرد در آن تغييراتي ايجاد شود          آن

كه در ذهن يك فرد جريان داشته باشـد، در   يك موضوع پيش از اين.  استذهني بينعملكرد اين جهان  

 است كه بـا وجـود نـامرئي    ذهني بيناين فضا همان فضاي . جايي جريان دارد كه بيرون از ذهن اوست     

ز بر ايـن مبنـا وارد بحـث الگوهـا           گيرت. ثيرگذار است أبودن يك فضاي واقعي است كه وجود دارد و ت         

هـا را از     توانـد انـسان    آورد كـه مـي     اي محوري براي خود در مي       او اين بحث را به عنوان نكته      . شود مي

. نمايـد  تفكيـك    ،شـود  جهان حيواني جدا كند و فرهنگ را نيز از آنچه كه بدان غريزه حيواني گفته مي               

 را بـه ايـن   هـا   آنتـوان  كه مـي  model of و model for :كند گيرتز الگوها را به دو صورت مطرح مي

از نظر گيرتـز    ). ٧-٨: همان ("الگويي از چيزي بودن   " و   "الگويي براي چيزي بودن   ": صورت ترجمه كرد  

امـا  . الگوها وجـود دارنـد    ) گيرد  را يكسان مي   ها   آن كه گيرتز در اين بحث    (جهان حيواني و انساني      در

به عنوان مثال وقتي گيرتـز      . چيزي هستند و نه از نوع الگويي از چيزي        اين الگوها از نوع الگويي براي       

كند، معتقد است كه در اين ساختار يك سرچشمة اطلاعاتي وجود دارد كه  ساختار ژنتيك را بررسي مي  

پرسش اين است كه ايـن الگـو بـراي چيـست؟            . اين سرچشمه در حقيقت يك الگو براي چيزي است        

در جهان حيواني ساختار ژنتيك ما طـوري تنظـيم شـده            : سش مثالي بياوريم  براي پاسخ دادن به اين پر     

توانيم اين كالبـد را      دارد به سمت تغذيه يا تنفس برويم در نتيجه از طريق تنفس مي             مياست كه ما را وا    

 يك بحـران يـا يـك فاجعـه مثـل يـك              ،حال اگر در فضايي مثل فضاي يك سخنراني       . زنده نگه داريم  

گذارنـد و بـه      ها و اخلاقيات اين فـضا را كنـار مـي           بيافت، افراد همة قواعد و احترام     سوزي اتفاق    آتش

آنچه افراد را بـه ايـن       . برند و حتي ممكن است يكديگر را زير پا له كنند           سمت محل خروج هجوم مي    

شود همة ملاحظات فرهنگ را كنار بگذارند به تعبير گيرتـز همـان الگـويي                كار وادار كرده و سبب مي     

 تنفس و   ها   آن له براي اكند كه مهمترين مس    اي چيزي است يعني ساختار ژنتيكي كه به افراد ديكته مي          بر

كنند زيرا اگر تـنفس قطـع شـود، فـرد      حفظ جانشان است و همة چيزهاي ديگر بعد از آن معنا پيدا مي    

تواند به امور  ميحال اگر اين موضوع يعني تنفس حل شود، فرد . اي بيشتر زنده نخواهد ماند  چند دقيقه 

 در مورد تغذيه كه اگر محدود شـود،          ديد، مثلاً   توان اين مساله را در موارد ديگر نيز مي       . ديگري بپردازد 

ناميم ولي در نظر   را رفتارهاي غريزي ميها  آنكند رفتارهايي خاص انجام دهد كه گاه كالبد را وادار مي

ذيه نظمي وجود دارد كه كالبد بر اساس آن كـاري را            در امر تغ   .گيرتز همان الگويي براي چيزي هستند     

تواند به اشكال به ظـاهر نمـادين تبـديل شـود ولـي در واقـع                  به نظر گيرتز اين الگو مي     . دهد انجام مي 

اين رقص كه نمادشناسي و معناي      . گونه است  به عنوان مثال رقص زنبورهاي عسل اين       .نمادين نيستند 
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 شده است، بنا بر نظر گيرتز يـك رابطـة نمـادين نيـست بلكـه بـدين                    شناخته حركات آن امروزه كاملاً   

نامد بـه شـكل غريـزي بـه يـك            معناست كه سرچشمة الگويي كه گيرتز آن را الگويي براي چيزي مي           

گونه  در جهان غير جاندار هم اين. شود تبديل شده است و به شكل غريزي نيز درك مي حركت كالبدي

كند، مسيرهايي را كه     ينكه وقتي از بالاي كوهي نهري شروع به حركت مي         ا: آورد گيرتز مثالي مي  . است

هـاي آب انجـام      هايي است كه اولين موج    "انتخاب"آيد، در واقع     كند و پايين مي     مي "انتخاب"روي كوه   

به اين ترتيـب    . هايي كه در پي خواهند آمد      ها و آب   نوعي ترسيم الگو براي ديگران، براي موج      : اند  داده

هـر  . اين مساله در مورد انسان هم صـادق اسـت         . شود ها از كوه ايجاد مي      ي براي پايين آمدن آب    الگوي

انسان علاوه بر شكل غريزي تا زماني كه از يك مدل بيروني به يـك سـاخت برسـيم در يـك حالـت                        

يك از روي يك نقشه بيروني يك سد را بسازيم در اينجا             به عنوان مثال   الگويي براي چيزي قرار دارد،    

  . افتد عمل الگو براي چيزي اتفاق مي

زماني كـه مـا از طريـق        .  انتزاعي و نمادين است     الگويي از چيزي يك شكل كاملاً      ،از سوي ديگر  

توانيم به درك واقعيت بيرونـي برسـيم، در حالـت الگـويي از چيـزي                 يك سرچشمه و منبع نمادين مي     

گيرتـز در ايـن     . كنـيم  انتزاعي و نمادين پيدا مي    بنابراين الگوي واقعيت بيروني را در يك سطح         . هستيم

  : نويسد مورد چنين مي

 را بـه    ها   آن در مورد نخست يعني الگويي از چيزي، مساله بر سر آن است كه با دستكاري رفتاري نمادين                "

خـواهيم   مي وقتي ما    مثلاً. به انطباق با يك نظام غير نمادين از پيش استقرار يافته برسند            چنان تركيبي برسانيم كه   

نظريه يا چـارت    . ميبا كمك يك نظريه هيدروليك با طراحي يك چارت سعي كنيم طرز كار يك سد را درك كن                 

اي به بيـان در آمـده و قابـل             بتواند به شكل فشرده    ها   آن دهد كه ساختار   شكل مي  اي به مناسبات فيزيكي به گونه    

كيـد بـر    أدر حالت دوم يعني در الگويي بـراي چيـزي ت          . در اينجا با الگويي از واقعيت سروكار داريم       . درك شود 

مثل زمـاني   .  در يك نظام نمادين به بيان درآيد       ها   آن اي است كه مناسبات     هاي غير نمادين به گونه     دستكاري نظام 

در اينجـا  . سـازيم  سد را بنا بر مشخصاتي كه در نظرية هيدروليك يا دستورهاي يك چارت آمـده مـي              كه ما يك  

يابنـد و بنـابراين الگـويي بـراي       است كه بر اساس رهنمودهاي آن مناسبات فيزيكـي سـازمان مـي      نظريه الگويي 

كنيم در يك الگوي جـانوري و طبيعـي هـستيم ولـي              زماني كه ما الگويي براي واقعيت عرضه مي       . واقعيت است 

  .)٨ :همان ("تيمكنيم در يك الگوي فرهنگي هس بر اساس يك الگوي انتزاعي درك ميزماني كه ما واقعيت را 

  

  رتز ين در نزد گيده ديکرد به پديمفهوم الگو و رو
كند  تر مي كند كه اين بحث را تا حدودي پيچيده        گيرتز نكتة ديگري را نيز مطرح مي       ،علاوه بر اين  

 intrans-possibility گيرتـز بـه ايـن مـساله       . در بين اين دو الگو در چـرخش هـستيم          كه ما  و آن اين  

اين نكته بدين معناسـت كـه خاصـيت فرهنـگ           .  ترجمه كرد  "تبديل متقابل "توان آن را     گويد كه مي   مي
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ايـن  .  الگويي از چيزي را به الگويي براي چيـزي تبـديل كنـد و بـرعكس                انساني در آن است كه دائماً     

را تبديل فرهنگ به طبيعت يا برعكس، و يا تبـديل بيولـوژي بـه        اسي آن نش  است كه در انسان      اي  مساله

آورد كه  اي مي رسد جمله  وقتي گيرتز به موضوع دين مي،بر اين مبنا. كنند نگ و برعكس، عنوان مي   فره

 هـا   آنرا تشريح كرده و مفـاهيمي را در رابطـه بـا        ها    كند و سپس اين گزاره      گزاره را در آن مطرح مي      ٥

   : نويسد او مي. نمايد ميبيان 

هـايي قدرتمنـد و    ها و انگيزه سبب استقرار خلق و خوي) ٢(نظامي از نمادها كه  ) ١(دين عبارت است از     "

از طريق شكل دادن به مفاهيم عام دربارة هستي عمـل           ) ٣(شود و براي اين هدف       ها مي   فراگير و پايدار در انسان    

اي از  يعنـي ايـن مفـاهيم را در هالـه    ( شـود  بودگي مي     اي از واقعيت    باعث احاطه اين مفاهيم با هاله     ) ٤(كند و    مي

هـاي   هاي مزبور بـه صـورت تنهـا واقعيـت     ها و انگيزه خلق و خوي) ٥(به نحوي كه    ) برد بودگي فرو مي    واقعيت

  ). ٤:همان(" آيد ممكن در مي

كه هـدفش ايجـاد نـوعي كنتـرل كالبـدي            نخستين گزاره اين است كه دين نظامي از نمادهاست،        

بـه وجـود    (ا كالبد را كنترل كند و اين كنتـرل          ها و رفتاره   است، يعني آنكه بتواند از طريق ايجاد انگيزه       

از طريق ايجاد مفاهيم عام در مورد هستي است و در وهلـة بعـدي، ايـن مفـاهيم بـه تنهـا                       ) آمدن دين 

) پروبلماتيك( گيرتز در واقع بحث خود را دربارة دين به درون پرسمان          . شوند مفاهيم ممكن تبديل مي   

دهد كه اين دو شخـصيت از يـك           را در مقابل هم قرار مي      برد و دو شخصيت    شناسي مي  انسان دين در 

مالينوفسكي مفهومي با عنـوان     . طرف برونيسلاو مالينوفسكي و از طرف ديگر لوسين لوي برول هستند          

گيرتز اين دو مفهوم را زير      .  را "٢عرفان ابتدايي "كند و لوي برول مفهوم        را مطرح مي   ١عملگرايي ابتدايي 

ن است كه اين دو مفهوم دو قطب يك بحـث هـستند كـه آن بحـث در تـاريخ                     برد ليكن بر آ    ال مي ؤس

وجـود دارد  اشكالي كه در بحث مالينوفـسكي     . شناسي با عنوان ذهنيت ابتدايي شناخته شده است        انسان

گرايانه تقليل بدهـد، يعنـي در         خواهد بحث دين را به نوعي كارگردگرايي مصلحت        اين است كه او مي    

. توانـد داشـته باشـد، توضـيح بدهـد          يق كاركردهايي كه در يك زندگي ابتدايي مي       نهايت دين را از طر    

 بيگانـه و    مفهومي كاملاً قصد دارد   ) بر خلاف مالينوفسكي  (اشكال بحث لوي برول نيز در اين است كه          

  مشكل،گيرتز به نظر. دهد اي كه هنوز شرايط عرفاني ندارد، پيوند مي         جدا از جامعة ابتدايي را به جامعه      

عقل سليم بـه    "او در مقالة مفصلي با عنوان       . هر دو متفكر در كامل نبودن تفسيرشان از عقل سليم است          

توان رابطة عقل سـليم را       كه چگونه مي   اين.  به طور مشروح به اين موضوع پرداخته است        "مثابة فرهنگ 

ادي قائـل اسـت زيـرا       گيرتز براي اين مساله اهميت زي ـ     . با زندگي به عنوان فرهنگ تعبير و تفسير كرد        

                                                 
1. primitive pragmatism 
2. primitive mysticism 
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شـوند از جملـه در       معتقد است كه در نهايت بسياري از امور و موضوعات در همين سطح تعيـين مـي                

توان بـه عنـوان      درك ناكافي بودن مفاهيم موجود در عقل سليم را مي          :كه گيرتز معتقد است    بحث دين 

هاي خودش يك سـري   بندي تواند در طبقه زماني كه عقل سليم نمي   . يكي از منشاءهاي دين مطرح كرد     

اي نمـادين رود و ديـن را بـه     شود كه بـه سـمت عرصـه     اين مساله سبب مي     از مسائل را توضيح دهد،    

بحث اساسـي بـر سـر      : كيد دارد كه  أگيرتز در نهايت در حوزة دين بر آن ت        ). ١٩٦٨گيرتز،  (ورد  آوجود  

و چگونـه اتفـاق     [ يـست   ف دين چيست، بحث بر سر آن است كـه بـروز ديـن چ              ياين نيست كه تعر   

كنند و چگونه منابع پشتيباني كننـده خـويش را           يابند و خود را ظاهر مي      اديان چگونه تبلور مي   ] افتد مي

  )همان( آورند؟ به دست مي

 اتكـا   هـا    آن در واقع بحث گيرتز آن است كه اديان چگونه منابع اطلاعاتي بيروني خود را كـه بـر                 

هـاي نمـادين داخـل ديـن          سازوكارهايي اين منابع خود را به نظـام        آورند و با چه    كنند به دست مي    مي

اعتقـاد دينـي    : كند و معتقد اسـت كـه       كنند؟ در اين رابطه گيرتز به موضوع مناسك اشاره مي          تبديل مي 

. آن مناسـك اسـت     حاصل عمل اجتماعي و روان شناختي نمادهاي دينـي اسـت و چـارچوب اصـلي               

 بلكـه جهـان   ،شود نه فقط فرد با جهان روبرو مي  نآ كه از خلال     مناسك عبارتند از سازوكارهاي اصلي    

  ).همان( كند را به عنوان بخشي از شخصيت خود دروني مي

بنا بر پرسمان   مناسك ابزاري است براي ورود جهان به درون انسان كه اين ورود،به عبارت ديگر

 گيرتز معتقـد اسـت كـه    ،بر اين مبنا. گيرد گيرتز از طريق تفسير و تبيين جهان در طي مناسك انجام مي           

در حقيقـت در ايـن حالـت ديـن از شـكل             . شود دن دين سبب ايدئولوژيك شدن آن مي      سكولاريزه ش 

اي   كنـد نكتـه    نكتـة ديگـري كـه گيرتـز بـه آن اشـاره مـي              . شـود  اي كه داشته خارج مي      سازوكار اصلي 

دين در واقع يك    ": عتقد است كه  وي م . شناختي و محتوايي دربارة رويكرد او در مورد دين است          روش

با اين جمله گيرتز در واقع . "رويم كه پايان يافته باشد اي كه ما زماني به سراغش مي تجربه است، تجربه

.  نـاممكن اسـت  كيد دارد كه وارد شدن در تماس با افراد در حين مناسك يا عمل قدسي، عملاً              أ ت نبر آ 

شـود و لـذا قابـل        ل قدسـي اسـت، از واقعيـت جـدا مـي           بنا بر تعريف وقتي كه فرد در حال انجام عم         

آيـد كـه عمـل قدسـي او و            زماني امكان تماس با يك مومن به وجود مـي          يعني عملاً . دسترسي نيست 

 "دين تجربه شـده   "افتد يك    چيزي كه در عمل اتفاق مي      از نظر گيرتز  . تجربة قدسي او پايان يافته باشد     

در اينجـا  ). همـان ( ١"دين به ياد آورده شده"د به تعبير او يك كن است و آنچه محقق بر روي آن كار مي      

تـوان از آن     دهد و بر آن است كه شباهت بـا فرويديـسم را مـي              اي با فرويديسم انجام مي     گيرتز مقايسه 

                                                 
1. Religion remembered 
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و نـه بـر خـود رؤيـاي          گيـرد  ؤيايي به ياد آورده شده انجام مي      لحاظ توجيه كرد كه كه كار محقق بر ر        

است و زماني كه فـرد در رؤياسـت از دسـترس محقـق               يك امر غيرقابل دسترس    رؤياي واقعي . اصلي

. آن دسترسـي نـدارد   اي است كـه روانكـاو بـه        كند و اين تجربه    رج است ولي فرد رؤيا را تجربه مي       خا

بنابراين به باور گيرتز از آنجا كه فردي كه رؤيا را تجربه كرده در به يـاد آوردن آن، رؤيـا را بازسـازي                        

.  لذا اين عمل يك عمل تفسيري است، تفسيري خيالين كه بر واقعيت ذهني انجام گرفته اسـت                 كند، مي

دين به يادآورده شده يك بازتفـسير اسـت از تجربـة واقعـي كـه در                 ] و در تجربة ديني   [در عمل ديني    

 شناسان  اي از انسان    عده. شناختي نيز هست   له يك مشكل روش   ااين مس . حوزة قدسي اتفاق افتاده است    

تـرين و در عـين حـال          كننـد كـه سـاده      در برابر اين مشكل، بحـث مـشاهده مـشاركتي را مطـرح مـي              

 گيرتز نيز با مشاهدة مشاركتي آشنايي دارد ولي بحث اساسي در            مسلماً. باشد  ميترين پاسخ نيز     سطحي

سي تواند وارد عرصه قد    پژوهشگر چگونه مي  . است] مشاركت در تجربة ديني ديگران    [غيرممكن بودن   

اتيك با حوزة قدسي دارد و رابطة اميـك   اي پژوهشگر هميشه رابطه. ديگران شود و پژوهش انجام دهد 

بلكه رابطة اميك به طور خاص در عرصـة دينـي و تجـارب               براي او ناممكن است البته نه به طور عام        

هـشگر در   توان وارد نماز و دعاي كسي شد، كـاري كـه پژو             به عنوان مثال نمي    .قدسي غيرممكن است  

بيند كه   محقق فقط كسي را مي    . ستها   آن  و تفسير  ها   آن  تماشاي اتيك  كند صرفاً  رابطه با نماز يا دعا مي     

امـا ايـن حركـت بـدن يـا          . كنـد  دهد و جملاتي را زير لـب ادا مـي          بدنش را با نظم خاصي حركت مي      

جربة قدسي هـست كـه      سازند، بلكه چيز ديگري در ت      گفتارهاي زير لب نيستند كه تجربة قدسي را مي        

كند كـه تجربـة قدسـي ايـن      گيرتز اين نكته را هم اضافه مي     . كند نوعي عدم دسترسي بدان را ايجاد مي      

 ـ   نيست و افراد در قسمت اعظم زندگي      خصوصيت را دارد كه پيوسته        هـاي غيـر قدسـي      هشان در تجرب

 بحث مهـم ديگـري      هستند و اينكه چقدر حوزة قدسي بر حوزه غيرقدسي و برعكس موثر است، خود             

  .است

نكتة آخر اينكه در مورد الگوهاي فرهنگي از جمله الگوهاي ديني يكـي از مـسائل مـورد بحـث                    

پـذيري   ديناميـك و انعطـاف     البته اين رابطه بايد به شكل     . رابطة بين قدرت يك الگو و گسترة آن است        

به تحليل خود    نهد و  مومي مي قدرت بايد به نوعي تعبير شود كه گيرتز نام آن را تحليل ع            . تحليل شود 

افقي به اين نتيجه     تواند از يك تحليل    به عنوان مثال محقق مي    . دهد نيز نام تحليل افقي مي     بر گستره آن  

 كـساني   له اين است كـه    ادهد ولي در يك تحليل عمومي مس       عبادتي را انجام مي    برسد كه گروه بزرگي   

اننـد  خو كه نمـاز مـي   آيا همة كساني. دهد  را انجام ميدهند با چه عنواني آن  كه اين عبادت را انجام مي     

بحـث در اينجاسـت كـه در      . خوانند كنند و با يك نوع تراكم نماز را مي         يك نوع رابطة قدسي ايجاد مي     
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ايـن بحـث بـه    . گذارند مي گريكنند و بر يكد    چگونه اين دو حالت بر يكديگر انطباق پيدا مي         اين مورد 

  . هم مطرح است شكلي ديني گرايي و بي چوب مباحث شكلهاي ديگري نيز در چار صورت

  

  گيري نتيجه
 ـده د ي ـرتز بـه پد   يکرد گ يدرک رو   در  ي و يري تفـس  يشناس ـ د بـر روش   ي ـد بـر اسـاس تاک     ي ـن با ي

ده ي ـن پد ي ـدر برخورد بـا ا     ي علوم اجتماع  ي از دو سنت اساس     را کاملاً  يرد که و  ي انجام گ  يشناس نانسا

 شـاهد   يشناس  و هم در انسان    ياسنش ه هر دو را هم در جامعه      كگرا  کردرگرا و سنت کا   تطور  سنت يعني

ت آن در جوامـع  ي ـت موجودي ـو واقع ن را بر اساس شکل  يم د ينکه خواسته باش  يا. کند ي، جدا م  ميا بوده

م ينکه خواسته باش ـ  يا ا يم و   يافته درک کن  ي آن در جوامع توسعه      يا هيا اشکال حاش  يو   ييموسوم به ابتدا  

 ادعا را در خود نهفته دارنـد و آن          يبه نوع  م هر دو  يبفهم يا  در هر جامعه   هايش  کاركردآن را بر اساس     

 ينهفته در نمادها و سـاختارها      يها  و به دور از دسترس ما در قالب        ي ذهن يا دهين نه پد  يده د ينکه پد يا

 جامعه  ي ماد يسازوکارها است که در چارچوب    يا دهي، بلکه پد  ي زبان ـ يخودآگاه و ناخودآگاه شناخت   

ار را  ك ـن  ي ـگونه که در مورد فرهنگ ا      همان کرد خود يرتز در رو  ي گ عكس،   بر .ل است يافتن و تحل  ي قابل

تـا بتـوان    ن حرکت کردينماد و ي ذهنيد از ساختارهايز معتقد است که ابتدا باين نيکند، در مورد د   يم

توانـد بـر اسـاس       ي نم ـ وماًز لز ين درک ن  يو ا . ل آمد ي نا ي کنشگران اجتماع  يها ت به درک کنش   يدر نها 

 ـ که وارد حوزه ذهن    يرا از زمان  يرد ز يگ انجام   ي کنش اجتماع  ين عقلان يقوان  يريفـس  ت ييت و نمـادگرا   ي

 خود کنشگر به خود،     رون نسبت به کنشگر و چه از جانب       يل چه از ب   يم، سطوح شناخت و تحل    يشو يم

 قابل درک اسـت     يرين و تفس  ينمادمان سطح   هز در   يش از هر چ   ير ب يين تغ يکنند و ا   ي م ي اساس يرييتغ

 کمتـر  حن دو سطيان ايم، رابطه ميشو يک ميشتر نزدي و محسوس ب  يو هر اندازه به سطح کنش اجتماع      

ن يست کـه درک چن ـ    ي ـ ن ين بدان معن  ياما ا . م هستند يم قابل مشاهده مستق   يا بهتر بگوئ  يقابل احساس و    

 را به سـود فلـسفه کنـار         يد علوم اجتماع  يان ب ي ناممکن است و بنابرا    ي اجتماع يکردي از رو  ييها کنش

 ـ در وارد ش ـ  يق تفـس  ينکه بتوان از طر   يا:  است ينينابي ب يقت به دنبال راه   يرتز در حق  يگ. گذاشت  در  ي ول

ن ي ـاز ا .  کـرد  سازي  باز» ريتفس« سوسش بازگشت و آن را در چارچوب        ت در شکل مح   يت به واقع  ينها

 ـ ي کـه بـه سـو      د جـز آن نـدار     يرتز چاره ا  يلحاظ گ   بـا    حرکـت کنـد کـه طبعـاً        يي سـاختارگرا  يوع ن

 ي بـرا  يتوان انکار کرد که از همان مقولات ذهن        ي متفاوت است اما نم    ي استروس ي از نوع  ييساختارگرا

درک  يگـشا  د راه ي ـرتز بـه مثابـه کل     ي گ ينجاست که به روش شناس    ي ا .كند  مي استفاده   يشناخت اجتماع 

   .ميرس ي مينيده دي از پديشناخت و

او معتقـد اسـت كـه واقعيـت         . گيرتز مبتني بر اولويت دادن به مـتن اسـت          يريتفس شناسي روش
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بايـد آن    كنيم مي  و همانطور كه يك متن را تفسير مي       اجتماعي را بايد به صورت يك متن مشاهده كرد          

هاي مختلف به خصوص در       البته خاص گيرتز نيست و در عرصه       ١بحث متن بودگي  . را نيز تفسير كنيم   

روش در اينجـا نوشـتن دربـارة        . شـود  فيلسوفاني مثل دريدا نيـز مطـرح مـي        ن و در نزد     ردلسفه پسام ف

به همين دليـل  . پيدا كند، است واقعيت و دادن اجازه به متن براي اينكه بتواند بار معنايي بسيار سنگيني          

 آن اسـت  ها هاي بسياري دارند و در عين حال خصيصة اين نوشته         نوشته... كساني مثل گيرتز و دريدا و     

هـايي كـه بتـوان بـه صـورت           هايي طولاني و به يك عبارت مـتن        ها، متن   كدام اين نوشته    هيچ كه تقريباً 

هـاي او هـستند و    هاي گيرتز مجموعـه مقالـه   اغلب كتاب.  متون اكادميك گفت نيستند    ها   آن متعارف به 

، رفـتن بـه سـمت       كند كه رفتن به سمت يك مـتن بـزرگ          گيرتز از اين ويژگي به اين صورت دفاع مي        

له همان جـادة    روايت بزرگ هم دفاع كرد و اين مسا       بايست از اين     ايجاد يك روايت بزرگ است و مي      

گفت در حالي كه رفتن به سمت يك متن كوتـاه همچـون              بزرگي است كه ويتگنشتاين از آن سخن مي       

ود زيادي به نقد اين روش تا حد . يك مقاله، همانند استفاده از يك جاده كوچك ولي در دسترس است           

 نهفته است كـه متـون او        شود در همين نكته    ادبي هم شبيه است، يكي از انتقاداتي كه به گيرتز وارد مي           

. انـد  ر نقـد ادبـي    شناختي نيـستند بلكـه بيـشت        معتقدند متون او، متوني انسان     اي هم   اند و عده   متون ادبي 

هـا   رويـم زيـرا ايـن نظريـه         عمـومي نمـي    هاي عام و   شناسي گيرتز ما به سمت نظريه      بنابراين در روش  

در . بايد متون كارشناسانه و استاندارد را توليد كننـد         هاي عام مي   نظريه. توانند متون ادبي توليد كنند     نمي

لـذا در يـك روايـت       . شـوند   اثبات مي  اي از قوانين از طريق واقعيت مجدداً       ها، مجموعه  گونه نظريه  اين

ممكن مطالب نوشته شوند تا بتوان اثبات كرد تئـوري مـورد دفـاع،              ترين صورت    عمومي بايد به شفاف   

نجـام  ا در نقد ادبي يا كـاري كـه گيرتـز         در حالي كه    . شود منطبق با واقعيتي است كه از آن صحبت مي        

گيـرد و    مي در يك رابطه فعال قرار     اينگونه است كه پژوهشگر    با ميدان تحقيق   دهد رابطة پژوهشگر   مي

در اينجا اين نقـد  . نمايد را بازآفريني مي  در نهايت آنكند و تفسير مي ازسازي و بازبميدان و موضوع را   

كه به صورت تفسيري هم انجام شده اسـت،   فرينيتواند ثابت كند كه اين بازآ   ي نمي وارد است كه چيز   

كـه  ليكن گيرتز همچنين ادعايي ندارد كه واقعيت را كپي برداري كرده است بل            . منطبق با واقعيت است   

 به  .كند  آن را توليد مي     و مجدداً  كند تگاه ذهني پژوهشگر بازسازي مي    مدعي است كه واقعيت را در دس      

هـام از   و آن را خلاصه كرد و يا حتي با ال         توان در مورد يك رمان نقدي نوشت         گويد مي   عنوان مثال مي  

 بـه   گيرتـز اصـولاً   . اردآن رمان ديگري خلق كرد كه اين كتاب دوم نوعي رابطة تفسيري با كتاب اول د               

                                                 
1. Textuality 
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بايـد بـه      مـي  هايي عام هستند كه عموماً     هاي اجتماعي، نظريه   نظريه. رود هاي اجتماعي نمي   سمت نظريه 

  .شكل بين فرهنگي و فرازماني عمل كنند

كـه از پيـشينة      برغم انتقاد بسيار تندي    گيرتز در رويكردش نسبت به دين     گفت که    ديت با يدر نها 

شناسي ديني را در دركشان از پديده دين يك سـره            دهد و بنيانگذران انسان    م مي انجا شناسي ديني  انسان

. رسـد  هاي قبلي و مورد انتقاد خود مـي        گيري  در بسياري از موارد به همان نتيجه       اًبيند، نهايت  در خطا مي  

آن است يعنـي همـان چيـزي كـه     " ديگر بودگي"كه به نظر ما موضوع  زيرا مهمترين عامل در امر ديني   

) ganz andere (" ديگرگـون چيـزي كـاملاً  "شناس آلماني اصطلاح بـسيار معـروف    رودولف اوتو دين

نظريه گيرتز وارد كرد كـه او بـا          توان بر  در واقع اين ايراد را مي     . شود نامد، در بحث گيرتز ديده نمي      مي

 تـا  ، ديـن مل بر منشاء دين و متمركز شـدن بـر بحـث تبلـور و تظـاهر          أكنار گذاشتن بحث تعريف و ت     

در گفتمـان   . گيـرد   گفتماني فلسفي است، فاصـله مـي       حدودي نسبت به گفتمان عمومي خود، كه عمداً       

اسي گيرتز بـراي تفـسير      نش  انسان توان تعبير عمومي را كنار گذاشت و در نتيجه شايد لزوماً           فلسفي نمي 

ت انديـشمنداني چـون     به نظر ما در حـوزة دينـي، مطالعـا         . ترين روش نباشد   دين و ارزيابي آن مناسب    

تر براي رسيدن به نتايجي قابل درك از پديده بـه            ويكتور ترنر و مري داگلاس، شايد رويكردي مناسب       

 كاري كه گيرتـز انجـام داده اسـت شـايد بـراي              همچنين بايد به اين مساله توجه كرد كه       . آيندحساب  

با وجود اين بايد    .  گوياتر باشد  اش رسيدن به عمق پديدة ديني در تظاهرات و تبلورات فرهنگي روزمره          

پديدة دين به طور انحصاري       در رابطه با   توان صرفاً  دقت داشت رويكرد گيرتز را به طور كلي كمتر مي         

در ايـن كتـاب     . گيرتز گوياست  )١٩٦٨(" مشاهده اسلام "ه نگاه به كتاب     در اين زمين  . قابل درك دانست  

كه به دنبال آن باشـد       كند و مثل هميشه بيشتر از آن       ه مي گيرتز اسلام مراكش را با اسلام اندونزي مقايس       

كه اسلام چه چيزي است به دنبال آن است كه درك كند اندونزي بودن يا مراكـشي بـودن باعـث چـه                       

بنابراين شايد بتوان گفت كه گيرتز از اين لحاظ نگاهي از بيرون بـه              .  دارد ها   آن ثيري بر مسلمان بودن   أت

شناس  گاه اين ادعا را نداشته است كه يك انسان          خودش هم مطرح كرده، هيچ     طور كه  دين دارد و همان   

شناسـي دينـي تلقـي        به عنوان نگاه يك انسان     كه نگاه او به دين نگاهي است كه لزوماً         ديني است و اين   

  . شود

گيرتز در نگاهش به پديدة ديني از پاسخ دادن به اين پرسش اساسي بر مبناي مدل نظري خود او                   

و مشخص نيست كه در  . كند ، است، سكوت مي   ... ، يا يك مدل از    ... اينكه آيا دين يك مدل براي     يعني  

در ...  وجود دارد زيرا اگر دين را در درجة اول يك مدل براي               اين مورد خاص   ذهن او چه پاسخي در    

ن موقعيتي  تواند در هما   رسيم كه در اين حالت دين مي       نظر بگيريم به ذاتي بودن و فطري بودن دين مي         

مـورد نظـر گيرتـز       اي كه شروع به ساخت نظام نمـادين        بنابراين چرخه . قرار بگيرد كه هر غريزة ديگر     
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لـيكن  . مـه پيـدا كنـد     رسيده و ادا  ...  شروع شده و به يك مدل از      ... تواند از يك مدل براي       كند، مي  مي

 البتـه . وان با قاطعيت پاسخ داد    ت  نظري نداده است و اين پرسش را نمي        له گيرتز مشخصاً  دربارة اين مسا  

له او تعريف دين و منشاء آن نيست بلكه تبلـور و تجلـي آن اسـت،                 كند مسا  زماني كه گيرتز عنوان مي    

 هـا    آن ها و پاسـخ    گونه پرسش    به سمت اين   خواهد اصولاً  توان به اين پرسش پاسخ داد زيرا او نمي         نمي

  . برود

شناسي دينـي قـرار بگيـرد در           اينكه در چارچوب انسان    كه كار گيرتز بيش از    د افزود   يسرانجام با 

بحث اين است كه رويكرد گيرتز، رويكرد متفاوتي است و نبايد بـه             . گيرد شناسي قرار مي   قالب فرهنگ 

) ١٩٦٨( دهد به عنوان مثال كاري كه او در مقايسه اسلام انجام مي          . شناسي ديني تعبير شود    عنوان انسان 

 تا اسـلام آن كـشور را مـشخص كنـد،            شينة فرهنگ مراكش را توضيح بدهد     يكند تاريخ و پ    و سعي مي  

 بعـد  اكش تا شناخت اسلام كه در وهله      كيد شد بيشتر كاري است در جهت شناخت مر        أگونه كه ت   همان

 اين يك ايراد عام نيست بلكه تفاوتي است كه كارهاي گيرتـز بـا كارهـاي يـك                   ،بنابراين. گيرد قرار مي 

كنـد   اس ديني جهتي معكوس در روند گيرتز را طي مي    نش انسان. تواند داشته باشد   يني مي اس د نش انسان

بيرونـي انطبـاق     كه در دين وجـود دارد بـا واقعيـت         را  كند و سپس آنچه      يعني از خود دين حركت مي     

  .دهد مي
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