
 ۱۳۳  ...كنندگان و عوامل مؤثر بر پذيرش محصولات  بررسي نگرش مصرف:  و همکاران ساريبابا اكبري  

  
    ايراناقتصاد و توسعه كشاورزي  تحقيقاتمجله

  )۱۳۳‐۱۴۴(  ۱۳۸۷، ۱، شماره ۳۹وره د
  

  محصولات كنندگان و عوامل موثر بر پذيرش بررسي نگرش مصرف
  كشاورزي ارگانيك 

  
  ۵ و مجتبي سوختانلو۴، سيد احمد فخارزاده۳، مرتضي اكبري۲، علي اسدي۱*محمد بابا اكبري ساري

  ي دكتري، دانشيار، دانشجوي دكتري و دانشجوي كارشناسي ارشد، پرديس كشاورزيدانشجو،۵، ۳ ،۲ ،۱ 

   كارشناس ارشد سازمان نظام مهندسي كشاورزي و منابع طبيعي،۴ و منابع طبيعي دانشگاه تهران

  )۸/۳/۸۷:  تاريخ تصويب‐۲۰/۹/۸۶: تاريخ دريافت (

  
  چکيده

  
ثر ؤ و عوامل مكشاورزي ارگانيکلات  محصوكنندگان مصرفبررسي نگرش هدف كلي اين پژوهش 

 پيمايشي و جامعه آماري ‐پژوهش از نوع كاربردي، روش پژوهش از نوع توصيفي. است  آنبر پذيرش

روش نمونه گيري تصادفي . آن شامل مصرف کنندگان محصولات کشاورزي در پنج استان كشور بود

اي بوده  ابزار پژوهش پرسشنامه. ين گرديد نفر تعي٤١٦ساده و حجم نمونه بر اساس فرمول كوكران تعداد 

آن بر اساس نظر جمعي از استادان دانشگاه تهران تأييد گرديد و ) صوري و محتوايي(است كه روايي 

آوري شده با استفاده از نرم  هاي جمع داده. تأييد شد) α=٨١٨/٠(آلفا  پايايي آن با استفاده از كرونباخ

ها نشان داد از نظر مصرف کنندگان، مهم ترين  يافته.  تحليل گرديد تجزيه و٥/١١ نسخه SPSSwinافزار 

زيون و مهم ترين روش، عرضه از طريق يكانال ارتباطي جهت اطلاع رساني به مردم راديو و تلو

ترين عوامل مؤثر در  با استفاده از تحليل عاملي، مهم. ي خاص محصولات ارگانيك بوده استها برچسب

 حمايتي، نظارت و ‐ك به چهار عامل آموزش و اطلاع رساني، خدماتيپذيرش محصولات ارگاني

  .  درصد از واريانس موجود را تبيين نمودند٧/٦٩بندي شدند كه در مجموع  اقتصادي دسته

 
  .محصولات كشاورزي ارگانيك، نگرش، مصرف کنندگان، عوامل مؤثر: هاي کليدي واژه

  

  مقدمه
محيطي همراه هاي  افزايش آگاهيطي دو دهه گذشته 

، باعث ايجاد  مواد غذايي نگراني مردم در ارتباط با سلامتبا
). ٢٩(كشاورزي مدرن شده است  سوالاتي در ذهن مردم از

توان گفت که چه تعداد از مردم کشورها به  به سختي مي
ها و ساير مواد  کش ها و پيامدهاي ناشي از آفت مسموميت

کشاورزي مبتلا هاي  شيميايي مورد استفاده در فعاليت
 درصد ٩٠بيش از ست كه  ايافته ها حاكي از آن. شوند مي

 وارد محيط شده است و تنها يك درصد از آن به ها كش آفت
طبق آخرين برآوردهاي سازمان . )١(رسد  مصرف هدف مي

جهاني بهداشت ساليانه دست کم سه ميليون نفر و چه بسا 
 و در شوند مي ميليون نفر کارگر کشاورزي، مسموم ٢٥تا 

در مالزي و سريلانکا . ميرند  نفر از آنها مي٢٠٠٠٠حدود 
اند که حداقل   درصد از کشاورزان عنوان نموده٥٠‐٧٠حدود 

اما ). ٢٢(اند  يک بار در زندگي شان دچار مسمومت شده
اين موارد، . برآوردهاي غير رسمي بيش از اين مقدار است

 به جهت اين منجر به افزايش تقاضاي محصولات ارگانيك
كه خطرات كمتري براي محيط زيست و انسانها دارند و از 

بر اين .  )٤٢، ٣١ (تر هستند، شده است نظر غذايي سالم
محصول ) ٢٠٠٦( و همكاران  استوبلراعتقاداساس به 
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بدون استفاده از مواد شيميايي، "محصولي است که ارگانيك 
 يا تركيبات ها هاي غذايي و طعم دهنده ها، افزودني كش آفت

   ".توليد شده باشد آروماتيك
در زمينه نگرش مردم نسبت به محصولات كشاورزي 

، ٢٠، ١٣، ١٠( تحقيقات زيادي صورت گرفته است ،ارگانيك
ترين دلايلي كه باعث  تحقيقات نشان داده كه مهم. )٤٥، ٢٣

پذيرش محصولات ارگانيك شده است، ضررهاي ناشي از 
ي و اثرات مخربي كه اين مواد مصرف سموم و مواد شيمياي

 .)٣٧، ١٧، ١٦( بوده است ،اند در محصولات بر جاي گذاشته
هاي موجود نشان داده که زنان نسبت به  بررسي نگرش

برخي از ). ١١ (باشند ميمردان بيشتر نگران سلامت خود 
تحقيقات هم نشان داده است که دختران نسبت به پسران 

هت خريد محصولات بيشتر تحت تأثير والدين خود ج
اي ديگر  برخي از تحقيقات مقايسه). ٤٣(اند  ارگانيك بوده

هم نشان داده است بين مصرف کنندگان حومه شهرها و 
 ،هاي کشاورزي مراکز شهرها به دليل نزديک بودن به فعاليت

داري  از نظر ميزان پذيرش اين نوع محصولات تفاوت معني
  .)٢١، ٨، ٣(وجود داشته است 

حقيقات مختلف نشان داده است يكي از موانع نتايج ت
کنندگان در زمينه پذيرش و مصرف  شروي مصرفيپ

عدم و  ن نوع محصولاتيابالاي مت يقک، يمحصولات ارگان
، ١٥(بوده است   در مقايسه با محصولات عادي آنهايدسترس

  و همكارانشگريبه علاوه تر. )٣٣، ٢٨، ٢٧، ٢٦، ٢٥، ٢٤
هاي  ارزش يبه برخ) ١٩٩٦( انشرودي و همکارو ) ١٩٩٤(

نيز ) ٢٠٠٣( آنگولو. اند  اشاره نموده مصرف کنندگانخاص
کنندگان از  به اين نتيجه رسيد که عدم اطمينان مصرف

 مانع اصلي در پذيرش اين نوع ارگانيکمحصولات 
  .محصولات بوده است

 نسبت به پرداخت كنندگان مصرفدر زمينه رضايت 
ت ارگانيک تحقيقات زيادي هزينه بيشتر براي محصولا

نتايج . )٣٤ ،١٩، ١٥، ١٤، ٧، ٦. (صورت گرفته است
هم افزايش قيمتي را كه  )٣٩(تحقيقات ترکو 

باشند، در استراليا   حاضر به پرداخت آن ميكنندگان مصرف
 ٢٥‐٣٠(، فرانسه )درصد٢٠‐٣٠(، دانمارك ) درصد٢٥‐٣٠(

، )رصد د٢٥‐٥٠(، آلمان ) درصد٣٥‐١٠٠(، ايتاليا )درصد
 ١٠‐٢٠(و ژاپن ) ١٠‐٣٠(، آمريكا ) درصد١٥‐٢٠(هلند 

اما برخي از تحقيقات نشان داده . نشان داده استرا ) درصد
 ١٠‐٥است که مصرف کنندگان تنها حاضر به پرداخت 

، ٤٠ ،١٨(. درصد بيشتر از قيمت ساير محصولات هستند
در اسپانيا ) ٢٠٠٣( نتايج تحقيقات آنگولو و همكارانش). ٤١

نيز نشان داد اگر چه مصرف کنندگان از سلامت محصولات 
 درصد حاضر به پرداخت ٥/٧٢توليدي نگران بودند، اما 

   .قيمت اضافي براي محصولات ارگانيک نبودند
نتايج آگاهي و توسعه اين محصولات  يها نه روشيدر زم

 درصد ٥٦در چين نشان داد كه ) ٢٠٠٧ (مطالعات زو و چن
طلاعات خود را راجع به محصولات  اكنندگان مصرفاز 

 درصد ٢٣ درصد از روزنامه و ٤٧ تلوزيون،  طريقارگانيك از
 درصد از دوستان و ١٠، ها فروشگاه درصد از ١٦از اينترنت، 
هاي ارتباطي بدست   درصد بقيه از ساير كانال٥آشنايان و 

 در مالزي منابع )١٩٩٦(رودي و همكاران  .اند آورده
تفاده كشاورزان به ترتيب كاركنان ترويج، اطلاعاتي مورد اس

  . باشند ميهاي جمعي  ساير كشاورزان، محققان و رسانه
ها مستثني  كش آفتايران نيز از مسائل مصرف سموم و 

ها و ساير مواد  کش  كه مصرف آفتاي گونهنبوده به 
. شيميايي در بخش کشاورزي، رشد چشمگيري داشته است

 ميليون تن از انواع ١/٤ ش ازيب آمار موجود نشان مي دهد
 بين كشاورزان ١٣٨٣‐٨٤  زراعي شيميايي در سالمواد

 ،هاي قبل اين ميزان نسبت به سال. )٥( توزيع شده است
نه سموم و يچشمگيري داشته است و عدم مصرف به رشد 
؛ از اين باري را برجاي گذاشته است  اثرات زيان،ها كش آفت

سمت استفاده بيشتر از رو ضروري به نظر مي رسد كه به 
حركت نماييم و از مصرف بي ارگانيک  محصولات كشاورزي

ها كه اثرات زيانباري را به همراه  كش آفترويه سموم و 
  ). ١(دارند، جلوگيري نماييم 

در ايران در زمينه توسعه پايدار، كشاورزي كم نهاده و 
هاي توسعه پايدار، تحقيقات زيادي صورت گرفته  ساير جنبه

و ) ١٣٨٥( به تحقيقات تبرائي توان ميت كه از آن جمله اس
در حال حاضر اما . اشاره نمود) ١٣٨٢(صديقي و همكاران 

عوامل مؤثر بر پذيرش  در زمينه  كهدر ايران تحقيقي
  ابعاد نگرشارگانيک و بررسي  كشاورزيمحصولات

باشد، براي نگارندگان مسجل  در اين زمينهکنندگان  مصرف
 هدف كلي تحقيق ، توجه به اهميت اين موضوع لذا با.نشد
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ارگانيک  كشاورزيمحصولات  كنندگان مصرفنگرش بررسي 
 بود و اهداف آن در اين زمينه پذيرشثر بر ؤعوامل مو 

  :اختصاصي پژوهش شامل
بررسي ميزان شناخت مصرف کنندگان نسبت به  •

 ؛ارگانيک  كشاورزيمحصولات 
يرش بررسي راهكارهاي مؤثر جهت ترغيب پذ •

 كنندگان؛   مصرفدر بين ارگانيک كشاورزيمحصولات 
هاي ارتباطي موثر جهت  ترين كانال شناسايي مهم •

 وارگانيک  كشاورزيآشنايي و مصرف محصولات 
 محصولات بر پذيرش و مصرف عوامل موثر شناسايي •

  .از ديدگاه مصرف کنندگانارگانيک  كشاورزي
  

  ها مواد و روش
 پيمايشي انجام شده ـروش توصيفي اين پژوهش به 

کنندگان محصولات  جامعه آماري آن شامل مصرف. است
 با توجه به  براي نمونه گيري. در پنج استان بودكشاورزي

 ، و گستردگي جامعه آماري،هاي قبلي صورت گرفته بررسي
تهران، فارس، اصفهان، كرمانشاه و در مرحله اول پنج استان 

تخاب شدند و در ان به صورت هدفمندآذربايجان شرقي 
. مرحله دوم از روش نمونه گيري تصادفي ساده استفاده شد

  نفر٤١٦با توجه به فرمول کوکران تعداد حجم نمونه 
در استانها به تناسب جمعيت نمونه  (تعيين شد) ١جدول(

 اي بود كه روايي پرسشنامه  ابزار پژوهش شامل).گيري شد
و  استادان آن بر اساس نظر جمعي از) صوري و محتوايي(

جهت تعيين . گرديد  تأييد دانشگاه تهرانصاحب نظران
 در خارج از جامعه  پرسشنامه٣٠ پايايي پرسشنامه تعداد

آوري شده با استفاده از  هاي جمع داده . توزيع گرديدآماري
. تحليل گرديد  تجزيه و٥/١١ نسخه SPSSwin افزار نرم

بدست ) α=٨١٨/٠ ( عوامل موثرضريب اعتبار كرونباخ آلفا
دهد پرسشنامه از پايايي مناسب برخوردار  آمد كه نشان مي

هاي فردي  پرسشنامه شامل ويژگي. بوده است
، ميزان دانش و شناخت آنها نسبت به کنندگان مصرف

، نگرش ييايمي و مواد شارگانيک كشاورزيمحصولات 
 و  خصوصياتت ارگانيک، نسبت به محصولاکنندگان مصرف
ترين كانال  ، مهمارگانيک كشاورزيت  محصولاهاي ويژگي

 اين محصولات و معرفي جهت  و منابع اطلاعاتيارتباطي

اين مصرف کنندگان براي كه اي  افزايش هزينهميزان 
و عوامل مؤثر در ،  حاضر بودند پرداخت نمايندمحصولات

همراه پرسشنامه . بودپذيرش و مصرف اين محصولات 
ه تعريف محصولات اي ضميمه بود که در برگيرند صفحه

محصول ارگانيک به محصولي "  ارگانيک بود، در اين تعريف
از (د که بدون استفاده از هرگونه ماده شيميايي گفته مي ش

، ترکيبات ...)قبيل سموم آفت کش، کودهاي شيميايي و
ها يا  هاي غذايي و طعم دهنده ، افزودنياصلاح شده ژنتيکي

  ."تركيبات آروماتيك توليد شده باشد
  

 جامعه آماري و تعداد نمونه هاي انتخاب شده از ‐١ جدول
  ها استان

  درصد  فراواني  جامعه آماري

  ١/٤٠  ١٦٧  تهران
  ١/١٥  ٦٣  فارس
  ٥/١٢  ٥٦  اصفهان
  ٤/١٤  ٦٠  كرمانشاه

  ٨/١٦  ٧٠  آذربايجان شرقي

      

  نتايج و بحث
  اي هاي فردي و حرفه ويژگي

 ١٣ حداقل  سال،٣٢ميانگين سن جمعيت مورد مطالعه 
  نفر٢٦٥از لحاظ جنسيت .  سال بود٧٥سال و حداكثر 

را ) درصد ٩/٢٩( نفر ١١٣مردان ورا آنان )  درصد١/٧٠(
از نظر ميزان تحصيلات، مدرک . دادند زنان تشكيل مي

 داراي بيشترين  نفر٢٣٥ تحصيلي كارشناسي با فراواني
 با سطح تحصيلي ابتدايي و بيسواد و)  درصد٥/٥٦ (تعداد

كمترين تعداد را به خود ) درصد٥/٣( نفر ١٤ راوانيف
 ٧/٥٨هاي مختلف،  در بين قوميت .اختصاص داده بودند

و كرد و لر كمترين درصد ) بيشترين تعداد( درصد را فارس 
. افراد را به خود اختصاص داده بودند)  درصد٢/١٢(

 درصد را قوميت ترك و بقيه افراد از ساير ٦/٢٥همچنين 
  .ودندها ب قوميت

از لحاظ آشنايي با محصولات كشاورزي ارگانيك، قريب  
عنوان كرده اند كه در حد ) درصد٤/٤٨(نيمي از پاسخگويان 



 ۱۳۸۷، ۱، شماره ۳۹ ايران، دوره اقتصاد و توسعه كشاورزي  تحقيقاتمجله  ۱۳۶

در از آنها ميزان شناخت و آشنايي خود را  درصد ٢/٢٤ و كم
  .اند  نمودهبيانزياد حد 

  
 توزيع فراواني ميزان آشنايي نمونه مورد مطالعه با ‐٢جدول 

  زي ارگانيكمحصولات كشاور
ميزان 
  آشنايي

  درصد  فراواني
درصد 
  معتبر

درصد 
  تجمعي

  ٤/٤٨  ٤/٤٨  ٤١  ١٨١  كم
  ٨/٧٥  ١/٤٢  ٨/٤١  ١٧٤  متوسط

  ١/٩٦  ٣/٢٠  ٢/٢٠  ٨٤  زياد
  ١٠٠  ٩/٣  ٨/٣  ١٦  خيلي زياد
    ١٠٠  ٧/٠  ٣  بدون پاسخ

      ١٠٠  ٤١٦  جمع

  
 ناشي از مصرف سموم زيانهاياز لحاظ ميزان آشنايي با 

 ٣٦كم و كه در حد  درصد آنها عنوان كردند٥/١٦شيميايي 
  ).٣جدول(بودند  آشنا درصد هم در حد متوسط

  

 توزيع فراواني ميزان آشنايي نمونه مورد مطالعه با ‐ ٣جدول
  زيانهاي ناشي از استفاده از مواد و سموم شيميايي

ميزان 
  آشنايي

  درصد  فراواني
درصد 
  معتبر

درصد 
  تجمعي

  ٥/١٦  ٥/١٦  ٣/١٦  ٦٨  كم
  ٤/٥٢  ٣٦  ٨/٣٥  ١٤٩  وسطمت

  ١/٨٤  ٦/٣١  ٥/٣١  ١٣١  زياد
  ١٠٠  ٩/١٥  ٩/١٥  ٦٦  خيلي زياد
    ١٠٠  ٥/٠  ٢  بدون پاسخ

      ١٠٠  ٤١٦  جمع

  
بيشتر براي  رضايت مصرف کنندگان در پرداخت هزينه

  محصولات ارگانيک
ترين موانع   اشاره شد يكي از مهمقبلاًهمانطور كه 

قيمت بالاتر آن ک ارگاني كشاورزياستفاده از محصولات 
 ٦/٧٣ از بين پاسخگويان .باشد مينسبت به محصولات عادي 

براي شتر ينه بيهزحاضر به پرداخت )  نفر٣٢٦(درصد 
 درصد ٤/٢٦بودند و تنها ارگانيک  محصولات كشاورزي

حاضر نبودند براي اين محصولات هزينه بيشتري پرداخت 
 ه بيشتري هزين از بين افرادي كه حاضر به پرداخت.نمايند

 درصد ١٠ درصد افراد كمتر از ٨/٢٦، ) نفر٣٢٦( بودند
 درصد بين ٥/٤٧افزايش هزينه حاضر بودند پرداخت نمايند، 

مانند كشورهاي استراليا، دانمارك، ( درصد هزينه ٣٠‐١٠
 درصد حاضر بودند كه بيشتر از ٦/٤و تنها ) فرانسه و آمريكا

براي محصولات ) امانند كشور ايتالي( درصد هزينه بيشتر ٥٠
اما در ). ٤جدول (پرداخت نمايند ارگانيک  كشاورزي

 درصد حاضر ٢٦مجموع كل جامعه آماري به طور متوسط تا 
 به پرداخت هزينه بيشتر براي محصولات كشاورزي ارگانيك

كه زودتر  كشورهاييدر مسلم است در اين بين آنچه . ودندب
هاي بيشتري در  ريگذا اند و سرمايه به اين مسئله روي آورده

پرداخت  مردم تمايل بيشتري براي ،اند اين زمينه انجام داده
 هزينه بيشتر جهت خريد محصولات كشاورزي ارگانيك

  .دارند
  
 ميزان مناسب بودن افزايش قيمت محصولات كشاورزي ‐ ٤جدول

  ارگانيك در مقايسه با محصولات عادي
  افزايش قمت

  درصد  فراواني
درصد 
  معتبر

درصد 
  يتجمع

  ٨/٢٦  ٨/٢٦  ٣/٢٣  ٧٦   درصد١٠كمتر از 
٣/٧٤  ٥/٤٧  ٤/٤١  ١٣٥  ١٠‐٣٠  
٤/٩٥  ١/٢١  ٤/١٨  ٦٠  ٣٠‐٥٠  

  ١٠٠  ٦/٤  ٤  ١٢   درصد٥٠بالاتر از
    ١٠٠  ٩/١٢  ٤٢  بدون پاسخ

      ١٠٠  ٣٢٦  جمع
  ٨٠=      بيشينه٥=         كمينه٩/١٨=           انحراف معيار١٦/٢٦=ميانگين

  

  كشاورزيوسعه محصولاتهاي ارتباطي جهت ت كانال

  ارگانيك               

هاي اطلاعاتي و ارتباطي يكي از مهم ترين  منابع و كانال
ن در پذيرش يك اترغيب و تشويق مخاطبثر در ؤعوامل م

) ٥جدول( نتايج حاصل از تحقيق نشان داد. باشد نوآوري مي
ترين منابع و کانال هاي ارتباطي   مهم،زيونيكه راديو و تلو

ند در ترويج اين محصولات مؤثر واقع توان ميتند که هس
هاي آخر جهت توسعه و  ها در رتبه اينترنت و روزنامه. شوند

 نتايج تحقيقات زو و مشابه .معرفي اين محصولات قرار دارند
         ).١٩٩٤ (؛ رولز و همكاران)٢٠٠٧(چن، 
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  روش و مكان عرضه محصولات كشاورزي ارگانيك
 عرضه محصولات  و مكانترين روش براي تعيين مناسب

 از ضريب كنندگان مصرفدر بين ارگانيک  كشاورزي
 از نظر) ٦( بر اساس جدول شماره .تغييرات استفاده شد

  بهترين روش عرضه محصولات كشاورزيكنندگان مصرف
ي خاص محصولات ها برچسبعرضه از طريق ارگانيک 
اي و مهمترين مكان عرضه فروشگاههارگانيک  كشاورزي

  .خاص محصولات ارگانيك بود
   ارگانيکنوع محصولات

با توجه به اين مسئله كه در ابتدا، ارگانيك نمودن تمام 
كنندگان   از مصرفباشد ميپذير ن محصولات كشاورزي امكان

دهند در حال  خواسته شد تا محصولاتي را كه ترجيح مي
حاضر در اولويت ارگانيك شدن باشند و در آينده نزديك 

نتايج تحقيق نشان . اري خواهند كرد را مشخص نمايندخريد
 در حال حاضر ترجيح مي دهند كه كنندگان مصرفداد كه 

از ميان محصولات كشاورزي، محصولات باغي ارگانيك شوند 
به نظر مي رسد، علت . و غلات در اولويت آخر قرار گرفت
كنندگان شهري بيشتر با  اين امر بدين دليل است كه مصرف

 و سبزيجات سروكار دارند و عموماً غلات به دليل  ميوه
باشند و هم چنين ميزان مصرف روزانه  فرآوري نمايان نمي

ميوه و سبزيجات به نسبت غلات بيشتر بوده و در مرحله 
هاي كشاورزي نظير سموم و  داشت ميزان مصرف نهاده

 در محصولات باغي و سبزيجات بيشتر ها كش آفت
  )٧جدول (.است

  كشاورزي ارگانيکاي محصولات ه ويژگي

ها و سموم گياهي اولين اثري كه بر  كش آفتمصرف 
گذارند در سلامت و طعم اين نوع  روي محصولات مي

نتايج حاصل از تحقيق نشان داد كه از . باشند محصولات مي
ترين ويژگيهايي كه براي آنها مهم   مهمكنندگان، مصرفنظر 

ن نوع محصولات است، طعم محصولات و سپس سلامتي اي
، )٢٠٠٠(  اين نتيجه مطابق نتايج تحقيقات گريگوري.است

و اندازه محصول و ) ١٩٩٨ ( و تامسون)١٩٧٢ (گروسمن
 اين نتيجه .قيمت آنها براي آنها در اولويت آخر قرار دارند

 رودي و ،)١٩٩٣(مخالف نتايج تحقيقات سيلورستون 
کس و  ري،)١٩٩٧  ( فوستر و همکاران،)١٩٩٦ (همکاران

  ميچلسون،)١٩٩٧ ( لاتز و همکاران،)١٩٩٧ (همکاران
 و گيل و همکاران) ٢٠٠٠ ( ريچمن و همکاران،)١٩٩٩(
  )٨جدول  (.باشد  مي)٢٠٠٠(

  محصولاتمصرفبندي عوامل موثر بر پذيرش و  اولويت
  ارگانيك كشاورزي 

  و توسعهثر بر پذيرشؤبندي عوامل م اولويتجهت 
 كنندگان، مصرفدر بين ارگانيک  كشاورزيمحصولات 
 بر اساس مرور ادبيات و نظر جمعي از متغيرهايي

 به دليل اين موضوع كه .تدوين گرديدمتخصصان، تهيه و 
كنندگان وجود داشت و  شناخت كمي از نگرش مصرف

تحقيقاتي در اين زمينه در ايران صورت نگرفته شده بود؛ 
 قرار بسياري از عوامل به صورت گويه هاي كلي مورد سؤال

عامل اطلاع نشان داد كه  )٩( جدول شمارهنتايج  .گرفت
رساني، بيشترين اثر را در پذيرش و توسعه محصولات 

به طوري . كنندگان دارد در بين مصرفارگانيک  كشاورزي
ها و  كش كه اطلاع رساني در زمينه مضرات سموم و آفت

ارتباط ميزان مصرف سموم و کودهاي شيميايي در 
ترين  ، مهمهاي غير قابل درمان فزايش بيماريکشاورزي و ا

است و ارگانيک  عوامل مؤثر در پذيرش محصولات كشاورزي
حركات نماديني مانند اختصاص يك روز به محيط زيست و 
غذاي سالم و استفاده از امكانات دولتي در جهت عرضه اين 

ترين اولويت را در پذيرش محصولات  نوع محصولات، پايين
  .اند  به خود اختصاص دادهانيکارگ كشاورزي

محصولات  تحليل عاملي عوامل مؤثر بر پذيرش و مصرف

  ارگانيک 

 و ثر بر پذيرشؤبندي و تلخيص عوامل م جهت دسته
 ،كنندگان مصرف در بين ك ارگاني كشاورزيمحصولات ترويج

 براي KMO مقدار. از روش تحليل عاملي استفاده شد 
نشان دهنده مناسب  محاسبه شد كه ٨٦٦/٠تحليل فوق 

از سوي ديگر آماره . بودها براي تحليل عاملي  بودن داده
داده هاي . شدبارتلت نيز در سطح يك درصد معني دار 

ژه،   عامل خلاصه شدند كه مقدار وي مورد اشاره در چهار
 درصد واريانس و درصد واريانس تجمعي در جدول شماره 

  .نمايش داده شده است) ١٠(
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  كنندگان درباره محصولات ارگانيک هاي ارتباطي مناسب جهت اطلاع رساني به مصرف بندي كانال  رتبه‐ ٥جدول

  ضريب تغييرات  انحراف معيار اي ميانگين رتبه  فراواني  کانال هاي ارتباطي  رتبه

 ١٢٣/٠ ٥٩٦/٠ ٨١/٤ ٤٠١  راديو و تلويزيون  ١
 ٢٨٩/٠ ٠٨/١ ٧٣/٣ ٣٩٤  هاي تبليغاتي تراکت و ها بولتن پوسترها،  ٢
 ٢٩٦/٠ ١١/١ ٧٤/٣ ٣٨٩  )آشنايان و همسايگان( بين فردي  تماسهاي  ٣
 ٣١٢/٠ ٠٤/١ ٣٣/٣ ٣٩١  مجلات  ٤
  ٣٤٠/٠ ١٥/١ ٣٨/٣ ٣٩٢  کارگاه هاي آموزشي  ٥
 ٣٦١/٠ ١٨/١ ٢٦/٣ ٣٨٨  اينترنت  ٦
 ٤٢٨/٠ ٦٦/١ ٨٧/٣ ٣٩٦  روزنامه   ٧

  
  ت ارگانيکترين روش و مكان براي عرضه محصولا بندي مناسب  رتبه‐٦جدول

  
رت
  به

  فراواني  
ميانگين 
  رتبه اي

انحراف 
  معيار

ضريب 
  تغييرات

 ٢١٠/٠ ٩١٢/٠ ٣٣/٤ ٣٧٢  هاي خاص محصولات ارگانيك عرضه از طريق برچسب  ١
 ٢٣٢/٠ ٩٤٩/٠ ٠٨/٤ ٣٩٥  عرضه بصورت بسته بندي هاي خاص  ٢

ب
اس

 من
ش

رو
 ٤١٧/٠ ٢٦/١ ٠٢/٣ ٣٩٢  عرضه بصورت فله يا باز  ٣  

 ٢٦٣/٠ ٠٤/١ ٩٥/٣ ٤٠٣  هاي خاص و مشخص شده عرضه در فروشگاه  ١
 ٢٩٤/٠  ١/١ ٧٤/٣ ٣٩٥  عرضه در ميادين ميوه و تره بار شهرداري  ٢
 ٣٣٨/٠ ٢٠/١ ٥٤/٣ ٣٩٩  اند در ميوه فروشي ها در كنار محصولاتي كه با مواد شيميايي توليد شده  ٣

ب
اس

 من
ان

مك
 ٦٨٥/٠ ٩٦/٢ ٣٢/٤ ٤٠٢  )هاي رفاه و شهروند شگاهمانند فرو(فروشگاههاي بزرگ عرضه مواد غذايي   ٤  

  
  رتبه بندي محصولات جهت ارگانيک شدن‐ ٧جدول

  فراواني  محصولات
ميانگين 

 اي رتبه
انحراف 
  معيار

ضريب 
 تغييرات

  ٥١٨/٠ ٣٠٢/١  ٥١/٢  ٣٩٨  )جات ميوه( محصولات باغي
  ٥٢٧/٠ ٣٣١/١  ٥٣/٢  ٣٦٨  محصولات دامي

  ٥٣٣/٠ ٤٥١/١  ٧٢/٢  ٤٠٢  سبزيجات
  ٦٣٦/٠ ٥٦٧/١  ٤٦/٢  ٣٩٧  غلات

  
 كنندگان مصرف اولويت بندي ويژگي مورد نظر محصولات كشاورزي ارگانيك از ديدگاه ‐٨ جدول

هاي محصولات  ويژگي  بي اهميت است  چندان فرقي نمي كند  برايم مهم است
  ارگانيك

  فراواني
  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني

  ٢/٠  ١  ٧/٢  ١١  ١/٩٧  ٣٩٥  ٤٠٧  طعم محصول

  ٤/٠  ١  ٤/٣  ١٤  ١/٩٦  ٣٩١  ٤٠٧  سلامتي محصول

  ٩/١  ٧  ٦/٩  ٣٩  ٥/٨٨  ٣٦١  ٤٠٨  دسترسي آسان

  ٧/١  ٧  ٣/٢٠  ٨٣  ٩/٧٧  ٣١٨  ٤٠٨  شكل ظاهري محصول

  ١  ٤  ٢٤  ٩٧  ٧٥  ٣٠٣  ٤٠٤  رنگ محصول

  ٧/١  ٧  ٩/٢٥  ١٠٥  ٤/٧٢  ٢٩٤  ٤٠٦  قيمت محصول

  ٧/٣  ١١  ٦/٤٢  ١٧٤  ٧/٥٤  ٢٢٣  ٤٠٨  اندازه محصول
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  كنندگان مصرف در جذب تمايل مصرف کنندگان به محصولات كشاورزي ارگانيک از ديدگاه موثر اولوبت بندي عوامل ‐٩ ولجد

به
رت

  

  عوامل موثر

ني
راوا

ف
به  

 رت
ين

انگ
مي

 
  اي

يار
 مع

اف
حر

ان
ات  

يير
 تغ

ب
ضري

  

توليددر ) مواد شيميايي(اطلاع رساني کافي در مورد مضرات مصرف سموم آفت کش و کودهاي شيميايي  ١
 ٨٣١/٠١٨٥/٠  ٤٨/٤  ٤٠٩  محصولات کشاورزي به مردم

اطلاع رساني در مورد ارتباط ميزان مصرف سموم و کودهاي شيميايي در کشاورزي و افزايش بيماريهاي غير قابل  ٢
 ١٩١/٠  ٨٣٥/٠ ٣٥/٤ ٣٩٧  .درماني  مانند انواع سرطان

استفاده از مواد شيميايي در سلامت و رشد کاملاطلاع رساني در مورد اهميت مصرف مواد غذايي سالم بدون   ٣
 ٨٦١/٠١٩٨/٠ ٣٤/٤ ٣٩٥  کودکان

 ٨٥٣/٠٢٠٠/٠ ٢٥/٤  ٤٠٩  فرهنگ سازي و بهبود الگوي تغذيه مردم به سوي محصولات کشاورزي عاري از مواد شيميايي  ٤
 ٨٨٤/٠٢٠٢/٠ ٣٧/٤  ٤٠٩  ايجاد تسهيلاتي براي دسترسي آسان مردم به محصولات كشاورزي عاري از مواد شيميايي  ٥
 ٨٧٤/٠٢٠٥/٠ ٢٦/٤  ٤٠٩  ارتقاء فرهنگ مصرف محصولات ارگانيک در جامعه  ٦
 ٨٨٥/٠٢٠٨/٠  ٢٤/٤  ٣٩٥  اتخاذ تدابيري براي حمايت از توليد کنندگان در راستاي بازاريابي و بازاررساني اين محصولات  ٧
 ٨٧٦/٠٢٠٨/٠ ٢١/٤  ٤٠٦  ينه توليد محصولات ارگانيکحضور فعال سازمان هاي متولي توليد محصولات کشاورزي در زم  ٨
 ٨٨٠/٠٢١١/٠ ١٦/٤  ٤٠٩  سامان دهي نحوه عرضه محصولات کشاورزي عاري از مواد شيميايي در جايگاه هاي عرضه محصولات  ٩
٨٨٧/٠٢١١١/٠ ٢٠/٤  ٤٠٦  حضور متخصصان در جايگاه عرضه محصولات ارگانيک جهت راهنمايي مردم در زمينه فوايد اين محصول ها  ١٠
 ٩٣٨/٠٢٢٣/٠ ٢/٤ ٣٨٨  مقرون به صرفه بودن خريد محصولات کشاورزي عاري از مواد  ١١
برگزاري ارائه دروس در سطح مدارس آموزش و پرورش در مورد فوايد کشاورزي ارگانيک و خطرات کاربرد سموم و  ١٢

 ٩٣٧/٠٢٢٨/٠ ١٠/٤ ٣٩٦  کودهاي شيميايي در کشاورزي
 ٩٥٤/٠٢٣٠/٠ ١٣/٤ ٣٩١  هاي مشخص بسته بندي در مورد محصولات ارگانيک با برچسبرعايت نحوه   ١٣
 ٩٥٢/٠٢٣٥/٠ ٠٥/٤ ٣٩٧  مزاياي استفاده از محصولات عاري از مواد شيمياييهاي آموزشي براي زنان خانه دار در مورد  برگزاري کارگاه  ١٤
 ٩٩٣/٠٢٤٢/٠ ١/٤  ٣٩٤  نظارت هاي مستقيم دولتي در ارائه محصولات کشاورزي عاري از مواد شيميايي  ١٥
انتشار نشرياتي با اين عنوان براي آگاه سازي افرادي که مي خواهند در اين رابطه به شکل تخصصي مطالب  ١٦

 ٩٩٩/٠٢٥٦/٠ ٩/٣ ٣٩٦  .بيشتري را مطالعه نمايند
 ٢٧٣/٠ ٠٣/١ ٧٧/٣  ٤١٠  ي براي ارائه محصولات کشاورزي عاري از مواد شيميايياستفاده از بخش خصوص  ١٧
 ٠٥٦/١٢٧٤/٠ ٨٥/٣  ٣٩١  برگزاري جشنواره هاي محصولات  کشاورزي ارگانيک در سطح استانها  ١٨
 ٠٤١/١٢٨١/٠ ٧/٣ ٣٨٨  .آغاز عرضه اين گونه محصولات با محصولات جديدي که قبلاً در کشورعرضه نشده است  ١٩
 ٢٨٣/٠  ٠٨٤/١ ٨٢/٣ ٣٨٦  حرکت هاي نمادين، مانند اختصاص يک روز سال به محيط زيست و غذاي سالم   ٢٠
 ٢٩٧/٠ ١٢/١ ٧٦/٣  ٣٩٧  استفاده از بخش دولتي براي ارائه محصولات کشاورزي عاري از مواد شيميايي  ٢١
   

 متغير هاي تشكيل دهنده هر عامل به همراه مقدار ‐ ١٠جدول
  انسويژه و درصد واري

  مقدار ويژه  نام عامل
درصد 
  واريانس

درصد واريانس 
  تجمعي

 ٥٤/٢٣ ٥٤/٢٣ ٥٩/٢  عامل اول
 ٣٨/٤٣ ٨٤/١٩ ١٨/٢  عامل دوم
 ٧٢/٥٨ ٣٤/١٥ ٦٨/١  عامل سوم

 ٧٦/٦٩ ٠٣/١١ ٢١/١  عامل چهارم
  

در مرحله بعد متغيرها را با روش وريماكس چرخش 
 و در داده، متغيرهاي مربوط به هر عامل شناسايي شده،

همانطوركه . اند گرديده آمده نامگذاري  هاي بدست عامل نهايت

بر مصرف   عوامل موثر    شود مشاهده مي) ١١( در جدول
 ١ بر اساس معيار ويژه بالاتر ازارگانيک  كشاورزيمحصولات 

 حمايتي، ‐خدماتي،  آموزش و اطلاع رسانيبه چهار عامل
  .بندي شدند  تقسيمنظارت و اقتصادي

  اول عامل
سه متغير تشكيل دهنده عامل اول به ترتيب مقدار بار 

اطلاع ": عبارتند از) سهم متغير در تشكيل عامل(عاملي
رساني کافي در مورد مضرات مصرف سموم آفت کش و 

در توليد محصولات ) مواد شيميايي(کودهاي شيميايي 
ارتقاء فرهنگ مصرف محصولات "، "کشاورزي به مردم

  محصولات  عرضه  نحوه  دهي  سامان"و   "ارگانيک در جامعه
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  هاي استخراج شده حاصل از تحليل عاملي  مشخصات عامل‐ ١١جدول
  بار عاملي  متغيرهاي موثر  عوامل موثر

  ٨٤٩/٠  به مردمدر توليد محصولات كشاورزي ) مواد شيميايي(اطلاع رساني كافي در مورد مضرات مصرف سموم آفت كش و كودهاي شيميايي 
  ٨٤٢/٠   ارتقاء فرهنگ مصرف محصولات ارگانيك در جامعه

آموزش و اطلاع 
  رساني

  ٧٤٨/٠  سامان دهي نحوه عرضه محصولات كشاورزي عاري از مواد شيميايي در جايگاه هاي عرضه اين محصول
  ٧٥٦/٠   محصول هاحضور متخصصان در جايگاه عرضه محصولات ارگانيك جهت راهنمايي مردم در زمينه فوايد اين
  ٧٣١/٠  حضور فعال سازمان هاي متولي توليد محصولات كشاورزي در زمينه توليد محصولات ارگانيك 

  ٦٢٩/٠  ايجاد تسهيلاتي براي دسترسي آسان مردم به محصولات كشاورزي عاري از مواد شيميايي
 ‐خدماتي
  حمايتي

  ٥١٥/٠  كشورعرضه نشده استآغاز عرضه اين گونه محصولات با محصولات جديد، به نحوي كه قبلاً در 
  ٨٧٨/٠  استفاده از بخش دولتي براي ارائه محصولات كشاورزي عاري از مواد شيميايي

  ٨٣١/٠  نظارت هاي مستقيم دولتي در ارائه محصولات كشاورزي عاري از مواد شيميايي  نظارت
  ٨٨٩/٠  مقرون به صرفه بودن خريد محصولات كشاورزي عاري از مواد  اقتصادي

  
هاي عرضه اين  جايگاهاد شيميايي در اورزي عاري از موکش

با توجه به ماهيت متغير هاي تاثير گذار كه عامل . "محصول
عامل اول بنام آموزش و اطلاع رساني . اول را مي سازند

) ٥٩/٢(اين عامل با توجه به مقدار ويژه آن . نامگذاري شد
 ٥/٢٣كه از تمامي عامل هاي ديگر بيشتر است بيش از 

  . ها را تبيين مي كندمتغيردرصد از كل واريانس 
  دوم عامل

 به ترتيب مقدار بار دوم متغير تشكيل دهنده عامل چهار
حضور متخصصان در جايگاه عرضه " : عبارتند ازعاملي

محصولات ارگانيک جهت راهنمايي مردم در زمينه فوايد 
حضور فعال سازمان هاي متولي توليد  "،"اين محصول ها

، "ت کشاورزي در زمينه توليد محصولات ارگانيکمحصولا
ايجاد تسهيلاتي براي دسترسي آسان مردم به محصولات "

آغاز عرضه اين گونه " و" كشاورزي عاري از مواد شيميايي
محصولات با محصولات جديد، به نحوي که قبلاً در 

با توجه به ماهيت متغيرهاي تاثير ". کشورعرضه نشده است
 حمايتي نامگذاري شد كه ‐خدماتيبه نام گذار اين عامل 

  . درصد واريانس را تبيين كرد٢٠حدود 
  سوم عامل

استفاده از بخش دولتي براي ارائه محصولات "دو متغير 
نظارت هاي مستقيم  " و"کشاورزي عاري از مواد شيميايي

دولتي در ارائه محصولات کشاورزي عاري از مواد شيميايي 
 كه با توجه به ماهيت اين دو عامل سوم را تشكيل دادند

متغير اين عامل به نام عامل نظارت نامگذاري شد كه در 
  . را تبيين نمود درصد واريانس ٣٤/١٥مجموع 

  چهارم عامل
مقرون به صرفه بودن خريد "عامل چهارم تنها از متغير 

با . تشكيل شد"  شيمياييمحصولات کشاورزي عاري از مواد
مل به نام عامل اقتصادي نامگذاري توجه به اين متغير اين عا

.  درصد واريانس متغيرها را تبيين كرد١١شد كه در مجموع 
 درصد واريانس ٧٨/٦٩اين چهار عامل در مجموع 

 را تبيين  پذيرش و مصرف محصولات ارگانيکموثر بر عوامل
  .كردند

  آزمون تحليل واريانس
    تحصيلاتنگرش و

) ١٢جدول (نتايج حاصل از آزمون تحليل واريانس 
 نسبت به مصرف كنندگان مصرفنشان داد كه نگرش 

بر اساس سطح تحصيلات ارگانيک  كشاورزيمحصولات 
 مطابق نتايج دارد    درصد وجود١داري در سطح  تفاوت معني

 ؛ تامسون و كيدول)١٩٩١( تحقيقات بايرلي و همكاران
هاي   اما بين نگرش گروه).١٩٩٤(  ويلكينز و هيلرو) ١٩٩٨(

تفاوت ) كم، متوسط، زياد(لف با سطوح مختلف درآمد مخت
  )١٢جدول . (داري وجود نداشت معني
  

 براساس سطح كنندگان مصرف مقايسه نگرش ‐ ١٢ جدول
  تحصيلات و درآمد

 F  ميانگين  گروه ها  بندي متغير گروه
سطح 

 داري معني

    ٥٥١/٣٦٧  ها بين گروه
  ٤٣٠/٨١  ها درون گروه  تحصيلات

*٥١/٤٠٠١/٠  

    ٨١/١٠٧  ها بين گروه
  ١/٨٨  ها درون گروه  درآمد

٢٢٤/١٢٩٥/٠  



 ۱۴۱  ...كنندگان و عوامل مؤثر بر پذيرش محصولات  بررسي نگرش مصرف:  و همکاران ساريبابا اكبري  

نتايج حاصل از آزمون دانكن، تفاوت را بين افرادي كه 
داراي تحصيلات كارشناسي بودند با افرادي كه داراي 
تحصيلات كارشناسي ارشد و دكتري و ديپلم بودند، نشان 

  )١٣جدول  (.داد
  مناطق مختلفنگرش و 

ميزان شناخت هاي مختلف از لحاظ  در بين استان
 .داري وجود دارد تفاوت معني ،ارگانيک كشاورزيمحصولات 

 و )١٩٩٨( ؛ هافستد)٢٠٠٤( مطابق نتايج تحقيقات آسو
) ١٤(همانطور كه در جدول ). ٢٠٠٣( کاسيمرو همکاران

  در استان تهرانكنندگان مصرف نگرش شود ميمشاهده 
مطابق نتايج . تر استها كم نسبت به بقيه استان) مركز(

و کاسيمرو ) ١٩٩٨( ؛ هافستد)٢٠٠٤( تحقيقات آسو
 اما از لحاظ پرداخت هزينه اضافي تفاوت ).٢٠٠٣ (همکاران

  .داري وجود نداشت معني
   و نگرشجنسيت

نشان داد كه بين زنان و ) t( حاصل از آزمون تينتايج 
مردان تفاوت معني داري از لحاظ پرداخت هزينه اضافي 

به نظر مي . وجود داردارگانيک  محصولات كشاورزيبراي 
رسد که بيشتر خريد محصولات غذايي توسط خانم ها انجام 

توجه به شناخت بيشتر آنها از محصولات، تمايل  و با شود مي
بيشتري به پرداخت هزينه بيشتر براي محصولات ارگانيک 

و ) ٢٠٠٤(  مطابق نتايج تحقيقات ويلسون و همکاران.دارند
اما نتايج تحقيق بين جنسيت افراد و ). ٢٠٠٠ (ت کليفکا

تفاوت ارگانيک  كشاورزيميزان شناخت افراد از محصولات 
  .معني داري نشان نداد

  گيري و پيشنهادها  نتيجه

نتايج حاصل از تحقيق نشان داد که ميزان دانش و 
شناخت مصرف کنندگان نسبت به محصولات ارگانيک کم 

که براي آنها مهم  هايي م ترين ويژگي و از جهتي مهباشد مي
نتيجه بيانگر  اين . سلامت محصولات و طعم آنها است،است

 که مردم نسبت به سلامتي خود و محصولات آن است
با توجه به اين موارد پيشنهاد . باشند ميغذايي نگران 

  : كهشود مي
با توجه به اين مسئله که ميزان شناخت مردم از  •

 سموم شيميايي و همچنين ضررهاي ناشي از مصرف

هاي  ، رسانهباشد ميمحصولات ارگانيک کم فوايد 
جمعي مانند راديو و مخصوصاً تلويزيون با ارائه 

هاي مصرف محصولات  هايي متناسب با مزيت برنامه
ند پيامدها و عوارض ناشي از توان مي ،كشاورزي ارگانيك

 مطابق نتايج .اين مسئله را به مردم معرفي نمايند
؛ )١٩٩٤ (و رولز و همكاران) ٢٠٠٧(قيقات زو و چن تح

تا مردم هر چه بيشتر از آن شناخت کافي بدست 
 .آورند

از آنجا كه نتايج تحليل عاملي نشان داد كه يكي از  •
 كشاورزيموارد مهم در توسعه و ترويج محصولات 

ن عوامل حمايتي و خدماتي است، لذا مسئولاارگانيک 
 و از پيش تعيين شده اي  مکان هاي مشخصندتوان مي

را براي عرضه اين نوع محصولات فراهم نمايند؛ تا هم 
بتوانند در جهت تبليغ و عرضه اين محصولات بکوشند 
و هم بتوانند به نحو مناسب تري بر عرضه اين نوع 

 دست اندركاران از طرف ديگر .محصولات نظارت کنند
ند جهت معرفي و شناسايي اين محصولات از توان مي

 به طراحي و نمايش برچسبهاي اقدامساير محصولات، 
 .كننده اين محصولات نمايندمشخص 

 بر پذيرش ترين عامل تأثير گذار با توجه به نتايج، مهم •
 عامل اطلاع و مصرف محصولات كشاورزي ارگانيك

 بنابراين اين مسئله حاکي از آن .رساني و آموزش است
نسبت به ميزان شناخت مردم است که در حال حاضر 

کم است و بهترين راه ارگانيک  محصولات كشاورزي
براي ارائه و معرفي اين نوع محصولات، آموزش و اطلاع 

 از توان ميرساني است که علاوه بر تلويزيون و راديو، 
هاي آموزشي  هاي ارتباطي و برگزاري کارگاه ساير کانال

مختلف، اقدام به دادن در سطح شهرها و مناطق 
ارگانيک  كشاورزيورد مزاياي محصولات آموزش در م
 .به مردم نمود

تا  به طور متوسط در مجموع، مصرف کنندگاناگر چه  •
حاضر به پرداخت هزينه بيشتري براي  درصد ٢٦

 كشورهاي استراليا، مشابه(محصولات ارگانيک بودند 
 بر در ابتدا بايستي اما )دانمارك، فرانسه و آمريكا

 ١٠‐٥ با   كشورها   ساير مانند  اساس تجارب جهاني 
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  كنندگان از نظر تحصيلات  نتايج آزمون دانكن مقايسه نگرش مصرف‐ ١٣جدول 

F  ميانگين  گروه دوم  ميانگين  گروه اول 
خطاي 
  ميانگين

خطای 
 .Sig  استاندارد

  ٠٠٧/٠  ٥٥/٤  ٣٨/١٢  ٥/٦٢  بيسواد
  ١٢٦/٠  ٩٣/١  ٩٦/٢  ٩١/٧١  سيكل
  ٠٢١/٠  ١٢/١  ٤٨/٣*  ٣٩/٧١  ديپلم

  ٣٣/٥١  كارشناسي  ٥١/٤*

  ٠٠٠/٠  ٥٦/١  ٧٥/٤**  ١٢/٧٠  كارشناسي ارشد و دكتري
  داري در سطح پنج درصد معني *     داري در سطح يك درصد معني  **
  

  كنندگان در مناطق مختلف   نتايج آزمون دانكن مقايسه نگرش مصرف‐ ١٤جدول 
F  تانداردخطای اس  خطاي ميانگين ميانگين  گروه دوم  ميانگين  گروه اول  Sig. 

  ١٢٦/٠  ٠٦/١  ٠٦/٢  ١١/٧٣  فارس
  ٠٠٠/٠  ٣١/١  ٨٥/٤**  ٩/٧٥  آذربايجان شرقي

  ٠٠١/٠  ٦٧/١  ٤١/٥**  ٤٥/٧٦  اصفهان
  ٠٤/٧١  تهران  ٣٤/٤*

  ٠٢/٠  ٢٨/١  ٢٨/٣*  ٣/٧٤  كرمانشاه
  معني داري در سطح پنج درصد *    معني داري در سطح يك درصد  **
  

 عرضه اين نوع محصولات  به درصد افزايش قيمت شروع
کرد تا مردم هر چه بيشتر در جهت استفاده و مصرف اين 

 نتايج تحقيقات گرانرتمطابق . محصولات ترغيب شوند
 ). ١٩٩٧(و وندل و بوگو) ١٩٩٨(؛ وون الوسون)١٩٩٥(
با توجه به اين مسئله كه بيشتر خريدها توسط  •

 و نتايج تحقيق شود مي خانم انجام كنندگان مصرف
ن داد كه نسبت به مردان تمايل بيشتري به مصرف نشا

 به آموزش توان ميدارند؛ ارگانيک  محصولات كشاورزي
هر چه بيشتر متناسب با شرايط زنان و آموزش مبتني 

متعاقباً بر جنسيت محوري در اين زمينه اقدام نمود و 
اين (هاي مناسبي در اين زمينه به خانواده ها  آموزش
در ساعات فراغت خانم ها و از طريق د توان ميها  آموزش

زيون و يا حتي پخش سي دي هاي آموزشي انجام يتلو
 .ارائه داد) گيرد

با توجه به اين مسئله که مصرف کنندگان خواستار اين  •
 که در وهله نخست، محصولات باغي و باشند مي

ند با ارائه توان ميمسئولان امر . سبزيجات ارگانيک شود

داران در  به باغداران و گلخانهها و تسهيلاتي  مشوق
البته بايد . جهت توليد اين محصولات تلاش نمايند

توجه داشت که دولت و وزارت جهاد کشاورزي بايد 
 و ضررهاي هدوخريد اين نوع محصولات را تضمين نم

ناشي از آفات به محصولات را به كشاورزان پرداخت 
 .نمايد

حقيقي لين ت حاضر اومطالعهبا توجه به اين مسئله که 

کنندگان نسبت به  است كه به بررسي نگرش مصرف

محصولات ارگانيک پرداخته است، بايستي تحقيقات 

 تمام ابعاد در ارتباط بابيشتري در اين زمينه انجام گيرد تا 

  .آن شناخت کافي حاصل گردد

  

  سپاسگزاري

از حمايت هاي سازمان نظام مهندسي كشاورزي و منابع 

 در جمع آوري داده ها كمال تشكر و طبيعي به خاطر كمك

  .قدرداني را مي نماييم
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