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  چكيده
  

منطقه اردبيل، اصفهان و همدان سه . رود به شمار ميمهمترين مواد غذائي مردم يكي از زميني  سيب

به منظور دستيابي به مزرعه تعيين ميزان بهينه . شوند محسوب  ميعمده توليد اين محصول در كشور 

اقتصادي بهينه وسعت دف از اين تحقيق تعيين ه.  استيد از مباحث مهم اقتصادينه توليقل هزحدا

مار و اطلاعات آ .باشد مياز مناطق عمده توليد در استان همدان ، در شهرستان بهارسيب زميني مزارع 

كشاورز  ١٥٥اي از  اي دو مرحله گيري خوشه بصورت مقطعي و با روش نمونهتحقيق موردنياز در اين 

آلات  برداران براساس ميزان استفاده از ماشين ن منظور بهرهبدي . ردآوري شده استگكار  زميني سيب

به نه يسطح اندازه بهنشان ميدهد تحقيق نتايج .  آنها مشخص شده استينه مزرعه برايک و اندازه بهيتفک

بردار اقدامي  افزايش سطح زير كشت تحت عمل هر بهرهن يبنابر ا. ت موجود استيوضعمراتب بيش از 

  .شود  توصيه ميهاي توليد  وكاهش هزينهوري عوامل توليد ش بهره افزايجهت مؤثر در 

  

  .، استان همدانزميني سيبندازه بهينه مزرعه،  ا:كليديواژه هاي 

  
  مقدمه

در سالهاي اخير به دليل افزايش جمعيت روستايي و 
مزارع سطح اراضي كشاورزي خرد شدن عدم جلوگيري از 

وري  عث كاهش بهرهاين پديده با. اند خرد و پراكنده شده
 & Bakhshoode) و افزايش هزينه توليد شدهد يعوامل تول

Akbari, 1986; Torkamani & Hardaker, 1996)ه ، ب
ريزان بخش كشاورزي را ملزم نموده كه  نحوي كه برنامه

. براي جلوگيري از اين پديده تدابيري را اتخاذ كنند
قياس، هاي ناشي از م صرفه، براساس تئوريهاي اقتصادي

  موجب  وداده تحت تأثير قرار را هاي توليد  هزينه
 ;Bakhshoode & Akbari, 1986)شود ميها  كاهش هزينه

Soltani et al., 1992) . در اين رابطه انجام تحقيقاتي از اين
. باشد سري به منظور تعيين اندازه بهينه مزارع ضروري مي

 جهت درمشخص ي  براي دستيابي به راهبرددر اين راستا
زميني در   اقتصاد اندازه مزارع سيب،كاهش هزينه توليد

اين محصول در توليد عمده  از مناطق ،شهرستان بهار
  .ه استت قرار گرفبررسياستان مورد 

در رابطه با تأثير اندازه مزرعه بر بهره وري و هزينه 
در واقع اين فصل . توليد مطالعات چندي انجام شده است

او در . شروع شد Sen (1964)با مطالعه از ادبيات اقتصادي 
وري  رابطه معكوسي بين اندازه مزرعه و بهرهاين تحقيق 

 Rao و Mazumdar (1965)بعد از آن  .آورد دست به
وري را   رابطه معكوس بين اندازه مزرعه و بهره(1966)

 & Rudra و Rao (1967) با اين حال. تصديق نمودند

Bandopadhyaya (1973)بطه سيستماتيك بين  وجود را
 Deolalikar (1981) .وري را رد كردند اندازه مزرعه و بهره

و عموميت ندارد عقيده دارد كه وجود رابطه معكوس 
او معتقد .  آن را به عنوان يك اصل قبول كردتوان مين

هاي محدود و  اي تنها در سطح نمونه چنين رابطهاست 
گذشته چنين در نحوي كه ه ب .ردهاي خاصي وجود دازمان
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 اما همگام با تغيير تكنولوژي به ويژه ،اي وجود داشته رابطه
پس از انقلاب سبز  رابطه معكوس تضعيف شده و حتي 

علت اين پديده  او. است گاهي تبديل به رابطه مثبت شده
هاي كود  را كاهش اهميت نيروي كار و افزايش سهم نهاده

 Rao & Chotigeat .ذكر كرده استو بذر اصلاح شده 
نتايج كار آنها نيز . به آزمون اين رابطه پرداخت (1981)

حاكي از عدم وجود رابطه سيستماتيك بين اندازه مزرعه و 
آنها معتقدند در صورت افزايش بكارگيري . وري است بهره

زارع بزرگ مكارگر مزدبگير نسبت به كارگر خانوادگي 
به  Reddy (1993) .وري بيشتري خواهند داشت بهره

در مزارع شلتوك وري  ررسي رابطه اندازه مزرعه و بهرهب
 كه هم زمان با انقلاب سبز و هاظهار داشتاو  .پرداخت

پذيرش تكنولوژي جديد از سوي مزارع بزرگ رابطه 
 و منجر هوري تغيير يافت معكوس بين اندازه مزرعه و بهره

پس از عموميت ولي . ه استبه برتري مزارع بزرگ شد
       اكثريت زارعين وضعيت به حالت قبل بروي ن آن از سيافت

بنابراين به عقيده او در كشاورزي مدرن رابطه . مي گردد
در . ناپذير است وري اجتناب معكوس اندازه مزرعه و بهره

مزارع از نظر عملكرد   كه منحصراَعين حال او اذعان دارد
 از نظر ليوشته مزارع بزرگ برتري دانسبت به كوچك 

 Soltani et al. (1992) .ي دارندمزارع بزرگ برترآوري سود
اندازه مطلوب واحد كشاورزي را با استفاده از تابع هزينه 

نشان داده كه آنهانتايج مطالعه . بلندمدت بررسي نمودند
هزينه توليد در هكتار واحدهاي كوچك بالاتر بوده و با 

  . دياب  ميافزايش اندازه مزرعه، هزينه توليد در هكتار كاهش
 

  ها مواد و روش
به منظور محاسبه اندازه مطلوب مساحت مزرعه از 
هزينه متوسط بلندمدت و ارتباط آن با هزينه متوسط 

اگر يك مدير مزرعه تصميم . شود كوتاه مدت استفاده مي
به راه اندازي يك واحد بهره برداري داشته باشد مي تواند 

 گرفته و از تعدادي مزرعه در اندازه هاي مختلف را در نظر
اي را انتخاب كند كه متوسط هزينه  ها مزرعه ميان آن

گفتني است كه قبل . ها باشد توليد آن كمتر از ساير اندازه
برداري، مدير مزرعه در شرايط بلند  از راه اندازي واحد بهره

اي صرف نشده و تمام  زيرا هنوز هزينه. مدت قرار دارد
د جهت دستيابي به انتو ميهزينه ها متغير مي باشد و او 

اندازه مطلوب مزرعه از منحني هزينه متوسط بلند مدت 
  .(Bakhshoode & Akbari, 1986) استفاده نمايد

هاي  در تخمين هزينه متوسط بلند مدت بايد از داده
هاي تركيب  هاي سري زماني و يا داده مقطعي به جاي داده
ط زيرا هدف از تخمين هزينه متوس. شده استفاده نمود

باشد، كه در يك  هاي مختلف مي بلند مدت يافتن اندازه
يعني هزينه متوسط . برهه از زمان قابل دسترسي است

بلندمدت بايد با فرض ثابت بودن تكنولوژي و قيمت عوامل 
براي اين منظور لازم است فرم . توليد تخمين زده شود

فرم صريح تابع هزينه با توجه . ه شودئصريح تابع هزينه ارا
هاي اقتصادي تابع درجه سه زير  ه هدف مقاله و تئوريب

  :است
Tc = a

o
+ a1 Q + a2 Q2 + a3 Q3 

  
  . مقدار توليد استQ هزينه كل و TCدر اين رابطه 

به منظور محاسبه اندازه مطلوب واحد توليدي در 
مرحله نخست بايد تابع هزينه متوسط بلند مدت را به 

  :  دست آورد
LAC = a1 + a2 Q + a3 Q2 

  
 مقدار Q هزينه متوسط بلندمدت و LACدر اين رابطه 

در صورت وجود تقاضا در بازار، اندازه مطلوب . توليد است
اي است كه هزينه متوسط بلند  واحدي توليد در نقطه

 : پس. مدت، حداقل باشد
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 فوق اين شرط لازم و كافي جهت حد اقل كردن تابع

  :    است كه مشتق نسبت به توليد بزرگتر از صفر باشد يعني
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اگر شرط كافي و لازم براي حداقل نمودن تابع هزينه 

 برابر باQمتوسط برقرار باشد درآن صورت 
3

2

2a
a−باشد  مي .

 با  قادر استQبه عبارت ديگر هر واحد توليدي با ظرفيت 
  .       حداقل هزينه كالا را توليد كرده و به بازار عرضه نمايد

به منظور تهيه اطلاعات مورد نياز اين تحقيق از روش 
. پيمايشي و با استفاده از پرسشنامه جمع آوري شده است

اي  اي دو مرحله انتخاب نمونه به روش نمونه گيري خوشه
ان بهار بدين ترتيب در سطح شهرست. انجام گرفته است

 روستا انتخاب و در هر روستا بر اساس گروههاي ٢٣تعداد 
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دليل ه ب. برداران انتخاب شده است  بهره١٥٥مختلف، 
وابستگي اندازه بهينه مزارع به سطح استفاده از ماشين 

گروه . آلات بهره برداران به سه گروه تقسيم بندي شده اند
شت و مزارعي هستند كه عمليات كا) A1 زه،يمکان( اول

گروه . دهند برداشت را با استفاده از ماشين آلات انجام  مي
مراحل مذكور را توسط كارگر و ) A2، يمه سنتين(دوم 

مرحله كاشت را توسط ) A3زه، يمه مکانين(گروه سوم 
آلات انجام  كارگر و برداشت را با استفاده از ماشين

  .  دهند مي
  

  يجنتا
طح زير كشت  كه متوسط سدهد مينتايج حاصل نشان 

، ٧٨/٣هاي اول، دوم و سوم به ترتيب  زميني در گروه سيب
متوسط مقدار مصرف كود . باشد  هكتار مي٣٤/٢ و ٤٣/١

  و١٤٤٤، ٢٨٢٥به ترتيب  A3  وA1، A2 شيميايي در گروه
  كمترين هزينه توليد در . باشد كيلوگرم مي ٢٩٤٨
   A2و بيشترين هزينه انجام شده در گروه  A1گروه 

ن سه گروه را نشان ي عملکرد ا١شکل   .شود ده ميمشاه
   .دهد مي
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مکانيزه    نيمه مکانيزه  نيمه سنتی 

  
   متوسط عملکرد مزارع سيب زميني‐١شکل

  
  متوسط نهاده هاي مصرفي و ساير متغيرهاي اندازه گيري شده در گروه اول‐١جدول

  متغير ميانگين مينيمم ماكزيمم خطاي استاندارد
  )هكتار( سطح زير كشت ٧٨/٣ ٧/٠ ١٠ ٤١/٠
 )قطعه( تعداد قطعات زير كشت ٠٤/٢ ١ ٤ ٢١/٠

 )كيلوگرم( كود شيميايي ٢٨٢٥ ٨٥٠ ٧٠٠٠ ١٩٥٩
 )كيلو گرم( كود حيواني ١٠١١٥ ٠ ١٧١٤٠ ٨٤/٠
 )ليتر( سم ٦٨/٣ ٢٠/١ ١٠ ٤٨/٠
 )نفر‐ روز( كارگر ٩/٥٠ ٢/١٩ ٦/١٣٢ ٣/٦

 )ريال(هزينه كل ٧٣٦٩٥٨٠ ٥١٤٢٠٠٠ ٩٣٤١٠٠٠ ٣٥٤١١
 )كيلوگرم( لكردعم ٢٧٠٩٠ ٨٠٠٠ ٦٤٠٠٠ ٤٨/١

  
   متوسط نهاده هاي مصرفي و ساير متغيرهاي اندازه گيري شده در گروه دوم‐٢جدول

  متغير ميانگين مينيمم ماكزيمم خطاي استاندارد
  )هكتار( سطح زير كشت ٤٣/١ ٢/٠ ٥ ١٣/٠
 )قطعه( تعداد قطعات زير كشت ٤/١ ١ ٥ ٠٩/٠

 )كيلوگرم( كود شيميايي ١٤٤٤ ٦٥٠ ٨٥٠٠ ٢٠٨٥
 )كيلو گرم( كود حيواني ٩٤٠٠ ٠ ٢٠٠٠٠ ٦٣/٠
 )ليتر( سم ٢٢/٣ ١/٢ ٦/٨ ٢٥/٠
 )نفر‐ روز( كارگر ٦/١٣٣ ٥/٤٢ ٣٧٢ ٥/٦

 )ريال(هزينه كل ٨٥٠٢٨٩٨ ٧٢٩٧٣٣٣ ١١٦٣٦٠٠٠ ٢٤٩٨٢
 )كيلوگرم( عملكرد ٣٠٤٤٢ ٥٠٠٠ ٦٠٠٠٠ ٤٠/١
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  گروه سوم متوسط نهاده هاي مصرفي و ساير متغيرهاي اندازه گيري شده در ‐٣جدول
  متغير ميانگين مينيمم ماكزيمم خطاي استاندارد

  )هكتار( سطح زير كشت ٣٤/٢ ٥/٠ ٨ ٢٣/٠
 )قطعه( تعداد قطعات زير كشت ٤٥/١ ١ ٤ ٩٧/٠

 )كيلوگرم( كود شيميايي ٢٩٤٨ ٥٥٠ ٩٥٠٠ ٢٦٨٧
 )كيلو گرم( كود حيواني ٦٨١٢٠ ٠ ١٦٠٠٠ ٧٦/٠
 )ليتر( سم ٦٩/٣ ٧٩/١ ١٤ ٣٣/٠
 )نفر‐ روز( كارگر ١١٨ ٢٣ ٣/٣٣٤ ٣/١٠

 )ريال(هزينه كل ٧٥٤٠٤٩٤ ٦٨٦٢٦٦٧ ١٠٥٦٥٨٠٠ ٣٥٢٥٩
 )كيلوگرم( عملكرد ٢٨٠٣٧ ٤٥٠٠ ٥٥٠٠٠ ٨١/٢

  
بردار به صورت زير  نتايج براي هر يك از گروههاي بهره

  :باشد مي
   :١Aبرداران گروه  بهره

  :استزير به فرم تابع برآورد شده 
C = ٨/٦٢٧ Q – ٤/١٤٠ Q2 + ٦/٨ Q3  

t =     )٦١/٨(         ) ٨٢/٥‐(     )٦٩/٤(  

R2 =   ٨٩/٠      R 2 =   ٨٨/٠   F=  ٨/٧٠  
در سطح كليه متغيرهاي مدل  دهد مينشان  tمقادير 

مدل مشخص مي  R2مقدار  .باشد ميدار  معني درصد ٩٩
 درصد تغييرات متغير وابسته توسط ٨٨ه كند ك

 محاسباتي Fمقايسه . شود مياده متغيرمستقل توضيح د
 كه متغيرهاي مستقل دهد مي جدول نشان Fنسبت به 

 Fآماره (است تغييرات متغير وابسته را توضيح دهد توانسته
  .) درصد معني دار مي باشد٩٩در سطح 

 تابع هزينه ،به منظور تعيين ميزان بهينه اندازه مزرعه
  .شود مي بصورت زير محاسبه ،متوسط 

LAC = ٤/١٤٠ – ٨/٦٢٧ Q + ٦/٨ Q2 

را تعيين كرد، مزرعه  حد مطلوب توان مياز رابطه فوق 
  :يعني

dQ
dLAC =– ٢/١٧ + ٤/١٤٠ Q = ٠  

Q = ١٦/٨ هكتار   
 هكتار برآورد ٢/٨اندازه بهينه مزرعه در اين گروه 

  .شود مي
   :٢Aبرداران گروه  بهره

اين گروه هزينه در نتايج بدست آمده از تخمين تابع 
  :باشد ميبصورت زير 

C = ٥/١٤١٩ Q – ١/٦٥١ Q2 + ٩/٨٠ Q3  

t =     )٩٠/١٣(         ) ٩/٨‐(     )٠٧/٧(  

R2 =   ٨٥/٠      R 2 =   ٨٤/٠   F= ٧/١٣٩  
تمامي متغيرهاي مورد  كه دهد مي نشان tآماره 

 R2مقدار . مي باشنددار  معني درصد ٩٩سطح استفاده در 

 درصد تغييرات متغير وابسته ٨٤ه شخص مي كند كم
 .است  توسط متغيرهاي انتخاب شده توضيح داده شده

بيانگر  درصد ٩٩در سطح  Fآماره دار بودن  همچنين معني
  .استانتخاب مناسب مدل 

بصورت زير متوسط هزينه تابع نمودن  جهت حداقل
  .شود ميعمل 

LAC = ١/٦٥١ – ٥/١٤١٩ Q + ٩/٨٠ Q2 

dQ
dLAC = – ٨/١٦١ + ١/٦٥١ Q = ٠  

Q= ٠٢/٤هكتار      
  

 كه اندازه بهينه مزرعه در اين دهد ميروابط فوق نشان 
 . هكتار است٠٢/٤گروه 
  :٣Aبرداران گروه  بهره

اين گروه بصورت در نتايج بدست آمده از رگرسيون 
  .مي باشدزير 

C = ٤/٨١٢ Q – ٣/٢٠٥ Q2 + ٦/١٤ Q3  

t =     )٧٥/٩(         ) ٠٦/٥‐(     )٥٣/٣(  

R2 =   ٨٨/٠      R 2 =   ٨٧/٠   F=  ٩٣/١١٢  
  

 درصد از تغييرات ٨٧ كه دهد مي نشان R2مقدار 
 .دوش مي  توضيح دادهمستقل متغير وابسته توسط متغير 

كه رگرسيون در سطح حاكي از آن دارد  نيز Fمقدار آماره 
كليه  كه دهد مينشان  tمقادير . دار است يك درصد معني

  .استدار  ضرايب متغيرها در سطح يك درصد معني
مزرعه باتوجه به تابع هزينه متوسط اندازه مطلوب 

  .شود ميبصورت زير محاسبه 
LAC = ٣/٢٠٥ – ٤/٨١٢ Q + ٦/١٤ Q2 

dQ
dLAC    = – ٢/٢٩ + ٣/٢٠٥ Q = ٠  

Q=       ٠٣/٧ هكتار
  

 ٠٣/٧زرعه بهينه ماندازه روابط فوق با استفاده از 
  . شود هكتار برآورد مي



 ۱۱۱  ...تان همدان زميني در اس تعيين اندازه بهينه مزارع سيب: سيدان  

  
  ينيب زمينه مزارع سي اندازه به‐٢شکل

  
  گيري يجهبحث و نت

رابطه اندازه مزرعه و هزينه توليد از مباحث مهم 
در اين پژوهش استفاده از ماشين . مديريت مزرعه است

رداشت بعنوان معيار سطح آلات در مراحل كاشت و ب
نتايج تحقيق نشان . تكنولوژي مزارع انتخاب شده است

 ١٦/٨اندازه مطلوب مزرعه ) A1(داده كه در گروه اول 
 درصد مزارع كمتر از اين ٣/٩٦در اين گروه . هكتار است

اندازه مطلوب ) A2(در گروه دوم . حد وسعت داشته اند
وق را توسط  برآورد شده، اين گروه كه مراحل ف٠٢/٤

 اندازه مطلوب مزرعه كمتر از دهند مينيروي كار انجام 
 در صد مزارع كمتر از ٢/٨٤در اين گروه . گروه اول است

هزينه توليد در اين گروه . اند حد مطلوب قرار داشته
 ٣٧/١٥باشد كه نسبت به گروه اول   ريال مي٨٥٠٢٨٩٨

 توليد ارتباط اندازه مزرعه و هزينه. درصد بيشتر مي باشد
 و Reddy (1993) و اثر تكنولوژي بر اين رابطه توسط

آنان بيان . نيز مورد تأًييد قرار گرفته است) ١٣٧٥( كوپاهي
اند كه مزارع با سطح تكنولوژي بالاتر هزينه توليد  نموده

كمتري نسبت به مزارعي كه عمليات زراعي را توسط 
   افزايش  ا ب همچنين .  را دارنددهند مينيروي كارگر انجام 

  .سطح تكنولوژي اندازه مطلوب مزارع بزرگتر مي شود
. باشد  مي٠٣/٧برابر ) A3(اندازه مطلوب در گروه سوم 

 درصد مزارع كمتر از اين حد وسعت ٩٨در اين گروه 
 ٧٥٤٠٤٩٤متوسط هزينه توليد در اين گروه . داشته اند

 درصد بيشتر ٢٣/٢ ، A1ريال مي باشد كه نسبت به گروه 
  . درصد كمتر است٣٢/١١ ،A2سبت به گروه و ن

زميني و اندازه مطلوب مقايسه مقياس مزارع سيب
برداران  سازد كه اندازه انتخاب شده توسط بهره مشخص مي

اين پديده منجر شده . بسيار كمتر از حد مطلوب مي باشد
براي كاهش . كه هزينه توليد در اين مزارع افزايش يابد

اقدام به انتخاب اندازه مطلوب مزرعه هاي توليد بايد  هزينه
از آنجا كه . متناسب با سطح تكنولوژي مورد استفاده كرد

هاي  عدم انتخاب اندازه مطلوب منجر به افزايش هزينه
شود، لذا براي مقابله با اين وضعيت بايد  توليد مي

ريزان بخش كشاورزي به اين مسئله بيش از پيش  برنامه
هايي از خرد شدن اراضي  استتوجه كرده و با اتخاذ سي

سازي و  توان با يكپارچه در اين رابطه مي. جلوگيري نمايند
هاي مطلوب را در مناطق  يا يكجا زراعي اراضي اندازه

  .كشاورزي ايجاد كرد
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