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 بررسي دلايل ايالات متحده آمريكا در عدم الحاق به
 الملل كيفري بين ديوان

∗الهام امين زاده

و علوم سياسي دانشگاه تهرانگروه حقوق عمومي استاديار  دانشكده حقوق

 سولماز صدرزاده
و علوم سياسي دانشگاه تهران المللكارشناس ارشد رشته حقوق بين  دانشكده حقوق

)20/9/1387: تاريخ تصويب- 21/8/1387:افتتاريخ دري(

:چكيده
و صـلاحيت الملل كيفري به عنوان يك نهاد حقوقي بين ديوان بين هـاي خـاص المللي با ساختار

المللي يعني نسل كشي، جـرايم عليـه بـشريت، ترين جرايم بين تاسيس شد تا به رسيدگي مهم 

و از ارتك  و جرم تجاوز بپردازد اب مجدد اين جرايم در آينده جلوگيري به عمـل جرايم جنگي

ايالات متحده آمريكا علي رغم حضور در مذاكرات تدوين اساسنامه ديـوان از تـصويب. آورد
و اساسنامه آن وارد آورد كه خـود مبنـاي اقـدامات  و انتقاداتي را به ديوان آن خودداري كرد

خ. الملل شده است بعدي آمريكا در سطح بين  و نقش دادستان، آمريكا در صوص اقتدار دادسرا

و تداخل استيناف يك مرحله  اي، فقدان هيات منصفه، دخالت آتي ديوان در تعريف جرم تجاوز

و شوراي امنيت سازمان ملل متحد، عدم پـيش بينـي مجـازات اعـدام در مسئوليت هاي ديوان

و مقامات سيا  و عوامل سياسي مرتبط با سربازان، فرماندهان سـي آمريكـايي ايراداتـي اساسنامه

و به آنها در عدم الحاق به ديوان بين  الملل كيفري استناد كرده است، ايراداتي كه در وارد كرده

. شوداين مقاله به بررسي آنها پرداخته مي

:واژگان كليدي
- اسـتيناف-الملـل كيفـري دادسراي ديوان بـين- ايالات متحده آمريكا-الملل كيفري ديوان بين

و منـافع ملـي- مسئوليت فرماندهان- مجازات اعدام- جرم تجاوز-يئت منصفهه  قانون اساسي
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 مقدمه
هـاي مخالفت) هجري شمسي1381( ميلادي2002الملل كيفري در سالل ديوان بين تشكي

پي داشته استرا آمريكا با آن سر سختانه دولت ايالات متحده  كه در  در ايـن كـشور در حالي

در اعـضايازوحـضور داشـت تاسيس ديوان مذاكرات اوليه  جلـسات فعـال شـركت كننـده

 حضور در ديـوان خصوصدر كنفرانس در آخرين جلسهلكن. بود 1998كنفرانس رم در سال

و از دادن رأي مثبــت بــه اساســنامه آن خــودداري بــين الملــل كيفــري تغييــر رويــه داد

در ديوان آمريكا اساسنامه وقت ئيس جمهورر» كلينتونلبي«.)Murphy,p306(كرد  دسامبر31 را

 پـسر بـاقي ايالات متحـده بـه بـوشِ رياست جمهوري هفته تا انتقال3كه تنها در حالي 2000

تو، امضا كرد؛ مانده بود پي خود راضاما اين امضاء در آنبه دنبال يحي  مـادة از داشـت كـه در

باره تصويب اساسنامه ديوان در سـنا اظهـاردركلينتون. نگراني شده بودزاراب، اساسنامه1201

و از رئـيس جمهـوران بعـدي هـم«:داشت به سنا نخـواهم فرسـتاد  من اين سند را براي تأييد

در خواهم تا زمان بر طرف شدن نگراني مي معاهـدة رم از تـصويب آن خـصوص هاي موجود

 داد، ما هنوز در بـاره برخـي مـسائل در ديـوان رغم امضاي اين قرار؛ زيرا عليدنخودداري نماي 

به طور خاص، هنوز در خصوص اشراف حقوقي ديوان بر اتبـاع. المللي كيفري انتقاد داريم بين

مي. كشورهاي غير عضو، ابهاماتي وجود دارد  توانيم در فرآينـد تكامـل البته با امضاي اساسنامه

ه با عدم امضاي آن، اين سير ديگر در اختيـارك الملل كيفري دخيل باشيم، در صورتي ديوان بين 

 هـاي جـرج بـوش در نطـق.»),www,icccchicago.org/AMICCmaterials.html(ما نخواهـد بـود

از مخـالف از اساس با ديوانكه اعلام داشت 2000 در سال خود انتخاباتي و دولـت او  اسـت

به سنا خودداري اساسنامه ارائه  مخالف مقامات آمريكايي با ديوانموضع.)ibid(دخواهد كر آن

كهآنبه تا مي سرانجام جا پيش رفت  دولت سخنگوي سابق»من گراس مارك«، 2002 در ششم

ر را الملـل در قبال ديوان بـين آمريكا وقت جمهورئيسايالات متحده، تغيير موضع  بـه كيفـري

كه اين ترتيب اعلام داش  خواهد گرفتپسرمهكشورش امضاي خود را از ذيل اساسنامت

(Amice Response to the U.S. Administration International Criminal Court Policy, (2005) . 
به دبير كل سازمان ملل متحد اعلام،در همين تاريخ  گونـه اجبـاري هيچكرد، ايالات متحده

دو علاقهردپذي نميجهت تبعيت از اساسنامة رم در را  به اين به پيوستن و ايـن اي ادگاه نـدارد

به ثبت رسـاند  مـارك«.)(Frank and Yuhan, 2003مطلب را جهت درج در بايگاني سازمان ملل

از» گراس من  در اعلام تغيير موضع كشورش چهار مورد را به عنوان مانعي براي تأييـد ديـوان

سـي نخست اين كه، قدرت موجود در ديوان توسط هيچ نهـادي برر:سوي اين كشور بيان كرد 

به غير از خود دادگاه  و بازپرسي ايجاد شده در ديوان در مقابل هيچ دولت يا نهادي نشده است

 
اهيچ= 120مادة.1  ين اساسنامه قابل اعمال نخواهد بودگونه حق شرطي بر
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كه معاهده رم در حوزة اختيارات شوراي امنيت سازمان ملـل دخالـت. پاسخگو نيست دوم اين

 تجـاوز همچنين تعريفي دقيـق بـراي واژة. كند كرده است اما از منشور سازمان ملل تبعيت نمي 

و پيگـرد را در ايـن جن گي در اساسنامه ديوان ارائه نشده؛ با وجود اين، بازپرسان اجازة تحقيق

مي  سوم اين كه، اين ديوان برخلاف ميل مـسئولان آمريكـايي بـه خـود اجـازة. باشند مورد دارا

مي  را پيگرد حقوقي اتباع اين كشور را دهد كـه از ايـن طريـق حـق حاكميـت ايـالات متحـده

مي  در واقع اعضاي حاكم در ديوان، اجازة پيگرد اتباع كشورهاي غيرعضو را بـه.ندك مخدوش

مي  و نظاميـان آمريكـايي را بـه دلايـل. دهند خود چهارم اين كه، ممكن است ديوان، مـسئولان

به شمار زياد دشمنان ايالات متحده، محتمـل بـه  سياسي احضار نمايد كه چنين امري با عنايت

مي  مي در واقع. آيد نظر دهد سربازان آمريكايي را به دلايل اين دادگاه به كشورهاي عضو اجازه

ميبه.)ibid(سياسي متهم سازند  توان گفـت كـه از ديـد سياسـتمداران آمريكـايي، طور خلاصه

و همچنـين دخالـت در عمليـات ديوان بين  الملل كيفري قدرت مختل كردن سياسـت خـارجي

به زعم دولتمردان اين كشور، بسياري از مواد اساسـنامه در همچنين. نظامي آمريكا را دارا است 

پي اين ديـدگاه، دولـت آمريكـا بـه آينده براي ايالات متحده مشكل آفرين خواهند بود؛ لذا در

سازمان ملل متحد اعلام كرد امضاي اساسنامه توسط اين دولت مستلزم اعمال تغييـرات عمـده 

مي  كه در حقيقت تغيير در مفاد آن كه مخالف بـا منـافع ملـي ايـن باشد  در مواردي خواهد بود

و مستلزم كاهش حوزة قدرت ديوان مي به بيان رساتر، مقامات دولت آمريكـا. شوددولت است

به اتهـام جنايـات ارتكـابي نمي خواهند خارج از قوانين داخلي اين كشور، شهروندان آمريكايي

و محاكمه شوند  ته دلايـل بـسيار در راسـتاي مخالفـت ايـالات الب. در دادگاه ديگري فراخوانده

و غيردولتـي، ابـراز متحده با ديوان بين و حقوقي اعم از دولتي الملل كيفري در سطوح سياسي

لـذا در ايـن مقالـه بـه. شده است كه بررسي همة اين موارد موجب اطاله بحـث خواهـد بـود 

.ملل كيفري خواهيم پرداختالبررسي عمده ترين علل مخالفت دولت آمريكا با ديوان بين

و نقش دادستان در ديوان بين-1  الملل كيفري جايگاه دادسرا
 هـاي ايـالات متحـده آمريكـا در خـصوص رسـيدگي بـه جـرائم ترين نگراني يكي از مهم

كه تحت نظارت ديوان المللي، وجود بخش مستقل دادسرا در ديوان بين بين الملل كيفري است

ص  به و به انجام تحقيقات حول جنايات بين نبوده در.1پـردازد المللي مي ورت يك ركن مستقل

مي كه به شرح زير :باشنداين راستا دولت آمريكا استدلالاتي را ارائه كرده است

 عدم نظارت بر دادسرا در ديوان توسط يك مقام مسئول مستقل سياسـي يـا ارگـاني-اول

در خاص، امكان سوءاستفاده .)Elsa,20o6,p.49(سـازد روند بازپرسي را محتمل مـي هاي سياسي

.الملل كيفري اساسنامه ديوان بين42 ماده1بند.1
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مورد انتقاد است زيـرا اگرچـه دادسـتان) دادستان(همچنين ختم سير تحقيقات تنها به يك نفر

و با رأي مخفي اكثريت مطلـق آنـان توسط اعضاي مجمع دولت خود پس از بررسي  هاي عضو

مي  مس انتخاب كه عملكرد او در و بررسي قـرار شود، لكن ضروري است ير بازپرسي مورد نقد

در گيرد تا گام  هاي درست در جهت حفظ عدالت برداشته شـود، حـال آنكـه چنـين كمبـودي

به نظـر مـي علي. مشهود استنظارت مستمر بر عملكرد دادستان كاملاً  رسـد رغم چنين ايرادي

و مـستقل تـر از نها  بي طرف تر  دهـاي سياسـيكه اركان ديوان هرچه در جهت اجراي عدالت

به اجراي عدالت نزديكتر باشندبين . المللي عمل كنند،

وي نكته-دوم 9ي حائز اهميت ديگر از نظر آمريكا در ارتباط با دادسـتان ايـن اسـت كـه

و پرونده هاي گونـاگون اتبـاع كـشورهاي مختلـف بـه او سال بر اريكة قدرت تكيه خواهد زد

كه وي دقت لازم را  به كل پرونده ارجاع خواهند شد به دليل حجم بالاي در جهت رسيدگي ها

به علت وجود برخي از جريان. كار را نخواهد داشت  ها در ديوان، مـسير همچنين محتمل است

كه در جهت عدالت نخواهد بـود، سـوق داده شـود  و سوي خاص  .Lee A( دادرسي به سمت
Casey et.al, op.cit. p. 109 .( 
42ي، استدلال شده كـه دادسـتان بـر اسـاس شـرايطي كـه در مـادة در مقابل چنين ايرادات

و علاوه بر احراز شرايط مزبور، مجمع دولت اساسنامه ديوان آمده است، منصوب مي هـاي شود

بنـابراين.)ibid(، دادستان را از كار بركنار كننـد46توانند در صورت احراز شرايط مادة عضو مي 

ا  همچنين در كنفـرانس. باشد ست، دادستان فارغ از نظارت نمي آنچنان كه ايالات متحده معتقد

رم حقوق دانان آمريكايي در اعتراض به استقلال دادستان بر ضرورت نظارت شوراي امنيت بر 

. عملكـرد وي جهـت جلـوگيري از اتخـاذ تــصميمات سياسـي توسـط دادسـرا اصـرار كردنــد 

م»رامسفلد« وضـع، اعـلام داشـت كـه عـدم وجـود، وزير دفاع وقت آمريكا در حمايت از اين

از بر عملكرد دادستان ديوان بين) شوراي امنيت(قدرت نظارت سازمان ملل  يكي الملل كيفري،

مي  توانـد اگر چه شـوراي امنيـت مـي. باشد مشكلات سياسي دولت ايالات متحده با اين ديوان

زيـادي برخـوردار تصميمات دادستان را وتو كند؛ ولي بـا وجـود ايـن، همچنـان او از قـدرت 

، سفير سابق آمريكا در سازمان ملـل متحـد نيـز»جان بولتون«.)Holleran,2005,p.35(خواهد بود 

خاطر نشان كرد، چنين اختياراتي موجب ايجاد قدرتي نامحدود بـراي دادسـتان ديـوان خواهـد

كه با مواضع كشورش در اين راستا مغايرت دارد .)ibid(شد

به ديدگاه ايالا ت متحده، اعضاي كنفـرانس رم بـراين بـاور بودنـد كـه بـا وجـود در پاسخ

كه داراي حق وتو مي باشند، پيش بيني نظارت شوراي امنيت بـر اعضاي دائم در شوراي امنيت

و  كار دادستان امكان اتخاذ تصميمات يك جانبه سياسي بيشتر در ديوان را بوجود خواهد آورد

جن ممكن است تصميم  به نفع كشور قوي ايات بين گيري در ارتباط با تـر انجـام المللي ارتكابي،

كه تنها به شـوراي امنيـت متكـي باشـد، در عمـل.).Elsea, op.cit, p.25(پذيرد همچنين روندي
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و كارايي نخواهد داشت؛ زيرا روند آغاز دادرسي در ديوان، مي بايـست، مـستقل از ملاحظـات

در حقيقـت فلـسفه اسـتقلال. ان ملـل باشـد هاي سياسي موجود در شوراي امنيت سازم آرايش

هاي سياسي در امر رسـيدگي ها جهت عدم دخالت دادستان ديوان از شوراي امنيت، عزم دولت 

در ايـن راسـتا، رئـيس كميـسارياي عـالي پناهنـدگان سـازمان ملـل متحـد. قضايي بوده است 

(UNHCR) و بي كه اسـتقلال نيز موافقت خود را مبني بر وجود دادستان مستقل اعلام ان داشت

 United(باشـد هاي بزرگ در حين انجـام تحقيقـات مـي وي ضامن عدم دخالت سياسي قدرت

Nations High Commissioner For Refugees, UNHCR and The Establishment of an ICC, www. 
un.org/icc/unhcr.htm.(.ب رخـي از همچنين كانون وكلاي ايالات متحده، با احتمال عدم ارجـاع

به دادگاه جنايات بين   ها، استقلال دادستان، را ضـروري اعـلام كـرد المللي توسط مراجع ذيربط

)Olasolo,2005p.311(م نسبت بـهديويد شفر مسئول مذاكره كننده از سوي آمريكا در كنفراس ر

و در سخنراني خود در كميتة روابط خارجي سنا، خـاطر نـشا  ن استقلال دادستان خوشبين بوده

كه در صورت آغاز تحقيقات در خصوص يك جرم بـين المللـي توسـط دادسـتان، نكـات كرد

: شرح زير وجود خواهد داشت نسبتاً مثبتي هم به

و« هنگام انجام تحقيقات مستقل توسـط دادسـتان، امكـان اعمـال نظـر دادگـاه در پرونـده

را  و اين امر، شائبة دخالت سياسي دادگاه مي تحقيقات وي وجود ندارد برد در تحقيقات از بين

به محدوديت  به دادستان، اختيـار تـام9هاي مادةو در عين حال، با توجه  اساسنامة ديوان عملاً

در رابطة با انجام تحقيقات در هر كشوري داده نشده است؛ بنابراين دادسـتان در عمـل، كـاملاً

ت در توقف تحقيقات يا انجـام علاوه بر اين كه، اقدام محتمل شوراي امني. مستقل نخواهد بود 

، خود به نوعي سيادت ايـن شـورا بـر قـدرت دادسـتان محـسوب) اساسنامه16ماده(تعقيب

.).Sewall, Kaysen, 2000, p. 11(»شود مي

كه در رابطه با بخش دادستاني توسط آمريكا وارد شـده اسـت مربـوط- سوم  ايراد ديگري

ميبه اختيارات نامحدود در اثناي تحقيقات بعنوان مثال، هنگامي كـه. باشد اوليه توسط دادستان

به تعقيب بر پاية ارجاع پرونده توسط يكي از اعضاي ديوان  )13بند الف ماده(دادستان تصميم

ج مادة(يا برداشت شخصي خود از موضوعي مي18گيرد، مادةمي)13بند خواهـد از دادستان

به اطلاعات موجود، معمـولاً دولتكه براي همكاري، اين تصميم را با تمامي  كه با توجه هايي

و اگـر كـشوري اطـلاع داد كـه بر جنايات مورد نظر اعمال صلاحيت مـي  نماينـد، اعـلام دارد

مشغول تحقيق است يا تحقيقاتي در اين راستا انجـام داده اسـت دادسـتان تحقيقـات را بـه آن 

به دولت واگذار  به محدوديت فوق، كه با توجه دانان ايالات متحده، با توجـه زعم حقوق نمايد

كه18 مادة2به قسمت آخر بند  مگـر آنكـه شـعبة مقـدماتي، بنـا بـه درخواسـت« مبني بر آن

همچنين حتـي. راه براي مداخله وي باز خواهد بود» دادستان اجازه تحقيق براي او صادر نمايد 

م  ويياگر شعبة مقدماتي با نظر دادستان موافق نباشد، دادستان تواند از آن دولت بخواهـد كـه
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مي را به صورت دوره و دول عضو بايد اي، از پيشرفت تحقيقات يا هر پيگيري بعدي مطلع كند

 علاوه بر آن حتي در صورت انجام1.به چنين درخواستي، بدون تأخير غير ضروري پاسخ دهند 

و طي روند دادرسي در كشور ياد شده، تحقيق در مورد پرونـ ده توسـط دادسـتان تـا تحقيقات

مي  كه بخواهد، و وي هر زمان به بند شش ماه متوقف خواهد ماند ، بـه18 ماده3تواند با توجه

، ديـوان بـراي شـروع17در آخر اين كه، بـا توجـه بـه مـادة. انجام ادامة تحقيقات اقدام نمايد

 در ديوان مطرح شود، اي با اهميت زياد در دست داشته باشد تا بتواند تحقيقات، بايستي پرونده

و ضعف اهميت پرونده نيز با خـود دادسـتان اسـت  ,Casey(در حالي كه حتي تشخيص شدت
et.al, p.71.(

 شمول اتباع كـشورهاي غيرعـضو در صـلاحيت رسـيدگي توسـط ديـوان-2
 الملل كيفري بين

كه از اصلي و مهم مطلب ديگري ت ترين نكات مورد اعتراض مقامـات آمريكـايي اسـ ترين

به معناي سـيادت قـضايي كه اين امر شمول اتباع دول غيرعضو در دامنة صلاحيت ديوان است

در واقـع ايـن محكمـه، در شـرايط. باشـد الملل كيفري بر همة كشورهاي جهان مي ديوان بين 

مي  به عضويت ديـوان در نيامـده خاص، انـد نيـز حكـم تواند در خصوص اتباع كشورهايي كه

خاص، علاوه بر اختيارات شوراي امنيت سازمان ملل در ارتبـاط بـا اختيـار به طور. صادر كند 

12الملل كيفري مطابق بـا مـاده، ديوان بين2دخالت در محكوم كردن اتباع كشورهاي غير عضو 

و در قلمرو آن جرم ارتكـاب يافتـه باشـد كه عضو اساسنامه باشد اساسنامه، در زمانيكه دولتي

ت  بعه كشور عضو يا غير عضو باشد صلاحيت براي رسيدگي به جـرم صرف نظر از اينكه مجرم

مي. را دارا است  آيد كه شخص مورد تحقيق يا تعقيـب از همچنين اين صلاحيت زماني بوجود

يكي از دول عضو باشد صرف نظر از اينكه كشور محل ارتكـاب جـرم از اعـضا يـا غيـر  اتباع

كه اين موارد با  .مخالفت آمريكا روبه رو شده استاعضاي اساسنامه ديوان باشد

به مادة  كنوانسيون وين در خصوص حقـوق معاهـدات كـه مربـوط بـه34آمريكا با استناد

به حـوزة صـلاحيت ديـوان بـين3اصل نسبي بودن قراردادها است و، الملـل كيفـري اعتـراض

كه براساس نص صريح ماده  الملـل كنوانسيون وين، سيادت قضايي ديوان بـين34استدلال كرد

مي  توان در تضاد با معاهدة وين ارزيابي نمود، زيرا ديوان صلاحيت كيفري بر اتباع آمريكايي را

مي  و همچنين غيراعضاء را دارا به جنايات ارتكابي اعضاء كه اين مسأله تماميـت رسيدگي باشد

 
 اساسنامه ديوان18 ماده5دنب.1

 اساسنامه ديوان13ماده.2

.تواند براي كشور ثالث بدون رضايت وي تعهدات يا حقوقي را ايجاد نمايد يك معاهده نمي.3
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به ذكـ.و حاكميت يك كشور كه عضو ديوان نيست را زير سئوال خواهد برد ر اسـت البته لازم

كه مفاد آن بر اتبـاع كـشورهاي غيرعـضو نيـزكه آمريكا عضو چندين معاهدة بين المللي است

مي. قابليت اعمال دارد  توان بـه منـشور سـازمان ملـل متحـد، كنوانـسيون هـاي به عنوان نمونه

و كنوانسيون بين  در ارتبـاط بـا معاهـدات ضـد. المللي ضدتروريسم، اشاره كـرد چهارگانه ژنو

 رغم اينكه در زمان ايجاد معاهدات مذكور، شمول مفـاد آن بـر كـشورهاي غيـر سم، علي تروري

كه براي مبارزه قـاطع بـا به اين نتيجه رسيدند عضو مورد بحث فراوان بود، اما در آخر، اعضاء

مي  بايست چنـين امـري صـورت گيـرد، زيـرا در غيـر ايـن صـورت اقـدامات ضـد تروريسم،

كه به عضويت ايـن معاهـدات تروريستي در سطح جهاني عق  و اتباع كشورهايي يم خواهد ماند

الملـل همين استدلال در مـورد ديـوان بـين. اند، از تمكين آن خودداري خواهند نمود در نيامده 

كه چنانچه اختيارات وسيعي را براي ديوان در نظر نگيـريم، بـسياري از  كيفري ارائه شده است

بي اثر خواهد مان به ذكـر اسـت كـه اشـراف.)Frank and Yuhan, p.120,(داقدامات ديوان لازم

و بين  و احكام محاكم داخلي المللي بر اتباع دول غير آمريكايي، در ايـالات متحـده نيـز قوانين

كه احكام صادره از دادگاه  هاي اين كشور، خود شاهدي بر اين مدعا اسـت مورد پذيرش است

به چند مورد اشارو براي نمونه مي  در» رزاق«.ه كرد توان يـك تبعـه كـشور فلـسطين بـود كـه

به گروگان  در خطوط هوايي مصر، اقدام كه كـشور فلـسطين و با توجه به اين مسأله گيري كرد

گيري نبود با وجود اين مسألة عـدم اشـراف حقـوقي قواعـد آن زمان عضو كنوانسيون گروگان 

و با استنادهالمللي بر اتباع دول غيرعضو توسط يكي از دادگاه بين اي آمريكا در نظر گرفته نشد

هـا ايـن دادگـاه اقـدام بـه گيري بدليل آمريكايي بودن تعدادي از گروگانبه كنوانسيون گروگان 

باشـد كـه از اتباع لبنـان مـي» فراز يونس«مورد ديگر، مسئله. صدور رأي در خصوص وي كرد 

و مطـابق بـا قـوانين مربـوط بـه دادگاه رسيدگي كننده به پرونده اين شخص در ايالات متحد  ه

وي اقدام به هواپيماربـايي در خطـوط هـوايي اردن از مـسير بيـروت. گروگانگيري برگزار شد

و يكي از دادگاه  به دليل آمريكايي بودن گروگان كرده بود ها بدون در نظر گرفتن هاي آمريكايي

بـر منبـاي كنوانـسيون عدم عضويت لبنان در كنوانسيون گروگانگيري، اقدام بـه صـدور حكـم 

,Scharf( مزبور كرد Probs. 67,101-02(.به مخالفت ايالات متحـده كه با عنايت قابل توجه است

به روية پيشين خـود  و نيز موضع متضادي كه با توجه به اشراف ديوان بر دول غيرعضو نسبت

رابطـه بـا عـدم در مواجهه با ديوان در پيش گرفته است، موضع اين كشور در قبال ديـوان، در 

. باشد المللي بر دول غيرعضو با رويه عملي اين كشور، منطبق نمياشراف معاهدات بين
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در اساسنامة ديوان انتقاد آمريكا به تعاريف جرائم بين-3  المللي مندرج
المللي از جمله موارد اختلافي ايالات متحده با اساسنامه ديوان محـسوب تعريف جرائم بين

ازاز. شود مي و راه بـراي تفاسـير موسـع ديد آمريكا، تعريف جرائم در ديوان بسيار كلي است

در. اي اين امكان وجود دارد كه تفسير عبارات تغييـر كنـد آنها باز است؛ لذا در هر پرونده  ايـن

كه براي اعمال هر گونه اصلاح يا تغييري در ديوان، رأي حداقل دو سـوم اعـضاي  حالي است

 لذا امكان اصلاح در اساسنامه ديوان با مشكلات خاص خـود همـراه خواهـد.ديوان لازم است 

يكي از ايرادات ايالات متحده اين اسـت كـه كـشورها موظفنـد،.)Holleran,p.51( بود همچنين

كه ارائه شده است، بپذيرنـد كـه البتـه  به همان صورت تعاريف مذكور در مفاد اساسنامه رم را

د  كـه يوان جهت تغيير در تعاريف اساسنامه محفوظ است؛ درحالي امكان اعتراض براي اعضاي

و استيفاء از امتياز فوق را ندارند .)ibid(دول غيرعضو حق تمتع

مي به به لحاظ حقوقي ومنطقي پـذيرفت نظر . رسد مشكل بتوان ايراد وارده توسط آمريكا را

به عضويت يك معاهده در نيامده است نمي توان د تغيير آن را خواستار در حقيقت كشوري كه

كه آن كشور از اساس با معاهده شود، زيرا عدم عضويت كشور در يك معاهده، بدين معناست

مذكور مخالف است؛ در غير اين صورت، اگر با امكان اصلاح معاهده، مخالفت آن كـشور نيـز 

د. مرتفع گردد، كشور فوق عضويت در آن معاهده را خواهد پذيرفت  ر همچنـين بـا عـضويت

كه براي دول غيرعضو، نمي توان قائل به آن شـد، يك معاهده امتيازاتي براي اعضاء وجود دارد

مي  ها معاف خواهنـد آيد كه دول غيرعضو، از آن زيرا با عضويت تعهداتي براي اعضاء بوجود

و امتيـازي تواند بهره پذيرد، نمي لذا زماني كه ايالات متحده تعهدي را نمي. بود  را مندي از حق

.)ibid(نيز براي خود قائل باشد

و مخالفت آمريكا با ديـوان بـين يكي از عوامل مهم هراس به تشريح الملـل در اين قسمت

و آن، عـدم ارائـه تعريـف تجـاوز در اساسـنامه ديـوان مـي كيفري مي  بـه زعـم. باشـد پردازيم

 احتمال تلقـي هـر دانان ايالات متحده، عدم ارائه يك تعريف مشخص از جنايت تجاوز، حقوق

مي اقدامي از سوي دولت هـاي عليرغم اينكه مجمـع دولـت. سازد ها را به عنوان تجاوز، ممكن

عضو مي بايست بررسي لازم را جهت ارائه تعريفي واحد از جرم تجاوز انجـام دهـد، آمريكـا 

به شوراي امنيت سـپرده شـود  كه وظيفه تعريف تجاوز بايد  از ديـد مـسئولان ايـن. مصر است

و براسـاس قطعيـت واقعـي يـك كشور، تعريف جنايت تجاوز ارضي، مي و دقيق بايست جامع

و ايـن امـر مـستلزم احـراز اطمينـان از سـوي شـوراي امنيـت، در   تجاوز جنگي صورت گيرد

 www.usinfo. state(باشـد خصوص ارتكاب تجاوز توسـط يـك دولـت يـا يـك شـخص، مـي

.gov/topical/pol/usandun/shcefzl.htm(و عدم و ارائه تعريف دقيق از جرم تجاوز توسط ديوان

اي اسـت كـه نگرانـي آمريكـا را دو چنـدان تطابق احتمالي آن با تصميم شوراي امنيت، مـسأله
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آن. كند مي به خود جا كه ايالات از و نظامي را در سطح جهان متحده، بيشترين تحركات سياسي

در. اين كشور، داراي اهميت بسياري خواهد بود اختصاص داده است، مطمئناً اين تعريف براي 

نبـودن يـك تعريـف«: دبير كل سابق سازمان ملل متحد، اذعـان داشـت» كوفي عنان«اين راستا

تواند بـراي اتبـاع ايـالات متحـده مـشكلات سياسـي ايجـاد دقيق از جنايت تجاوز ارضي، مي 

.»)ibid(نمايد

يكي از عمده اي موجود آمريكا اين است كه چنانچـه كنگـره،ه ترين نگراني در اين ارتباط،

و  كه متعاقب آن ايالات متحده درگير آن عمليـات شـود رأي به انجام يك عمليات نظامي دهد

به عنـوان سپس ديوان نيز از عمليات نظامي فوق تلقي جرم تجاوز نمايد، آن  گاه، اعضاي كنگره

به ديوان بين  در ايـن.).Olasolo,p.82( خواهنـد شـد الملل كيفري احـضار عاملان تجاوز جنگي،

كه تعريف آينده مجمع دولتهـاي عـضو از جـرم تجـاوز خصوص اين  گونه استدلال شده است

كه در اين صورت تنها در رابطه با كـشورهايي صـادق  بايد با رأي اعضاء مورد تائيد قرار گيرد

كه اساسنامه رم را پذيرفته  مي خواهد بود و از اعضاي آن محسوب و دولت اند هـايي كـه شوند

و ارائه تعريف خـاص از جـرم تجـاوز موافـق نبـوده  را آن را نپذيرفته يا با اصلاحيه و آن انـد

آن تصويب نكرده  كه مشمول اصلاحيه است، چنانچه توسـط اتبـاع به جنايتي اند، ديوان نسبت

ده اگـر چنـين بنـابراين در آينـ.)ibid(دولت ارتكاب يافته باشد، اعمال صلاحيت نخواهد كـرد 

مي تعريفي مورد تصويب مجمع دولت  سر هاي عضو قرار گيرد، ايالات متحده تواند از قبول آن

.)ibid(باز زند

 اعمال پيگرد اتباع آمريكايي به دلايل سياسي-4
بنا بر اظهارات مقامات آمريكايي، حضور اين كشور در عمليـات متعـدد نظـامي در اقـصي

ن  كه غالباً به رو است، دليلي بـر ايـن مطلـب نقاط جهان يز با واكنش منفي در افكار عمومي رو

و تعقيب توسـط ديـوان  كه سربازان آمريكايي بيش از اتباع ساير كشورها، در خطر پيگرد است

به گونـه همچنين از نقطه. قرار خواهند گرفت  اي اسـت كـه نظر ايالات متحده، روند كار ديوان

مي  ي از كشورها از پيگرد اتباع آمريكايي سوء استفاده سياسي نمايند دهد در مواردي برخ اجازه

و با پيش هـاي سياسـي عليـه اتبـاع آمريكـايي انجـام زمينهو چنين اقداماتي با حساسيت بيشتر

بعضي از مقامات آمريكايي نيز بر اين باورند كـه سـربازان آنهـا،.)Jennifer K.Elsa, p.43(پذيرد

ب  به دليل آمريكايي و بـه ايـن مطلـب ودن در معرض خطراتي اين چنيني قرار مـي فقط گيرنـد

مي  كه در طول سال استناد از100، حدود 2003نمايند  مورد شكايت ارجاع شده بـه600 مورد

الملل كيفري، در ارتباط با جنايات صورت گرفته توسط سربازان آمريكايي بوده است ديوان بين
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به اين دليل كه در ايالا و مستندات كـافيكه البته ت متحده اين شكايات پيگيري شدند يا دلايل

.Holleran. p. 68)( براي رسيدگي وجود نداشته است شكايات توسط ديوان دنبال نشدند

كه دولتمردان آمريكايي، به كننـد، عنوان يك تجربة تلخ از آن يـاد مـي يكي ديگر از مواردي

به در جريان رسيدگي  در جريـان. جرائم ارتكابي در يوگسلاوي بـود هاي ديوان كيفري مربوط

به آلباني تبارهـاي كـوزوو در مقابلـه بـا  و ناتو اسـلوبدان«جنگ در يوگسلاوي، ايالات متحده

، ديوان يوگسلاوي نسبت به برخي از اقـدامات 1999در سال.، كمك نظامي كردند»ميلوسويچ

ع به و فرماندهان نظامي آمريكايي در كوزوو، و بـا سران ناتو نـوان جنايـت جنگـي، نگريـست

هـاي ارتـش آمريكـا، آن را جنايـت جنگـي توجه به استفاده از اورانيوم ضعيف شده در سلاح 

و. خواند و مستندات كافي، متوقـف مانـد به علت عدم وجود دلايل در آخـر گرچه تحقيقات،

و شور  كه در اقدام مزبور، خشونت وجود نداشته است اي تحقيق كننده نيز اين نتيجه اعلام شد

سه رأي در مقابل دو رأي، با توقف تحقيقات، موافقت نمود  ، ولي آنچه عيان)Casey,p.40(نيز با

كه خطر تحت تعقيب قرار گرفتن اتباع آمريكايي حتي در دادگاهي بود كـه توسـط شد اين بود

آ.)ibid(شوراي امنيت سازمان ملل متحد تاسيس شده بود  مريكـا، موقعيتي كـه بـه زعـم دولـت

قابـل توجـه اسـت كـه كـشورهايي. الملل كيفـري تكـرار شـود نبايد اجازه داد تا در ديوان بين 

و يـا در  و همگام با ايـالات متحـده در عمليـات نظـامي كه همراه و فرانسه همچون انگلستان

به عضويت ديوان بين غالب عمليات حفظ صلح مشاركت داشته  و اند الملل كيفري درآمـده انـد

و بر اين باورند كه تـا زمـاني كـه نظاميـان آنهـا قضايي آن را بر سربازانشان پذيرفته سيادت  اند

توان عليه آنـان دعـوايي اند نمي اساسنامه ديوان، نشده5مرتكب اعمال ممنوعه، مندرج در ماده 

لكن با نگراني كه آمريكا از تحت تعقيب قرار گرفتن سربازان خود نـشان مـي دهـد. اقامه كرد 

مي اين  كه شايد در آن دسته از عمليـات نظـامي كـه ايـالات متحـده شبهه به اذهان متبادر شود

به عهده دارد، موازين حقوق بشري، رعايـت نمـي  از رهبري آنها را و بـه علـت تخطـي گـردد

المللي در كشورهاي محل ماموريـت، سـربازان آمريكـايي مـتهم بـه ارتكـاب اجراي قواعد بين 

ا . ساسنامه ديوان شوندجرائم احصا شده در

 قانون اساسـي ايـالات3الملل كيفري با اصل عدم تطابق مقررات ديوان بين-5
 متحده

 قـانون3توان در تضاد اصل يكي ديگر از موارد اختلاف ميان ايالات متحده با ديوان را مي

كه ناظر قانون اساسي3مطابق اصل. اساسي ايالات متحده، با مفاد اساسنامه رم بيان كرد  آمريكا

به دادگاه مي بر واگذاري اختيارات قانوني قضايي و ايالتي باشد، طرح ورسيدگي بـه هاي فدرال

 در محاكم خـارج از ايـالات متحـده ممنـوع)Frank and Yuhann, p. 18(دعوايي كاملاً امريكايي
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و نقـض از ديد حاميان ديوان بين.)ibid(باشدمي  مكـرر قواعـد الملل كيفري جنايـات ارتكـابي

هايي كـه در ايـن لذا گزينه. المللي، لزوماً نبايد در محاكم آمريكايي مورد بررسي قرار گيرند بين

راستا براي ايالات متحده متصور است، تلاش براي خروج اتباع آمريكا از شـمول ايـن دادگـاه 

به جمع آوري مـدارك در جهـت تبـري شـهروندا بين ن ايـن المللي است يا تلاش براي كمك

مي» لوئيس هنگمين«. كشور  مطلـب ايـن اسـت كـه مـشروعيت ديـوان«: گويددر همين رابطه

و لمللي ديگر، فعاليت بـر اسـاس قـوانين بـيناالملل كيفري يا هر دادگاه بين بين المللـي اسـت

لـذا،. المللي بر شهروندان كشورها از جمله امريكا اسـت تبعات آن نيز، جاري شدن قوانين بين 

كه موجب صـدور المللي امكان المللي تنها با قوانين بين ارة يك دادگاه بين اد پذير است تا زماني

و لزوماً چنين امري، تنها تحـت يـك مـديريت بـين يك حكم بين   المللـي حـادث المللي گردد

و قطعا تشكيل چنين دادگاهي خواست جامعه بين مي المللـي اسـت نـه خواسـت دولـت گردد

.)ibid(»آمريكا

در ديوان بين-6  الملل كيفري عدم وجود حكم اعدام
به عدم وجود حكم اعدام در ديوان بين الملل كيفري، دولت آمريكا معتقـد اسـت در انتقاد

و مجرمان جنايات بين  ميكه متهمان بايست به اشد مجازات جهت احقاق حق قربانيـان المللي،

در ايالات متحده نيز به مجرمـان. ار جرم، محكوم شوندو نيز ايجاد ارعاب در جلوگيري از تكر 

لـذا بـه زعـم،Holleran, p. 43)(چنين جرائمي، اجازه فـرار از حكـم اعـدام داده نخواهـد شـد 

و تـضمين كننـدة حقوق دانان ايالات متحده ديوان در ضمانت اجراي خود داراي نقـص اسـت

ميبه. حقوق قربانيان نيست  گ نظر به عدم الملـل نجاندن مجازات اعدام در ديوان بـين رسد ايراد

و مـرگ را مجـازاتي مناسـب بـراي كيفري، مطلبي منطقي باشد، زيرا افكار عمومي، تنها اعدام

مي جنايتكاران مرتكب جرائم شديد بين  و اجازة زنـدگي، نـوعي ارفـاق در حـق المللي شناسد

به  و اساسنامه ديوان، كه البته شايسته آن نيستند و اجرايـي آنهاست  عنـوان يـك ركـن قـضايي

و نيز حفظ جنبة ارعـابي مي بايد حاوي حكم اعدام جهت اجراي عدالت در خصوص مجرمان

.مجازات باشد

 فقدان فرجام خواهي-7
يكي از موارد اعتراض ايـالات متحـده بـه عدم امكان استيناف در دو مرحله را نيز مي توان

و.ستالملل كيفري دان روند كار ديوان بين  مطابق اساسنامه رم، ديوان داراي يك دادگاه بـدوي

به مـتهم را بـراي بـار دوم يك دادگاه استيناف مي  باشد كه اين حالت امكان تجديدنظر خواهي

مي البته پرونده. دهد نمي به دو صورت مـورد بررسـي قـرار گيرنـد هاي مطرح در ديوان : توانند
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ميدر مورد اول متهم ابتدا در كشور)1 در خودش تحت محاكمه قرار و در مرحلـه بعـد گيـرد

مي  سه بار محاكمه اجرا كه در اين حالت، عملاً مي شود در حالت)2. شودديوان نيز محاكمه

به ديوان آورده شده، بدون اينكه در كشور خود تحت محاكمه قرار گيرد كـه در  دوم متهم ابتدا

ت  حقق پيدا خواهد كـرد كـه آمريكـا ايـن سـامانه را اين صورت دو مرحله دادرسي در مورد او

و منافي با حقوق متهم مي  به رويـة عمـومي دولـت. پندارد قبول نداشته هـا در حقـوق با توجه

اي بودن استيناف، ديوان با تسري حالت فوق به مفاد اساسـنامه خـود، داخلي مبني بر دو مرحله 

بر مي .داردتوانست بيشتر در مسير حفظ حقوق متهمان گام

در ديوان بين-8  الملل كيفري فقدان هيأت منصفه
كه از نقطه نظر آمريكا در تضاد با حقـوق شـهروندي قـرار دارد، عـدم از موارد ديگري

بر اساس قانون اساسي آمريكا، محاكمة. الملل كيفري است وجود هيأت منصفه در ديوان بين 

كه هيأت منصفه نـدارد، فاقـد وج   ,Kristen Boon(اهـت قـانوني اسـت اشخاص در دادگاهي

Instances of International Criminal Court,  (USA, 2000), p. 31.(.اما واقعيـت ايـن اسـت

و سربازان آمريكـايي كه حتي در ايالات متحده دادگاه  هاي نظامي داراي هيأت منصفه نيستند

از طبق قسمت پنجم قانون دادگاه  هيـأت منـصفه را خواهنـد ها، تنها در زماني حـق اسـتفاده

كه ايالت محل وقوع جرم، چنين موضوعي را پيش  .Lee A. Casey,. p(بيني كرده باشـد داشت

75(.

. انـد در قانون مدني ايالات متحده نيز سربازان از حق داشتن هيأت منصفه محروم گـشته

و حـق اسـتف اده از لذا در آمريكا، محاكم رسيدگي به امور نظامي، فاقد هيـأت منـصفه اسـت

هيأت منصفه تنها در محاكم غير نظامي وجود دارد كه البته اين امر در اكثر كشورهاي جهـان 

مي  و روانـدا كـه همچنين دادگاه. شودرعايت هاي جنايات جنگي، همانند يوگسلاوي سـابق

 .Kristen Boon, p(توسط آمريكا مورد حمايت قرار گرفته بودند، نيز فاقد هيأت منصفه بودند

46(.

در»كاردوسـواز«در اين قسمت به نوشتة قاضي آمريكايي ، در رابطـة بـا اهميـت قـانون

مي مقايسه با و«: كنيمنظرات هيأت منصفه اشاره حق محاكمه شدن در مقابل هيـأت منـصفه

و داراي اهميـت بـسياري  قرار نگرفتن در مقابل تصميم شخصي يك نفر، حق هر آمريكـايي

و آزادي كامل نخواهد بود است ولي در عين حال اين  بـه هـر. مطلب به منزله فرار از قانون

و قـانون  و در برابر قانون مورد قضاوت قرار خواهند گرفت ترتيب در نهايت افراد در دادگاه

كه مهم مي است همچنين به عقيـدة يكـي از.»)Frank and Yuhan, p. 65(باشد تر از هر چيزي
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اي نيـست كـه قابـل مقولـه» هيـأت منـصفه«كيفـري، الملـل پژوهشگران عرصه حقوق بـين

.)ibid(صادركردن به كشورها يا محاكم ديگر باشد

و شوراي امنيت سازمان ملل متحد تداخل وظايف ديوان بين-9  الملل كيفري
و امنيـت همان  گونه كه در منـشور ملـل متحـد تـصريح شـده اسـت وظيفـة حفـظ صـلح

و تشخيص نقض يا بين تهديد عليه صـلح يـا تعيـين تجـاوز بـه عهـده شـوراي امنيـت المللي

و برداشت. باشد مي به تعاريف ارائه شده توسط ديوان هـاي لذا اين احتمال وجود دارد باتوجه

و نهايتاً شوراي امنيت در موارد مختلف خصوصاً  المللي عدم يك تعامل بين در ارتباط با تجاوز

-Jimmy Gurule,pp.1(المللي روبرو گـرديم در سطح بيندر تعريف آن، با يك دوگانگي حقوقي 

در.)2 در مقابل چنين استدلال شـده اسـت كـه هنگـامي كـه اعـضاي تـشكيل دهنـدة ديـوان،

مي  و يا ارائه تعريف كردند، تعاريف مزبور بـا توجـه بـه نقـش موضوعي خاص تصميم گيري

و لـذا شـاهد دوگـانگي حقـوقي  المللـي در سـطح بـين شوراي امنيت سازمان ملل بوده اسـت

،1974بعنوان مثـال، مجمـع عمـومي سـازمان ملـل متحـد در سـال.)Elsea, p 21(نخواهيم بود

و تعريف دقيق و عام است كه اين تعريف كلي تـر تعريفي در ارتباط با مقولة تجاوز ارائه نمود

به شوراي امنيت محول گشته است   بخواهـد بـا الملل كيفـري حال اگر ديوان بين. در اين رابطه

 اساسنامه، تعريفي از تجاوز ارائه نمايـد، ايـن تعريـف بطـور قطـع125 الي121توجه به مواد

و همگام با نقش شوراي امنيت سازمان ملل، خواهد بـود  G.A. Res. 3314,U.N. GAOR) همسو

29t(.

 الملل كيفري اساسنامة ديوان بين17 مادة-10
كه آمريكا در مورد ديو الملل كيفري مورد انتقاد قرار داده اسـت مـاده ان بين مسئله ديگري

كه آمريكايي 17 مي اساسنامه است دارند در اين مـاده بـه صـورت نامناسـبي از قـدرت ها بيان

به بندهايي از ماده. استفاده شده است   تصريح17ماده. كنيم اشاره17در اين قسمت لازم است

كـه موضـوع اول زمـاني. وان قابل رسيدگي نيستمي كند در مواردي خاص يك پرونده در دي

كه بر آن صلاحيت دارد، در دست تحقيق يا بررسي باشد  دوم موردي كه توسـط. توسط دولتي

كه شخص مورد نظر را  و آن دولت تصميم گرفته باشد دولت در آن، تحقيق به عمل آمده باشد

به خاطر رفتـاري كـه موضـوع سوم در زمانيكه شخص مورد نظر قبلاً. تحت پيگرد قرار ندهد 

.)،ص؟1386 باقري،(شكايت است، محاكمه شده است

به ذكر است اينكه در بند و بـا توجـه بـه17 ماده2آنچه كه لازم  از تأخير غير قابل توجيه

كه با اجراي عدالت در مورد شخص مورد نظر مغاير است، صحبت شده است و احوال اوضاع

رسكه تشخيص اين  آمريكـا. يدگي معقول بوده است يا خير، به عهده ديوان اسـتكه تاخير در
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به استثنائاتي اشاره كرده اسـت كـه بـا عبـارت در قسمت17اعلام كرده است كه ماده كه هايي

مي"مگر اينكه" را آغاز كه هر گونه پرونـده اي شوند، به راحتي به ديوان اين اجازه را مي دهد

در حقيقت، ايـن ديـوان اسـت كـه. ات خود قرار دهد در كشورهاي عضو، تحت شمول اختيار 

مي  اگـر بـه هـر دليلـي. هاي ملي كارآمد يا نا كارآمد اسـت كند چه زماني روند دادگاهمشخص

تأخيري در روند كار دادگاه ملي در اجراي عدالت ايجاد شود، ديوان خود وارد موضـوع شـده، 

زي  كه اين عادلانه نيست را در برخي مـوارد، مـصلحت اقتـضاء رسيدگي را شروع خواهد نمود

و دقت بيشتري مورد بررسي قـرار گيـرد؛ بنـابراين چنـين مـواردي را كند پرونده مي اي با تأمل

به عنوان اطاله دادرسي تلقي نمود .نبايد قاعدتاً

كه احراز آن جواز ورود و عدم تمايل محاكم ملي  همچنين در ارتباط با مسألة عدم توانايي

ر به پرونده ديوان جهت و ديـوان اي خاص است نيز، ضابطة خاصي در دست نميسيدگي باشد

مي  كه بخواهد به عدم كفايت حقوقي دادگاه ملي بدهد هر زمان معيار. تواند به اين دليل، حكم

و ديـوان در رابطـه بـا عملكـرد ناكارآمـد نظـام قـضايي  و ثابت نبـوده چنين دخالتي مشخص

.)Casey, p.78(نظر دهدتواند بطور عام كشورها، مي

به اندازه كه اين شـائبه را مورد ديگر اينكه، دايرة واژگان استفاده شده، و عام است اي وسيع

به هر دليلي دادگاه ملي كـشوري، رأي بـه عـدم محكوميـت متهمـي  كه اگر ايجاد خواهد كرد

به منزلة عدم كفايت حقوقي دادگـاه ملـي تلقـي مـي  رأ بدهد، ديوان آنرا و ي بـه سـيادت كنـد

حقوقي خود خواهد داد؛ لذا بهتر بود ضابطه اي براي تشخيص اين مـوارد در اساسـنامه پـيش

مي شد  به. بيني و كامـل باشـد گونهبه طور كلي، خلق قوانين بايد كه جـامع، مـانع در: اي باشد

و و حس آرامش غير اينصورت نتيجه عكس آنچه فلسفة ايجاد قوانين است بوجود خواهد آمد

و ابهـام در قـوانين خواهـد داد  . امنيت جاي خود را به احساس خطـر ناشـي از وجـود شـبهه

و برداشت همان هاي مختلفي اسـت كـه امكـان طور كه بيان شد، دولت آمريكا نگران از تفاسير

كه اين امر را ناشي از عـدم وجـود  به عدم كفايت دادگاه ملي اش را بوجود آورد صدور حكم

و ملاك خاص  و اين كشور خواستار تغيير ايـن مـاده جهـت حفـظمي17 در مادة ضابطه داند

.باشد منافع ملي خود مي

 المللي خاص تمايل آمريكا به ايجاد محاكم بين-11
كه ايالات متحده بر آن تأكيد دارد، اين است كـه بـا توجـه بـه امكـان تاسـيس مورد ديگر

كه در زمان ارتكاب جرائم بين دادگاه و شرايط زمـاناهاي خاصي به موقعيت لمللي كه با توجه

مي  به جرائمو مكان خاصي تشكيل كه آن دادگاه تنها براي رسيدگي و با عنايت به اين امر شود

و كلي خاص تشكيل مي  تواند نسبت به يك ديـوان تري مي شود، چنين دادگاهي بصورت جامع
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د و همة جوانب امر را ر نظر بگيـرد لـذا ديگـر لزومـي دائمي كيفري به جرائم خاص رسيدگي

و براي نمونـه مـي. براي ايجاد يك دادگاه دائمي نيست تـوان بـه جنايـات ارتكـابي در روانـدا

كه با تشكيل دادگاه در هر دو مورد، اعمال جنايتكـاران بـي  كيفـر يوگسلاوي سابق اشاره كرد،

و روند دادگاه نيز موفقيت آميز بود  د نـدارد كـه بـا وجـود همچنين هيچ تـضميني وجـو. نماند

كه مي الملـل بينيم با وجود ديـوان بـين دادگاه دائمي، نقص حقوق صورت نگيرد؛ زيرا همچنان

مي  كه در هـر مـورد كيفري در كشورهاي مختلف نقض حقوق بشر ارتكاب يابد لذا بهتر است

به جنايات ارت  و و شرائط ارتكاب جرم، دادگاهي خاص تشكيل شود كابي با توجه به مقتضيات

.),www.Amicc.org(رسيدگي نمايد

مي» جان بولتون« هيچ مـدركي«گويد سفير سابق آمريكا در سازمان ملل متحد در اين رابطه

كه اثبات نمايد، وجود دادگاه كيفري بين  المللي داراي جنبة بازدارندگي مجرمـان از وجود ندارد

ن. ارتكـاب اعمـال شــنيع اسـت   ظــامي كـشورهاي ديگــر زيــرا وقتـي ايـن اشــخاص از حملـة

مي نمي  هـم بطـور احتمـالي، توان چنين تصور نمود كه از اقدامات قـانوني، آن هراسند، چگونه

.»)ibid(هراس داشته باشند

كه در هـر مـورد البته به نظرات ايالات متحده چنين پاسخ داده شده است كه صحيح است

مي وجود دادگاه  گـ هاي خاص وي آن مـورد، در آن زمـان بخـصوص باشـد؛ امـا توانـد پاسـخ

و آيين دادرسـي، خواهنـد  مشكلاتي را نيز بر سر راه خود از قبيل انتخاب قضات، شكل دادگاه

و نظـام داخلـي كـشورها داشت، همچنين وجود يك دادگاه دائمي، هماننـد آن  چـه در قـوانين

مي  و نظم بخشيدن به جامعة جهان موجود است، ي كمك شـاياني نمايـد؛ زيـرا تواند به انسجام

دانان، ايجاد جهـاني قانونمنـد در راسـتاي اسـتقرار صـلح اسـت كـه وجـود تمام تلاش حقوق

مي باشد  اشَكال ايجاد آن در ارتبـاط بـا جنبـة بازدارنـدگي نيـز بايـد. نهادهاي قضايي، يكي از

حـداقل ايـن گفت، وجود يك دادگاه دائمي به مراتب از عدم وجود آن مفيدتر است؛ چرا كـه 

اعَمال ارتكايي تحت پيگرد  اميد در دل قربانيان حوادث وجود خواهد داشت كه مجرمان جهت

و جنبـة همچنين به طور قطع نمـي. قرار خواهند گرفت  تـوان گفـت ديـوان فاقـد خـصوصيت

تواند خود تأثيرگـذار باشـد ارعابي است زيرا در هر صورت، تصور امكان محاكمه شدن نيز مي 

ن ارتكاب جرائم بكاهد؛ لذا بايد گفت انتقاد آمريكا در اين مورد پذيرفته نيست، زيـراو از امكا 

مي» قضايي اجرايي«نفس وجود نهادي .المللي تأثيرگذار باشدتواند در جامعه بينخود

 الملل كيفري اساسنامه ديوان بين28 خطر ناشي از مادة-12
كه با الحاق آمريكايكي از خطرات بالقوه الملل كيفري اين كشور را تهديـدبه ديوان بين اي

مي  و فرمانـدهان ارتـش بـه. اساسنامه ديوان دانست28توان مادة ميكند طبق اين ماده، افـسران
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اعَمال زيردستان خود مورد پيگرد ديوان قرار خواهند گرفـت بـه زعـم ديـوان، ارتكـاب. علت

به  و مـسئولي عمل خلاف، و عـدم مراقبـت از اعمـالتدليل عـدم انجـام درسـت وظـايف هـا

مي  مي. باشد زيردستان، توسط فرماندهان آنها توانـد بـه ايـن علـت كـه فرمانـدهي كـل اين امر

نيروهاي مسلح ايالات متحده كه با رئيس جمهور آن كشور است، مـشكلات فراوانـي را بـراي 

و. سياستمداران آمريكايي ايجاد نمايد  و در حقيقت مطابق اساسنامه، مسئولان  فرماندهان نظامي

و حتي سياسي آمريكا از جمله رئيس جمهور، افسران ارتش، مسئولان غيرنظامي، پرسنل نظامي

الملـل كيفـري قـرار خواهنـد شهروندان عادي ايالات متحده، درخطر پيگرد حقوقي ديوان بـين 

امه ارتكـاب البته اگر مـصاديق جنايـات منـدرج در اساسـن.)Casey, et.al., op.cit. p. 124(گرفت

و اسـترداد  يابند، كشورهاي غيرعضو اجبـاري بـراي همكـاري بـا ديـوان در انجـام تحقيقـات

به آن معنا نيست كـه اتبـاع ايـن كـشورها بـه. مجرمين ندارند  طـور كامـل از مـصونيت اما اين

و مجرم. برخوردار هستند  زيرا اگر چنين جناياتي در كشورهاي عضو يا ديگر كشورها رخ دهد

مي در يك  به دادگاه فرا خوانـدي از كشورهاي عضو حضور داشته باشد، مجرم را بنـابراين. توان

شهروندان آمريكايي كه مرتكب جرائم مندرج در اساسنامه ديوان شوند هميـشه خطـر دسـتگير 

مي دانند  و در معرض تعقيب قرار گرفتن را محتمل  اساسنامه ديـوان90زيرا مطابق مادة. شدن

ا كه اين امر براي كشوري ماننـد اجازة تسليم به اعضاء داده شده است تباع كشورهاي غيرعضو

كه در عمليات  و حفظ صلح در نقاط مختلف جهان شـركت مـي آمريكا كنـد امـري هاي نظامي

مي. نگران كننده است  الملل كيفـري بـراي جلـوگيري از ارتكـاب رسد بانيان ديوان بين اما بنظر

كه حتي اتباع مجرم كشورهاي غير عـضو در شـرايطي را انديشيده المللي تدابيري جرائم بين  اند

و عضو نبودن در ديوان مانعي براي رسيدگي بـه جرائمـي  قابل محاكمه در پيشگاه ديوان باشند

.المللي است نباشدكه مايه نگراني جامعه بين

 گيرينتيجه
ا و عواملي سـت كـه آمريكـا در عـدم آنچه كه در اين مقاله به آن پرداخته شد بررسي علل

اي از ايـن انتقادهـا همچـون دسته. الملل كيفري عنوان نموده استالحاق به اساسنامه ديوان بين 

و اقتدار نهاد دادسرا،  در، امكان استيناف فقط در يك مرحله استقلال  فقـدان هيـأت منـصفه

مي ديوان به ساختار ديوان كـ، مربوط  بـه دائمـيه نهايتـاً باشند كه آمريكا را بر آن داشته اسـت

و ويژه همچـون محـاكم يوگـسلاوي و بر تشكيل محاكم موقت بودن ديوان نيز اعتراض نموده

و رواندا اصرار داشته باشد  اي ديگر از ايـرادات وارده بـه ديـوان از سـوي آمريكـا دسته. سابق

و مجازات مندرج در اساسنامه مانند جر مربوط مي  به جرائم به مصاديق مربوط و شوند م تجاوز

و عدم پـيش تداخل مسئوليت و شوراي امنيت سازمان ملل متحد در تعيين اين جرم هاي ديوان
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كه آمريكا خواستار تغيير مواد مربوطه شده است اي ديگر از عواملي دسته. بيني مجازات اعدام،

به منا  به عنوان مانعي بر سر راه الحاق به ديوان اعلام نموده است مربوط فع ملي ايـن كه آمريكا

الملـل شمول اتباع كشورهاي غيرعضو در صلاحيت رسيدگي توسـط ديـوان بـين. كشور است 

 نـاظر بـر قانون اساسـي آمريكـا كـه3عدم تطابق مقررات اساسنامه ديوان با اصل كيفري، 

و مـاده و قـضايي بـه محـاكم غيـر آمريكـايي اسـت 17ممنوعيت واگذاري اختيارات قـانوني

كه ديوان هاي ملي كارآمـد يـا نـا كارآمـد را در تشخيص اينكه چه زماني روند دادگاه اساسنامه

و منـافع ملـي آمريكـا  است مختار نموده است، همگي از سوي آمريكا در تعارض با حاكميـت

و آمريكا با استناد به آنها پاره.دانسته شده است  اي ديگر از اين عوامل وجهه سياسي داشته

ب مي.ه ديوان پرداخته است به توجيه عدم الحاق خود تـوان بـه احتمـال از جمله اين علل

كه ناشي از حـضور ايـن كـشور در عمليـات پيگرد اتباع  به دلايل سياسي اشاره كرد  آمريكايي

متعدد نظامي در اقصي نقاط جهان است كه غالباً نيز با واكنش منفي در افكار عمومي رو بـه رو

و اساسنامه28همچنين اجراي مادة. اسـت   ديوان در خصوص مسئوليت فرماندهان نظـامي

توانـد بـراي رئـيس جمهـور، افـسران ارتـش،كه مشكلات فراواني را مي ساير مقامات مافوق

و حتي شهروندان عادي آمريكايي ايجاد كند .مسئولان غيرنظامي، پرسنل نظامي

به زعم خود با اسـتفاده از شـوراي امنيـت سـازمان ملـل متحـد توانـسته  اسـت در آمريكا

به ديوان بين و حتي ارجاع پرونده كشورهاي غير عضو الملـل خصوص مصونيت سربازان خود

. اساسـنامه ديـوان، اقـداماتي را در جهـت منـافع خـود انجـام دهـد13كيفري، بر اساس مـاده 

به ايفاي يك نقش برتر در مناسبات و تمايلي كه به قوانين داخلي دولتمردان آمريكايي با استناد

و نظامي خود دارند سعي در اثبـات ايـن برتـري در قبـالنبي به قدرت اقتصادي المللي با اتكا

به وسعت اين اقدامات در سطح بين. الملل كيفري را نيز دارند ديوان بين  المللـي جـاي با توجه

. دارد اين اقدامات در مجالي ديگر مورد تحليل قرار گيرند
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