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 پيشگفتار
كه مفهوم امپراطوري با مفاهيم كليدي روابطبه لحاظ جوهره مفهومي مي توان ادعا كرد

به معناي عام آن پيوندي عميق دارد بين به تاريخ روابط. الملل طي اعصار بين با نگاهي جوامع

مييگستر هاي جهانو قرون گذشته، امپراطوري بنآ را به ياد را وريم كه امروز مايه آنچه

و تفكر در باب. اند يم، سامان دادهناممي» الملل روابط بين« » المللي امر بين«سنتّ انديشيدن

شكلبه و با گستردگي آن در پهنه كره ملت گيري دولت طور خاص بعد از ها در اروپا آغاز شد

جهبه. زمين، بعدي جهاني يافت كه مفهوم شدن به سرعت از علوم ارتباطات انيهمين دليل بود

به روابط بينو جامعه دل شناسي به يكي از و امروزه هاي عمده مشغولي الملل تسريّ يافت

آن سوال پيش. انديشمندان اين حوزه تبديل شده است به روي كه واقع حيات ها اين است

و دولت يا ها بر اساس كدام مفهوم قابل تحليل است؟ كليدجوامع مفهوم دوران كنونيابَرواژه

و صورت در عرصه بين و متكثر المللي چيست؟ آيا اساسا مفهومي وجود دارد كه وجوه متعدد

به چند و شناخت ما نزديك كند؟ در چهره واقعيت كنوني را به آستانه معرفت راستي ما امروزه

و دوران به سر مي ني جهاني يا هيچ حكمرا شدن، امپراطوري، دوران جهاني: بريم كدام عصر

 كدام؟

و كه باب تامل و سوالاتي از اين دست گوياي اين واقعيت انكارناشدني است اين سوالات

كه با كليت حيات بشري بر كره تحقيق درباره موضوعاتي چون جهاني و امپراطوري شدن

چه بسا ساختن آينده با و و براي فهم، تبيين و كار دارند، همچنان باز است يد مورد خاكي سر

و پژوهشگران روابط بين دو. الملل قرار گيرد توجه جدي انديشمندان سوال اصلي اين است كه

و امپراطوري مفهوم جهاني و تحول مفهومي را از سر گذرانده) سازي(شدن چهچه سير و اند

و دوم مقاله به مرورِ تعريف، بستر زماني، جايگاه  ارتباطي با همديگر دارند؟ در بخش اول

و پيامدهاي دو مفهوم جهاني و امپراطوري نظري و در بخش سوممي) سازي(شدن پردازيم

و تشابه آنها بررسي مي به مقاله با يك نتيجه. شود ارتباط دو مفهوم در قالب وجوه تمايز گيري

.رسد پايان مي

 شدن جهاني
 شدن تعريف مفهوم جهاني

به يكي از پركاربرد جهاني1990در دهه ل شد؛ به ترين اصطلاحات سياسي تبديشدن

به زعم استف گونه كه ن كراسنر كاربرد آن در متون علمي علوم اجتماعي از بيست بار در سال اي

گذاردن به معناي فراگرفتن يا تاثير global لغت. رسيد1998به بيش از هزار بار در سال 1980
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و پسوند بر كليت به و دگرگوني اساسي در نيز izationهم پيوسته جهان بشري به معناي فرآيند

).2-3: 1384سليمي(حال انجام است

و كليتي ذهن شدن پديده جهاني و پيچيده است و ابهام اي چندلايه اي گونهبه آلود دارد؛ گريز

به آن نگريسته است پرداز صرفاً از دريچهكه هر نظريه به خود و منحصر از. اي محدود در اينجا

مي جهانيميان تعاريف سه مورد آن اشاره به به آستانه ذهن شدن صرفاً كنيم تا اين مفهوم را

در آنتوني گيدنز جهاني. مخاطب سوق دهيم و تقويت روابط اجتماعي به مثابه افزايش شدن را

و گستره جهان تعريف مي كند كه مناطق جغرافيايي دور از هم را در معرض تاثيرپذيري

ميتاثيرگذاري بر يكديگر  و همكاران جهانيمك هلد،.)49: 1384شولت(دهد قرار را گرو شدن

و انجمن فرآيندهاي دگرگوني در فضاي سازمان« كهمي» هاي اجتماعي هاي روابط دانند

و ميزان تاثيرگذاري وسعت،  .)50: 1384؛ شولت31: 1384سليمي(هاي متفاوتي دارند عمق، سرعت

و)transformation(، تحول)transference(گوني را با سه مفهوم انتقال بارتلسون درجات اين دگر

كه تبادل جهاني. دهد توضيح مي)transcendence(فراروي به اين معناست به مثابه انتقال شدن

آنبين واحدهاي موجود در فرآيند جهاني و هويت شود؛ ها نميشدن منجر به تغيير ماهيت

و ملّي استيعني ماهيت نظام همچنان  و اقتصادي محلّي از. مبتني بر واحدهاي فرهنگي فراتر

به مثابه تحول به اين معناست كه كليت مرزبندياين، جهاني و شدن و اعضاي نظام ها، قواعد

مي شوند هايبه اين معنا نوعي تقسيم حوزه. در واقع كليت تعاملات انساني دچار تحول

و مراكز اقتدار اما در سطحي بسيار عميق،. بيرون از دولت وجود داردصلاحيت بين دولت

برون، تغيير/ گران، نفي تمايز درون شدن به مثابه فراروي به معناي تغيير ماهوي كنشجهاني

و شبكه و قدرت در عرصه جهاني استايشرايط وجودي واحدها  Bartelson)شدن هويت

2000: 284-90) . 

مي شدن را پديده جهاني)2001( هلد و فشردگي اي مكاني كه مرتبط با گسترش داند

و شبكه ميبه نظر شولت جهاني. ها در جوامع انساني است روابط توان در پنج معناي شدن را

،)liberalization(، آزادسازي)internationalization( شدن المللي بين: كار برد متفاوت به

او.)deteritorialization( زداييو قلمرو) westernization( سازي، غربي)globalism( گرايي جهاني

و جهاني خود معناي آخر را مي مي پذيرد به شدن را فرآيندي مستمر سپهر«داند كه جهان را

مي» تقريبا بدون مرزاجتماعيِ هاي جغرافيايي باقي بندي تقسيم«او معتقد است. كند تبديل

به قلمرو سرزميني كشورها نخواهد خواهد ماند، ولي جغرافياي سياست جهاني  ديگر محدود

.)47-9: 1384شولت(» بود
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 بستر زماني
و افولي دارد سازه نظري جهاني . شدن همانند هر سازه مفهومي ديگر نقاط پيدايش، بلوغ

 در ادبيات علمي جهان مطرح شد، 1980شدن كه به طور خاص از اواخر دهه مفهوم جهاني

و بعد از بعد از فروپاشي اتحاد به رشد خود ادامه داد به حركت رو به11 شوروي  سپتامبر

به زعم برخي ديگر تداوم داشته است و مك. زعم برخي دچار تطور شد و به چهار هلد گرو

مي موج يا نقطه عطف در سير تحول مفهوم جهاني و: كنند شدن اشاره نظري، تاريخي، نهادي

و داني مانند گيدنز، آلبرو، هاروي، در موج اول، انديشمن. شالوده شكنانه به...اوهماي، روزنا

مك. اند پردازي پرداخته نظريه و و در موج دوم يعني موج تاريخي افرادي مثل هلد گرو، هرست

به اين مسئله پرداخته و بالدوين ، فرانك، كاستلز كه تحولاتي كه به جهاني تامپسون شدن اند

و نوظهورندشوند تا چه حد جدي نسبت داده مي هي،.د در موج سوم يا نهادي افرادي چون

به ارزيابي همگرايي و پوگ و واگرايي واتسون در شدن پرداخته هاي ناشي از جهاني ها و اند

و سازه هاي پساساختار شكنانه كه بازتاب انديشه موج چهارم يا شالوده بر گرا انگارانه است

و تغييرات ساخت اهميت ايده و اري در تحليل جهانيها، كارگزاري شدن پرداخته شده است

به مثابه جهاني چه هافمن تحولات كنوني درمي»ها شدن برخورد جهاني«شدن رقيب يا آن نامد

از اين) 2001(برخي محققان مانند كازلارك ). Held and McGrew 2007: 5-6(شود نظر گرفته مي

و آن تكثر مفهومي استقبال مي ميمفهوم جهانيرا لازمه كنند براي نمونه اين محقق. دانندشدن

و شدن، از ضرورت توجه به تفاوتبا انتقاد از اروپامحوري نهفته در مفهوم جهاني ها

كه راه را براي ارائة نظرية انتقادي از رخدادهاي متكثر در عرصه جهاني سخن مي گويد

و اجتناب از جهانجهاني پردازي در باب امر جهاني در نظريه)universalism(انگاري شمولشدن

سه موج نظريات جهاني. كندهموار مي به مييان بروف نيز با: كندشدن اشاره در موج اول

و افزايش محدوديت هاي اقتصاد جهاني مواجه هاي آن بر اثر همگراييكاهش قدرت دولت

ب. هستيم و كيفي در موج دوم، اين تلقي وجود دارد كه تحولات اقتصاد جهاني ه لحاظ ماهوي

و بي و دولتتحولاتي جديد هاي اقتصاديِ فرا ها هميشه براي رويارويي با جريانسابقه نيستند

نه اينملّي بر دامنة نفوذ اقتصادي خود افزوده كه.كه عقب كشيده باشنداند موج سوم، نظريات

پتر است جهانيبه ديدگاه شخصي بروف نزديك و اي گفتماني، ديدهشدن روايتي برساختي

و گسست و نميتصادفي، پيچيده، ناهمگون و منفك از توان آن را پديدهآفرين است اي بركنار

و برداشتكنش شدن بر اساس اين برداشت پساساختارگرايانه جهاني. هاي انساني دانستها

و مصرف مي وپذشود تا زندگي انسان را امكانروايتي است كه در جهان معاصر توليد ير

كردنِ فرآيندها، پذيرشدن مفهومي هژمونيك براي فهم عبارت ديگر، جهانيبه. معنادار كند

و گرايشجريان كه برخي بر برخي ديگر مسلطها و ناهمگوني است اند هاي متمايز، متفاوت
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)Bruff 2005: 263-70(.و مك گرو در جواب به منتقدان جهاني شدن بر آنند با وجود اين، هلد

گسترش المللي، گسترش بازار جهاني، تقسيم كار نوين بينه انقلاب ارتباطي در جهان،ك

كه جهاني ارزش و حركت افراد نيروهاي بنياديني هستند از هاي دموكراتيك شدن را حتي بعد

مي11 .)Held and McGrew 2007: 4(برند سپتامبر پيش

 جايگاه نظري
 پنج گرايش نظري يا چارچوب مفهومي عمده در شدن از ديد در اين قسمت، جهاني

و روابط بين الملل يعني چارچوب ليبراليستي، رئاليستي، ماركسيستي، جامعه شناختي

مي سازه و نظريه. شود انگارانه به طور اجمال بررسي پردازاني مانند هلد، مك گرو، ناي، كوهن

لي اوهماي جهاني ميشدن را دگرگوني تدريجي همراه با گسترش از منظر. دانند برال دموكراسي

و گراهام تامپسون وجود پديده جهاني نو رئاليستي افرادي چون والتز، گيلپين، كراسنر شدن يا

به ديده ترديد مي و. نگرند بودن آن را از منظر ماركسيستي متفكراني چون امين، والرستين

م شدن را گسترش نظام استثمارگر سرمايه هابرماس جهاني با. داننديداري واندانا شيوا نيز

ميرهيافتي ماركسيستي به جهاني شدن را استعمار غرب، پروژه او سه موج جهاني. نگردشدن

و تجارت آزاد مي در موج اول، كشورهاي اروپايي به استعمار قارة آمريكا،. داندتوسعه غربي

و استراليا پرداختند ا. آفريقا، آسيا كه از نظر  سال به طول1500ين محقق بعد از اين موج

و از نيمه دوم قرن بيستم،. شدن مواجه هستيمانجاميده است با موج دوم جهاني در موج دوم

در. به كشورهاي غيراروپايي ادامه يافت» توسعه«شدن در قالب تحميل مفهوم غربي جهاني

و نهادهاي بينموج سوم، جهاني سازمان تجارت المللي مثل شدن در قالب تجارت آزاد درآمد

و بانك جهاني از سال  هاي شدن را در قالب سياستبه بعد روند جديد جهاني1995جهاني

شدن اين محقق با انتقاد از اين روند طولاني بر اين نظر است كه جهاني. نوليبرال پيش بردند

و مي و نابرابري همراه بوده است ا«توان آن را هميشه با خشونت؛ تحميل قتصادي تحميل اراده

به بقيه جهان ).Shiva 2000: 131-2(ناميد» شمال

و واتزر جهاني از منظر جامعه شدن را در بطن شناختي افرادي چون گيدنز، رابرتسون، آلبرو

ميو جوهره پديده و عامل تغيير در بنيادهاي زندگي اجتماعي بشر سليمي(دانند هاي اجتماعي

م)4-23: 1384 و يان كلارك از منظر سازهو بالاخره انديشمنداني به انند توماس ريس انگاري

مي جهاني كه سازه. نگرند شدن مي توماس ريس بر اين باور است به خوبي تواند انگاري

و الگوهاي فرهنگي ناشي از جهاني و امكان بررسي گسترش هنجارها شدن را توضيح دهد

يان كلارك نيز.)Riss 2007: 141-2( كند شدن را فراهم هاي معنايي در گفتمان جهانينقادانه نظام

و معنايي واقعيت انگاري در تحليل جهاني مزيت سازه به ابعاد مادي شدن را توجه همزمان
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مي بين و بين او معتقد است كه درهم. داند المللي المللي در فرآيند تنيدگي قلمروهاي ملي

مي شدن، اتخاذ رويكرد نظري جهاني ا اي را ايجاب شدن را در كليت بعاد مختلف جهانيكند كه

و سازه مي يكپارچه آن تحليل كند به شمار كلارك(آيد انگاري بهترين رويكرد براي اين منظور

و بين.)60-358: 1382 و در خصوص برهم كنش قلمروهاي ملي و به عبارت ديگر تاثير المللي

سه ديدگاه خوش ها در فرآيند جهاني ملت تاثر دولت و ميانه وجود داردبينان شدن : ه، بدبينانه

ها را در حال اضمحلال ملت گرايان راديكال يا قرون وسطاگرايان جديد كه دولت جهان)1

ميو حاكميت را در حال انتقال از دولت كه جهاني)2دانند؛ ها به بازار شدن را اسطوره بدبينان

د ملتو تاثير آن بر دولت مي و حاكميت آنها را ناچيز و ها در ميانه طيف،)3انند

و تحول گرايان مثل اسلاتر، ليبرال دموكرات فرادولت و نهادگرايان ليبرال هايي مثل راولز گرايان

كه دولت مي ملت مانند هلد كه مفهوم مدرن حاكميت ناچار ها را پابرجا دانند ولي معتقدند

و با جهاني شو است از چارچوب وستفاليايي خارج شده  :Manniruzaman 2004)دشدن سازگار

و جهان شدن تفكيك بين جهاني ديگر در ادبيات جهاني تفكيك مفهومي. 5-6( گرايي شدن

)Globalism(و ناي در مقاله  به آن 2000اي در نشريه فارن پاليسي در سال است كه كوهن

به گرايي از نظر آنها گونه جهان. اند اشاره كرده كه ناظر  وجود اي وابستگي متقابل است

گرايي از نظر اين دو، جهان.)69-71: 1384سليمي(اي است هاي روابط چند جانبه فراقاره شبكه

و گستردگي فرآيند در مقابل، جهاني. اي چندان جديد نيستپديده شدن به معناي افزايش عمق

.)Keohane and Nye 2006(گرايي است جهان

 پيامدهاي متصور
و گاه متعارض ارائه شده شدن ديدگاه جهانيدر خصوص پيامدهاي فرآيند هايي مختلف

كه در ادامه اين پيامدها در قالب رابطه متقابل جهان محورِ مدرن شدن با سياست دولتاست

.شودبررسي مي

و تبيين و معناي سياست را در هاي متداول از جهانياز نظر راب واكر تعاريف شدن، مفهوم

آنشدن ناديدهدوران جهاني و بي گرفته و تهي ساخته را شدن بر اساس تعريف جهاني. اندمعنا

و رهيافترهيافت به رغم سياسيرا عليمحور، آن هاي سياسي صرفا دولتهاي اقتصادي بودن

كه سياست جز با ارجاع به دولت، معنادار اي كاملاً غيرسياسي تبديل كرده است؛ گوييپديده

و اهميتبنابراين، كاهش اقت. نيست شدن، بازنگري در مفهوم يافتن موضوع جهانيدار دولت

لازمه اين بازنگري.)Walker 2000: 24-6(تر از قبل كرده است پيشين از سياست را ضروري

و دولت استهاي متداول در تحليل رابطه جهانيانگاريشكنيِ دوگانهمفهومي، شالوده . شدن

ب/ شدنراب واكر تضاد جهاني ميخاص/ گرايير اساس تضاد عامدولت را او. كندگرايي تفسير
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و همزاد با بر اين نظر است كه ظهور دولت مدرن به عنوان فرآيند خاص گرايي، همراه

آنگيري نوعي اجتماع فرهنگي عامشكل  را در قالب مفاهيمي چون گرايانه بوده است كه

و مدرنيته مي به عنوان كارگزارانِ خاصدولت. توان تفسير كردمسيحيت، اروپا گرايي، ها

و دخالت داشتههميشه در فرآيند عام وجود اخلاق مسيحي، تسلط فرهنگ: اندگرايانه حضور

و همبستگي ديپلماتيك اروپايي، رويه عقلاني ها در قالب ملتتفكيك دولت/ سازي مدرن

و عامناپذيري خاصگر جداييسازمان ملل همگي نشان وگرايي تر به تعبير انضماميگرايي

و جهاني يان كلارك.)Walker 2000: 27-31(شدن در طول حيات آنهاستهمزاد بودن دولت

يكنيز با رد ديدگاه به همبستگي اين دو سويه در تبيين رابطه جهانيهاي علّي و دولت شدن

كه از يك به اين معنا و تحول سو جهانيپديده قائل است؛ به تغيير و شدن منجر در بستر كنش

و از سوي ديگر دولتظهور اشكالي جديد از دولت به سازماندهي ها شده است ها با توسل

و  و ارائه تعاريف نو از مفاهيم اقتصاد، امنيت، حاكميت، هويت اخلاقي در صدد ... مجدد

لف زمين بازي نيروهاي مخت«شدن در عبارت ديگر، جهانيبه. شدن هستندتاثيرگذاري بر جهاني

مي» سياسي آنروي كه برآيند اين نيروهاست كه نتيجه ميدهد -38: 1382كلارك(كندرا مشخص

27(.

كه بر اساس آن، دولت صرفا معلول سويه بين جهانيبنابراين، رابطه علّي يك و دولت شدن

ميامواج جهاني و تدافعي نسبت به آن قرار دارد، فرو و حداكثر در موضع واكنشي . ريزدشدن

حل براي تضاد تاريخي بلكه مسئله اصلي، كاهش توانايي دولت در ارائه منحصرانه راه

ها، در ادامه اين مسئله را در قالب سازوكار. وحدت است/ گرايي يا كثرت عام/گراييخاص

و مرزبنديها، همبستگيواگرايي ميهاي امر سياسي در دوران جهانيها :گيريمشدن پي

مايكل. هاي سازماندهي امر سياسي در دوران جديد تغيير كرده استازوكارس:هاسازوكار

 حاكم بر مطالعات)methodological nationalism(» شناختيگرايي روشملّي«زرن با انتقاد از 

ميبين سه المللي معاصر از عرصه سياسي در حال ظهوري در جهان سخن كه داراي گويد

:خصوصيت است

آن)١ كاعضاي كه در يك حوزة تشكيل مي)corporate actors(گران جمعينشرا دهند

. خاص از امور بشري داراي سطح بالايي از سازماندهي هستند

حل)٢ المسائلي از اهميت بيشتر در اين عرصه سياسي در حال ظهور رويكردهاي

و اعضاء بيشتر به دنبال منافع مشت رك هستند نسبت به هويت مشترك بين افراد برخوردار است

.تا خير مشترك

به)٣ و همين دليل فقدان اقتدار مركزي از ديگر خصوصيات اين عرصه سياسي است

نه راي اكثريت سازوكار تصميم .)Zurn 2005: 248-9(گيري در آن بر اساس اجماع است
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ميبه كه در دوران جهانيهمين دليل شدن، دموكراسي به عنوان سازوكار توان ادعا كرد

و نارساييسازماند شدهي امر سياسي با معضلات بسياري بر اين. هاي جدي مواجه خواهد

كه اساسا دموكراسي در دوران پسا دولت  ملتّ غيرقابل تحقق است؛ چرا كه اولا اين نظرند

و ثانيا روند كار در و تاريخي قرار دارد مفهوم با مفهوم دولت سرزميني در پيوند ناگسستني

به روندهاي گيريي هميشه با تضاد بين تصميمالمللنهادهاي بين و اتكاء و فوري هاي كارآمد

حل زرن براي رفع مشكل دموكراسي در دوران جهاني شدن، راه. دموكراتيك مواجه بوده است

 براي)denationalized governance structures(» شدهزداييساختارهاي حكمراني ملّي«ايجاد 

د بر اين اساس.) Zurn 2005: 244-5(ها مرتبط با آنهاست گيرير تصميمدخالت دادن همه افراد

و توان گفت كه مكانيزم سازماندهي امر سياسي در دوران جهانيمي شدن در حال دگرديسي

به سوي مكانيزمآمدن از قالب دولتبيرون و گذار كه شكل، ملتّ هاي جهاني جديد است

و مشروعيت آن . اي از ابهام قرار دارندان در هالهها همچنبستر، كارآمدي

به ظهور مقاومتشكنانة جهانيماهيت شالوده:هاواگرايي هايي در مقابل اين شدن منجر

و چندگانگيناهمگوني. فرآيند شده است و ظهور)Walker 2000: 33(ها در درون جوامع ها

و حرفه  هاي از جمله چالشمنابع جديد هويتي مثل نژاد، جنسيت، قوميت، طبقه، مذهب

هاي ضد نظام مانند آنچه پيدايش جنبش. گران سياسي در عرصه جهاني استروي كنشپيش

و اقتصادي بيندر زمان برگزاري نشست و يا نهادهاي مالي المللي هاي كشورهاي صنعتي

ايهبازيابي هويتي گروه. شدن استشاهد هستيم از ديگر روندهاي واگرايانه در دوران جهاني

به عنوان جنبش هاي ضد مدرن در كشورهاي صنعتي جهان با توجه به مخالفت راست مسيحي

و كاهش اقتدار سياسي هاي مهاجرتي، نگراني از تضعيف سياستها با سياستآن هاي رفاهي

گرايي در قالب تقويت روند منطقه. شدن استها نشان از مقاومت در برابر امواج جهانيدولت

سهنفتا، اتحاد آ و يه اروپا،  :Zurn 2005(از ديگر علائم واگرايي در عرصه جهاني است... آن

مي.)246 كه روند جهانيبنابراين و واگراييشدن مقاومتتوان گفت هايي را در قالب ها

و روندهاي منطقهجنبش و ضد مدرن كه بايد در كنار هاي ضد نظام گرايي دامن زده است

آنهاي فراملّهمبستگي به . ها توجه كردي

و همبستگي:هاهمبستگي و ملموسهاي فراملّي عينيپيوندها ترين سطوح پديده ترين

بهجهاني ميشدن اي در سطح جهاني با عبور از موانع ملّي، به پيوندهاي شبكه. آيندشمار

و يادگيري در عرصهمندي، كنشهم پيوستة هويتپيدايش روابط به اگري ز حيات هاي متعدد

و بازارهاي سرمايهفعاليت شركت. بشري منجر شده است اي جهاني، عملكرد هاي چندمليّتي

و رويهسازمان كه تحرك سرمايه،) Halton 1998: 106(الملل هاي حقوق بينهاي فراملّي و نقشي
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و شكل و اطلاعات در دگرگوني ساختارهاي كهن هاي جديد دارند گيري همبستگيانسان، كالا

بها ميز جمله نكات قابل ملاحظه در اين زمينه ).Walker 2000: 33-4(آيند شمار

نهادهاي فوق. نيز در اين زمينه قابل فهم است)supernationalism(گرايي ملّيظهور فوق

و مسلّط بر حوزهملّي با حوزه هاي صلاحيت داخلي، نويدبخش افزايش هاي صلاحيت برتر

ك شدن مكانيزم حلّ اختلاف در سازمان تجارت نهادينه. گران استنشاعتبار تعهدات جهاني

و امكان شكايت) International Criminal Court(المللي جهاني، تاسيس ديوان جنايي بين

به مراجع قضايي در سطح جهان از جمله تحولات اميدوار كننده در پيدايش مستقلانه افراد

و  .)Zurn 2005: 246-8(هاي منفرد است هاي دولتسياستنهادهاي فوق ملّي مستقل از منافع

و جريانبنابراين، مي كه توان گفت پيوندها، روندها هاي جهاني در حال ظهوري وجود دارند

يكچشم و ميشده از ساختارِ همبستگيسره دگرگوناندازي بديع . كنندهاي جهاني را دنبال

پي:هامرزبندي به تعريف در و تمايزگذاري استامر سياست بنا آيندة. وند با مرزبندي

و مرزبندي و حياتي براي فهمِ هاي سياسي در جهانِ متحول امروز مسئلهخطوط اي اساسي

در. سرنوشت ساختارهاي سياسي در جهانِ محتملِ فرداست كاهش توانمندي دولت

و تفكيك درون  باگذبرون/ گذاري برون، ظهور خطوط جديد درون/ تمايزگذاري كه اري

و تنش ميان امر جهانيملتهاي قديمي دولتمرزبندي و ابهام امر محلّي/ ها سازگاري ندارند

به تعبير فردريش كراتوچويل از جمله/ شمول به تعبير راب واكر يا امر جهان امر تصادفي

 :Walker 2000: 34; Kratochwil 2007)هستند معضلات ساختارهاي دولت ملّي در دوران جديد 

)499 . 

و مرزبنديبنابراين، شاهديم كه مرزبندي و فروپاشي هستند هاي هاي سنتّي در حال ريزش

و ريخت و شكل و تعليق قرار دارند آنجديد همچنان در ابهام و پايداري بندي ها از ثبات

و رابطه متقابل آن با سياست دولبنابراين از بررسي پيامدهاي جهاني. برخوردار نيست -تشدن
به اين برداشت كلّي رسيد كه مرزبنديمحورِ مدرن مي هاي سياسي جديد ناشي از توان

به سازوكارجهاني هاي سياسي جهان ضروري هاي سازماندهي نويني را در عرصهشدن، توسل

كه بازتاب آن و همبستگيرا در قالب واگراييكرده هاي چندگانه در عرصه جهاني شاهد ها

ا. هستيم و همگراييين واگرايينقطه ثقل ها در ملّتها، فروپاشي ادعاهاي انحصاري دولتها

و سازماندهي امر سياسي در جهان جديد است نظام امپراطوري معاصر يكي از اشكال. تكوين

كه در ادامه به بررسي آن خواهيم نوشدة نظم بخشي سياسي در وراي مرزهاي ملّي است

. پرداخت
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 سازيامپراطوري
 سازي امپراطوري ريفتع

تسلط يك كشور بر ديگر كشورها با هدف تغيير رفتار«رابرت كاكس امپراطوري را

و تضمين حداقل اشكال پذيرفته  مي» شده از رفتار داخلي آنها خارجي آنها  كند تعريف
)Cox 2004: 601(.نه مركز قدرت سرزميني با مرزهاي مشخص و نگري امپراطوري را  هارت

ميبلك و غيرسرزميني هاي كننده هويت دانند كه مديريته دستگاه فرمانروايي غيرمتمركز

و تبادلات متكثر از طريق شبكه مختلط، سلسله مراتب و هاي منعطف هاي منعطف فرماندهي

و رايت نيز روابط مركز.)Callahan 2004: 582-3(هدايت است   پيرامون را جزيي– نكسون

ميمهم از ساختار امپرا و.)Nexson and Wright 2007: 258(آورند طوري به حساب باركاوي

الملل اي خواستار احياي مجدد مفهوم امپراطوري در عرصه نظري روابط بين لفي در مقاله

از نظر آنها امپراطوري يا روابط امپريالي در بستري از روابط اجتماعي متراكم سلسله. اند شده

در مراتبي شكل مي كه شوند هاي نفوذ ناپذيري تلقي نمي آن، مرزهاي ملّي ديگر ظرفگيرد

(Barkawi and )Laffey 2002: 110-11.و و لفي مورد انتقاد قرار گرفته چه مقاله باركاوي  اگر

 Shaw(امپرياليستي را گوشزد كرده است مارتين شاو ضرورت به رسميت شناختن روابط شبه

مينظر وجود دارد ولي اين اتفاق)2002 به تواند افقكه مفهوم امپراطوري هاي نظري نويني را

. الملل بگشايد روي رشته روابط بين

و نگري در كتاب حقوقي،: كنند خود به چهار مدل امپراطوري اشاره ميامپراطوريهارت

و تلفيقيِ سه سطحي در مدل حقوقي. ماشين جهاني سياست مشرف بر حيات، چندكاركردي

)juridical(و صلاحيت ملّي دولت حا و هنجارهاي جهاني كميت ها دچار اضمحلال شده است

حقوق بشر به مثابه قوانين فراملّيِ مبتني بر حقوق طبيعي توسط سردمداران قدرتمند نظام 

و اجرايي مي به امپراطوري تفسير، ترويج كه دولت گونه شوند؛ ها مجبور به تبعيت از آنها اي

و نگري را ). Hardt and Negri 2000: 8-10(هستند  اين نوع از امپراطوريِ مورد نظر هارت

و مالاباي ) humanitarian empire(» امپراطوري بشردوستانه«توان همان مي مورد نظر باسويچ

در مدل دوم يعني ماشين جهاني زيست مشرف بر حيات ). Morgan 2006: 205(دانست

)global biopolitical machine(فوكو عمل قدرت مشرف بر حياتي بر اساس مفهوم، امپراطور 

ها شكلي از قدرت است كه زندگي اجتماعي انسان)biopower( قدرت مشرف بر حيات. كند مي

و مفصل مي را از درون تنظيم، پيگيري، تفسير امپراطوري بر اساس اين قدرت. كند بندي مجدد

و ابدان آنها تمام جوانب زندگي انسان و ها شامل اذهان و كنترل خود گرفته  را تحت سيطره

و ذاتي خود در مي سلطه اين ماشين جهاني. آورد كليت حيات بشري را به مثابه اجزاء دروني

و مخفي زندگي انسان و رويه تا حدي است كه ابعاد شخصي و حتي عادات هاي غذاخوردن ها
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در ). Hardt and Negri 2000: 22-26; Morgan 2000: 206(آنها را نيز در چنبره كنترل خود دارد

و بنيان اقتدار مورد توجه است) mixed functional(مدل سوم يعني مدل چندكاركردي  . ساختار

و بوروكراتيك عقلاني،-هر سه نوع منبع اقتدار مورد اشاره وبر يعني اقتدار سنتّي، كاريزماتيك

و تلفيقي را براي نظام كنترلي اي ميساختار اقتدار چندگانه به وجود آورندن مدل از امپراطوري

)Morgan 2006: 206-7.(در نهايت در مدل چهارم يعني مدل تلفيقيِ سه سطحي 

)three- tiered mixed constitution (آن ساختارِ سلطه هرمي شكل است كه در بالاترين قسمت

و نهادهاي مالي بين پ المللي مثل صندوق بين آمريكا و بانك جهاني، در ميانه المللي ول

و شركت ملت دولت و در پائين ها ترين قسمت مجمع عمومي ملل متحد، توده هاي چندمليتي

و سازمان الكساندر كولي در كتاب.)Morgan 2006: 207-8(هاي غير دولتي قرار دارند مردم

به دو نوع نظام سلسله مراتب سازماندهي در امپراطوري ميخود مدل متمركز)1: كندها اشاره

و سازماندهي  و يكپارچگي شديد برخوردار است كه در آن ساختار امپراطوري از تمركز

و سياسي از بالا به پائين انجام مي مدل چندوجهي كه در آن نوعي پراكندگي سازماني)2گيرد

اي نهادهاي هاي منطقهشعبه. بر اساس كاركردهاي مشابه تحت نظارت مركز حاكم است

كه امپراطوريا بهمپراطوري از خودمختاري نسبي برخوردارند شمار هاي اروپايي از اين نوع

.Mabee) 2006(آيند مي

و توليدي به قدرت اجباري، ساختاري، نهادي و دووال نيز در امپراطوري) مولد(بارنت

هس. كنند آمريكا اشاره مي و نگري نيز كه مورد تاكيد هارت ت از منظر قدرت توليدي

در.و فرآيند مادي در عرصه جهاني است) گشتاري(ساز امپراطوري محصولِ گفتمانِ دگرگون

و دموكراسي هويتي جديد براي آمريكا تعريف واقع گفتمان هايي مثل حقوق بشر، برابري

آن مي و ذي كنند و و نيازمند كمك ديگران را كشوري مسئول و ديگران را فاقد مسئوليت نفع

ها برخي معتقدند در مقابل اين ديدگاه). Barkawi and Laffey 2002: 62-6( دهند نشان مي

كه امپراطوري دانستن آمريكا گمراه از«كننده است؛ چرا كه نحوه عملكرد نظام فعلي جهان

به جاي تسلط مركز بر پيرامون عمل طريق هماهنگي دولت و نيروي اجتماعي فراملّي هاي ملي

وا مي به امپراطوري نداردكند، نشانگر اين  Saull(» قعيت است كه قدرت جهاني آمريكا شباهتي

كردن از امپراطوري آمريكا را درگير شدن در اشتباه تاريخي اليوت كوهن صحبت.)251-2 :2004

مي بي و خطرناك ).Morgan 2006: 204(داند ثمر

 بستر زماني جديد طرح امپراطوري
هايي تحليل قدرت آمريكا از حاشيه برداشتامروزه كاربرد واژه امپراطوري برا

 اين مسئله ناشي از).Saull 2004: 250(المللي آمده است ماركسيستي به متن روابط بين
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بر. هاي اخير استسازانه آمريكا در دهههاي امپراطوريسياست در واقع آمريكا توانسته است

اگرچه.)Biswas 2007: 118(وري فائق آيد ترديد مورد اشاره ادوارد سعيد در كاربرد واژه امپراط

از نظريه پردازاني مانند هانتينگتون در بررسي جايگاه آمريكا بعد از جنگ سرد صحبتي

به اواخر دوران ريگان باز)Ayerbe 2005; 360(اند امپراطوري نكرده  اما بحث امپراطوري

كه سياست مي شو گردد و افزايش قدرت آمريكا در هاي تهاجمي آمريكا نهايتاً به فروپاشي روي

و ژاپن انجاميد اي در پروژه دوران كلينتون وقفه. برابر رقباي بالقوه خود يعني آلمان

و11كه بعد از حوادث سازي آمريكا ايجاد كرد تا اين امپراطوري  سپتامبر به صورت مدون

و بين و همراه با مشروعيت داخلي در تئوريزه .)Cox 2004b: 595-7(دآم المللي مجددا به آزمون

و لشكركشي11در واقع به سپتامبر خصوص اشغال عراق، آمريكا را وارد هاي متعاقب آن

به امپراطوريمرحله كه شباهت زيادي  :Biswas 2007)هاي اروپايي دارد اي نوين كرده است

و تا آنجا كه امروزه افرادي همچون ماكس بوت، رابرت كاپلان، سباستين مالا. 118( در ... باي

و مفهوم  كه راه حل مشكلات كنوني جهان امپراطوري آمريكا است دولت بوش معتقدند

و يكم نيست جهاني با. شدن قادر به تبيين شرايط جهان در قرن بيست بنابراين در دولت بوش

 Cox 2004b: 588-9; cox 2004a: 229; Saull) مواجه هستيم)Imperial turn(» چرخش امپريالي«

در واقع جنگ جهاني آمريكا بر ضد تروريسم گفتمان جذابي را در مورد . (250-51 :2004

به دنبال ايجاد) Morgan 2006: 208(امپراطوري آمريكا دامن زده است  كه آمريكا در لفافه آن

آمريكا در صدد است از فرصت. بعد از فروپاشي شوروي است» ابرساختار امپريالي«دوباره

و چين، ايجاد شكاف در اتحاديه سپت11تاريخي  امبر براي بازتعريف روابط خود با روسيه

و چين در اوراسيا، حفظ سلطه خود  و پيشروي روسيه و جوان، سد نفوذ اروپا بين اروپاي پير

و استفاده حداكثري از توان نظامي خود بهره و انرژي -Gowan 2004: 260(برداري كند بر دلار

61; Cox 2004b: 229(.

و ريشه نظري  جايگاه
به الملل با تاكيد فراوان جريان اصلي روابط بين  بر نظام وستفاليايي، مفهوم امپراطوري را

از اما در سال. كلي از دايره واژگان نظري خود حذف كرده است به خصوص پس و هاي اخير

 فكري هاي نظري چندي براي احياي مجدد اين مفهوم در منظومه سپتامبر تلاش11حوادث 

و شماره روابط بين المللي براي هاي ويژه در مجلات معتبر بين الملل انجام گرفته است

به(پردازي در اين باب منتشر شده است نظريه ):در اين مورد نگاه كنيد Cox, Dunne and Booth 2001; 

Barkawi and Laffey 2002; Shaw 2002; Cox 2003; Cox 2002a, Cox 2004b; Saull 2004; Gowan 
)2004; Ikenberry 2004; Callaha 2004.
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در اگرچه تنقيح نظري امپراطوري در ادبيات روابط بين و نيز كاربست انضمامي آن الملل

و مباحث كنوني از اغتشاش مفهوميِ  مورد ايالات متحده آمريكا در ابتداي راه خود قرار دارد

مي گيج ازميبرد ولي از بررسي اجمالي آنها كننده رنج كه آمريكا بعد به اين نتيجه رسيد توان

به جنگ جهاني دوم سياست امپراطوري و بعد از فروپاشي شوروي سازي را دنبال كرده

آن11هاي حوادث اي تبديل شده كه شعله امپراطوريِ خفته است را از خواب بيدار كرده سپتامبر

)Cox 2004a: 231-2; Saull 2004: 251-52(.رو  مفهوم امپراطوري توان تفكر خلاق در از اين

المللي را در بستر كليت روابطو واقعيات بين) (Cox 2004b: 549مورد نقش آمريكا در جهان

چه برخي. دهد در اختيار ما قرار مي)Barkawi and Laffey 2002: 11-16(اجتماعي   Shaw)اگر

و غرب را 2002( را مي)post-imperial(» پسا امپريالي« قدرت آمريكا و روابط امپريالي دانند

مي ويژگي كشورهاي غير به شمار و عده غربي اي ديگر با اتخاذ رويكرد چپ، مدل آورند

و روبنا-مركز كنند را براي تحليل نظام امپراطوري پيشنهاد مي)supersrtucture( پيرامون

)Gowan 2004: 258-61(كه انديشمندن چپ را نيز ناك هست قدر سهم، اما اين تحول فكري آن

و ارائه چارچوب و به تجديد نظر در نظريات قبلي از. هاي جديد وادارد به حركت درآورده

و واژه آن هاي نزديك آن مانند امپرياليسم جا كه مساهمت نظري چپ در فهم ما از امپراطوري

 اين مفهوم موردبه غايت فراوان است در ادامه به طور اجمال تكاپوهاي نظري آن را پيرامون

و ريشه نظري آن را عميق بررسي قرار مي :تر دريابيم دهيم تا جايگاه

و مدلول بندي تقسيم آن هاي مختلف از مراحل حيات امپرياليسم يا امپراطوري هاي نظري

از در جديد.)Chilcote 2002: 81-2; Callinicos 2007: 71-4(ارائه شده است  ترين آنها كالينيكوس

و امپرياليسم مافوق)1945-1900(ها، امپرياليسم ابرقدرت)1945-1875(ليسم كلاسيك امپريا

در دوران امپرياليسم مافوق قدرت،. سخن گفته است)Hyperpower imperialism(قدرت

شدن كالينيكوس جهاني. ناپذير ساخته است شدن اقتصاد، تداوم هژموني آمريكا را توجيه جهاني

ميرا مترادف امپريال و شكلي جديد از امپرياليسم بدون مستعمره  :Callinicos 2007)داند يسم

آمريكا را رهبر نظام امپرياليستي بعد» امپرياليزم بدون مستعمرات«مگداف نيز در كتاب . 71-4(

مي وبه هاي منحصر اين ويژگيبر بنا.)Webber 2006: 140(داند از جنگ دوم جهاني فرد قدرت

هاي چپ را نيازمند نظريه شدن سرمايه، ديدگاه همزمان با فرايندهاي جهانيرهبري آمريكا 

 Hardt and Negri 2000; Webber 2006: 140-42; Herring)جديدي در باب اميرياليسم كرده است 

و نگري قابلامپراطوريكتاب . 107 :206( يافته نظري در اين اعتناترين تلاش سازمان هارت

به حساب مي و. آيد مسير و نگري در اين كتاب بين منطق امپرياليسم كلاسيك هارت

هاي ملت اند؛ منطق امپرياليسم كلاسيك را همسان با منطق دولت امپراطوري تفكيك قائل شده

و منطق امپراطوري را باز، سيال، كليت درون/ گذار مدرن، منطقِ دوگانه برون بخش، گذار
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و غير غير مي متمركز ). Barkawi and Laffey 2002: 116-17; Ayerbe 2005: 304(دانند سرزميني

و لفي تفكيك بين امپرياليسمِ خون و باركاوي ريزِ البته اين ديدگاه مصون از انتقاد نمانده است

و ناتوان از تبيين واقعيات  و امپراطوري كنوني آمريكا را همسو با منافع آمريكا كهنِ اروپاييان

 ).Barkawi and Laffey 2002: 127(دانند سياست جهاني مي

 پيامدهاي متصور
دانست ولي اگرچه هانتينگتون گزينه امپراطوري را در دوره پس از جنگ سرد محتمل نمي

از گزينه و رويكرد انگاري، امپراطوري وطن سپتامبر را جهان11هاي محتمل آمريكا پس سازي

سازي را در پيش نه دوم يعني امپراطورياگر آمريكا گزي.)Ayerbe 2005: 307(داند ملّي مي

به. بگيرد با مشكلات فراوان مواجه خواهد شد مايكل كاكس مشكلات امپراطوري آمريكا يا

مي را اين) Chaotic Empire(» زده امپراطوري آشوب«زعم آلين ژاكس  استفاده: شمارد گونه بر

و در نتيجه انزوا گسيخته از قدرت، مشروعيت افسار و كاهش قدرت نرم آمريكا، عدم زدايي

و هزينه توانايي در جلب افكار عمومي براي جنگ طولاني بي مدت و ثباتي هاي اقتصادي

 امانوئل تد نيز معتقد است امپراطوري آمريكا تا سال).Cox 2004b: 605-7(الملل اقتصاد بين

و افول ايدئولوژي جهان2050 و اقتصادي ل آن فرو خواهد شموبه دليل كاهش قدرت نظامي

روانه، عامل افول قدرت فعلي رابرت جرويس نيز در موضعي ميانه.)Ayerbe 2005: 314(پاشيد

نه ضعف اقتصادي يا نظامي بلكه نظام سياسي داخلي آمريكا مي با آمريكا را كه -توسعه داند
و آرمان طلبي يس قانون در واقع جرو. اند هاي هيأت حاكمه فعلي آمريكا مخالف گرايي ها

كه ناشي از تعهدات)Imperial overstretch(هاي بر اثر گسترش امپريالي فروپاشي امپراطوري

مي گسترده در جهان است صادق نمي و معتقد است اقتصاد آمريكا تواند هزينه داند

اي نامحدود تامين كند؛ ولي اين نظام سياسي داخلي هاي تهاجمي خود را تا آينده سياست

حتي با فرضِ نامحتملِ تداومِ سياستJervis 2005(.( كه مانع از اين كار خواهد شد آمريكاست

ميامپراطوري و پيامدهاي اين سياست همگي در كنترل سازي آمريكا كه نتايج توان گفت

به عنوان مركز امپراطوري قرار ندارند و رايت سياست. آمريكا كه از نظر نكسون چرا

به افزا آنامپراطوري منجر شدن ها، غالبيش پيوند مناطق پيراموني، افزايش تجارت بين

و در نتيجه ظهور  و افزايش ارتباطات بين مناطق دوردست فرهنگ يكپارچه امپريالي

ميهويت به ايدئولوژياين هويت. شودهاي جمعي جديد  هايهاي جديد با توسل

هاي اجتماعي، مناطق پيرامون را قادر ديگر جنبشگرايي در پيوند با اي مانند ملّيكنندهبسيج

و مانند اتحاد هاي امپراطوريكنند در مقابل سياستمي سازانه از خود مقاومت نشان داده

به فروپاشي امپراطوري شوند شوروي نهايتاً .)Nexon and Wright 2007: 262-3( منجر
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 رابطه دو مفهوم
و امپراطوريدر قاموس انديشه چپ تفاوتي ميان امپري از اين. سازي وجود ندارد اليسم

و قابل جمع منظر، دو مفهوم جهاني و امپرياليسم دو روي يك سكه شدن اند؛ جهاني شدن

در مرحله سوم امپرياليسم، امپرياليسم بدون مستعمره، پروژه سياسي نظام سرمايه و داري

از خدمت تسلط امپريالي آمريكا دانسته مي » شدن امپريالي جهاني«شود؛ تا جايي كه

)Imperial globalization(شود سخن گفته مي(Webbr 2006: 141; Chilcote 2002: 83; Callinicos 

2007: 62-5 and 73-4).به جهاني . شدن مختص انديشمندان چپ نيست نگاه بدبينانه

و گيلپين نيز معتقدند جهاني نظريه م پردازاني چون هي، رگمان فيدي از نيروهاي شدن توصيف

با. شود دهنده جهان ما محسوب نمي اجتماعي شكل كه انسان كه در شرايطي آنها بر اين باورند

به براي بررسي مفيد در مورد ساختار فعلي نظام بين(قطبي واقعيات جهان تك  Thompson): الملل مراجعه كنيد

ب روبروست، امپرياليسم نوين، جايگزين جهان20 :2006( ه مثابه يك پروژه سياسي گرايي

).Held and Mc Grew 2007: 2(اقتصادي شده است

و امپراطوري ناپذيري جهاني برخلاف تفكيك به شدن سازي در انديشه چپ، با توجه

و با بهره تعاريف ارائه گيري از دستاوردهاي قبلي شده از اين دو مفهوم در اين مقاله

ك پژوهشگران در اين زمينه مي و امپراطوريه جهانيتوان گفت سازي دو مفهوم همپوشاني شدن

ميو در عين حال منفك از يكديگر به و. آيند شمار در واقع اين دو مفهوم حائز وجوه تمايز

به بررسي آنها خواهيم پردخت كه در ادامه . تشابهي هستند

و امپراطوري وجوه تمايز جهاني  سازي شدن
بيشدن در شكل آرماني خود جهاني)1 طرف است ولي به لحاظ هنجاري

.گيري هنجاري آشكار دارد سازي جهت امپراطوري

في نفسه مستلزم تسلط يك كشور نيست ولي امپراطوريجهاني)2 سازي منافع كشور شدن

. امپراطوري را هدف قرار داده است

و پيامد)3 و پيامدهاي هاي جهاني نتايج شدن از پيش مشخص نيست ولي نتايج

مي طوريامپرا به آن موجوديت كه . بخشد سازي است

.اي استژهسازي پرو ولي امپراطوريي داردفرايندماهيت شدن جهاني)4

و منشور جهاني)5 سازي ساختاريكه امپراطوري وار دارد درحالي شدن ساختاري متكثر

و هرمي سلسله .شكل مراتبي

و يادگيرانه است ولي امپراطور جهاني)6 و هدايتييشدن تعليمي . سازي دستوري
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و امپراطوري اي برگشت شدن پديده جهاني)7 و دائمي و گذرا سازي برگشت ناپذير پذير

. است

و مشاركت دارند در جهاني)8 و متكثر در ساختار جهاني حضور شدن كارگزارانِ متعدد

و سازي فقط كشور امپراطوري است كه از قدرت كارگزاري برخور ولي در امپراطوري دار است

به تبعيت از آن در چارچوب امپراطوري هستند .كشورهاي ديگر مجبور

و امپراطوري وجوه تشابه جهاني  سازي شدن
و غير هايي پست هر دو پديده)1 و به شالوده سرزمينيمدرن هاملت شكني حاكميت دولت اند

.انجامند مي

. عرصه عملياتي هر دو گستره جهاني است)2

و مقاومتنهر دو بحرا)3 . ساز هستند زا

و كاهش توان استخراجي، هر دو با مشكلات مشابه مواجه)4  ظهور اند؛ مثل نابودي زمين

و نژادي جديد با هويت اجتماعات قومي، و حتي مخرب، زباني، مذهبي هاي مقاوم

و هويتي، تعارض و جنوب، افسار گسيختگي شكاف هاي تمدني هاي اقتصادي بين شمال

و نيرو . هاي بازار ...

 براي تحقيقات آينده گيري نتيجه
و تعريف، بستر زماني، در اين مقاله به دو مفهوم جهاني و امپراطوري پرداختيم شدن

و پيامدهاي متصور براي هر كدام را به تفكيك مورد بررسي قرار داديم جايگاه نظري، ريشه . ها

م در بخش اول گفتيم كه مفهوم جهاني و فشردگي روابط اجتشدن به ماعي در ثابه گستردگي

از90 در دهه ميلادي متولد شد،80دهه  و بعد در. سپتامبر افول كرد11 به اوج خود رسيد

آن) سازي(بخش دوم به مفهوم امپراطوري و را تسلط يك كشور بر ديگر كشورها در پرداختيم

و منعطف تعريف كرد كه به زعم بستر ساختاري غير متمركز، غيرسرزميني يم؛ ساختاري

و اقتصادي فرو خواهد  و يا مشكلات سياسي بسياري از محققان، به دليل كاهش مشروعيت

كه برخلاف. پاشيد و بيان كرديم در بخش سوم به بررسي رابطه دو مفهوم پرداختيم

كه جهاني ديدگاه و قابل هاي چپ و امپراطوري را دو روي يك سكّه مي شدن دانند، اين جمع

و در عين حالد به دو مفهوم منفك كه آنها را و تشابه هستند و مفهوم حائز وجوه تمايز

.همپوشان تبديل كرده است

كه آيا مي توان از مفهومي سخن اما اين سوال براي تحقيقات آينده همچنان پابرجاست

و نسقِ  كه وراي دو مفهوم مورد بررسي در اين مقاله، سازگاري بيشتري با نظم مناسبات گفت
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و قابليت نظري بهتري در تحليل آنها در سال به. رو داشته باشدهاي آغازين قرن پيشجهاني

و امپراطوريعبارت ديگر اگر بتوان بر اساس چارچوب اين مقاله پذيرفت كه جهاني -شدن
و حوادث به ترتيب بعد از فروپاشي شوروي در11سازي دو مفهومي هستند كه  سپتامبر

و روابط بينادبيات علو اند، همچنان اين سوال مطرح است كه مفهوم الملل باب شدهم سياسي

كه چشم نه چندان روشن از مشكلات عديده نظريِ متناسب با شرايط فعلي جهان اندازي

چه مفهومي است را پيش21جهاني در قرن  در واقع دغدغه كنوني اين است. روي خود دارد

و گشودن جهاني، نيازمند تجديدنظر در ديدگاهكه آيا مديريت كارامدتر مسايل هاي گذشته

و فضاهاي جديد نظريهعرصه از. پردازي همسو با تحولات جهاني نيستها خوشبختانه يكي

)global governance(پردازي، تدبير جهاني امور يا حكمراني جهاني هاي نوين نظريهاين عرصه
1

كه توسط انديشمنداني چون روزنا، را و است هاي براي پركردن خلاء... گي، بارنت، دووال

و چاره مينظري موجود به. شودجويي براي مشكلات واقعي جهان دنبال تدبير جهاني امور

كه در  معناي مديريت سياسي بخش خاصي از امور بشري در نبود يك حكومت جهاني است

به دولت و گروهملتعين توجه به نقش بازيگران غيردولتي ذيهاها  فرامرزي نيز نفوذي

هاي در تدبير جهاني امور اعمال قدرت هم از بالا به پائين است مانند شركت. دهداهميت مي

و هم از پائين به بالا مانند سازمان هاي غيردولتي؛ بر اين اساس، ساختار آن هم چندمليتي

و هم سلسلهشبكه به. مراتبياي است و نقطه آغازين عنوان نقطه پايابنابراين صرفاً ني اين مقاله

كه حكمراني جهاني حايز وجوه براي تحقيقات بعدي در اين زمينه، اين فرضيه مطرح مي شود

و امپراطوريمتناقضي از دو مفهوم جهاني كه در شكل زير نشان داده شده شدن سازي است

:است

1-governance سـكانداري«راآن) 1387مستقيمي(برخي. مفهومي است كه معادل فارسي واحدي براي آن وجود ندارد«،

.نامندمي» تدبير امور«) 1386مشيرزاده(و برخي» حكمراني«) 1384عسگرخاني(برخي

شدنجهاني
سازيامپراطوري

 تدبير جهاني امور

)يحكمراني جهان(
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و مĤخذ :منابع
:فارسي. الف

. سمت:، تهرانشدن هاي گوناگون درباره جهاني نظريه) 1384(سليمي، حسين.1

و نظريه روابط بين جهاني) 1382(كلارك، يان.2 .انتشارات وزارت خارجه: لو، تهران، ترجمه فرامرز تقيالملل شدن

و استيو اسميت،» شدن سياست جهاني«) 1383(شولت، جن آرت.3 درالم روابط بين: شدن سياست جهانيدر جان بيليس  لل

و ديگران، تهرانعصر نوين .ابرار معاصر تهران:، ترجمه ابولقاسم راه چمني

 دوره كارشناسي ارشد 1384-85، سال تحصيلي المللهاي روابط بين تقريرات درس نظريه) 1384(عسگرخاني، ابومحمد.4

.الملل دانشگاه تهرانروابط بين

س«) 1387(مستقيمي، بهرام.5 مجله علمي پژوهشي دانشكده حقوق: فصلنامه سياست،»كانداري خوب تلاش براي شناختن

. 1387، پاييز3، شماره38، دورهو علوم سياسي

.گفتگوي شخصي با دكتر مشيرزاده)1386(مشيرزاده، حميرا.6
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