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:چكيده

 ـطبق ماده يك كنوانسيون اروپايي حقوق بشر دولت و آزاديدهاي عـضو باي هـاي بـه حقـوق

. تضمين نماينـد» تحت صلاحيت خود« افراد تمامرسميت شناخته شده در اين سند را در قبال 

و» صلاحيت«هوم حال مسأله اصلي اين است كه مف مندرج در اين ماده چگونه بايد تفسير شود

 شان مسئوليت دارند؟ از آنجايي ها در قبال اقدامات خود در خارج از قلمرو سرزميني آيا دولت 

و مـي هاي عضو را محدود كه ماده يك به نوعي قلمرو تعهدات دولت كنـد، در سيـستم اجـرا

موضوع تسري دامنـه اجـراي كنوانـسيون بـه. نمايد نظارت بر كنوانسيون نقش كليدي ايفا مي 

 بسيار مهم اسـت چـرا كـه ايـن امـر موجـبايهاي عضو، مسأله اقدامات فراسرزميني دولت 

مي هاي عضو گسترش دامنه تعهدات دولت در اين مقاله سعي شده اسـت.باشدطبق كنوانسيون
وشـو بررسـي بارهرويه قضائي ديوان اروپائي حقوق بشر در اين  قـضيه بـر ويـژهي تاكيـدد

Bankovic ميةشده است از اين جهت كه قضيه فوق نقط . باشد عطف در رويه ديوان
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 مقدمه
و شكل المللـي حقـوق بـشر، حركـت اد بينگيري اسن با رشد روزافزون گفتمان حقوق بشر

و قاره  به مناطق تـا آنجـا كـه. ها سرايت كرده است نوين بشرگرايي، رفته رفته از عرصة جهاني

به عنوان يكي از مباني همگرايي  به شمار رفته اسـت هاي منطقه حقوق بشر هـاي همگرايـي. اي

و جغرافيايي منطقه و اشتراكات تاريخي، فرهنگي به عنوان اقدامي داوطلبانه اي بر اساس سوابق

و حكومت قانون استوار شده است ترديد اين سـهبي. اصولاً بر سه پايه دموكراسي، حقوق بشر

1.نداصل تنيده در يكديگر

و كنوانـسيون اروپـايي اروپاييان در تدوين اسناد حقـوق بـشري منطقـه اي پيـشگام شـده

و آزادي  ن حمايت از حقوق بشر تـوان آغـاز اين كنوانسيون را مـي. مودندهاي اساسي را تدوين

و ارتقاء حقوق بينيتحول كه بـه موجـب مهم در توسعه به اين دليل الملل بشر به شمار آورد،

ن  بار يك مرجع قضايي ويژه جهت رسيدگي به شكايت افراد در خصوص خستيناين سند براي

و آزادي 2.هاي اساسي آنها ايجاد گرديد نقض حقوق بشر

به كميـسيون اروپـايي19ه طبق ماد  كنوانسيون، مسئوليت نظارت بر اجراي مفاد كنوانسيون

و ديوان اروپايي حقوق بشر واگذار شده بود  يعني پـس از گذشـت 1998در سال. حقوق بشر

در ايـن. نزديك به نيم قرن نظام نظارتي كنوانسيون اروپايي دستخوش تحولي اساسـي گرديـد

به جاي آنها يك نهاد واحد11شمارة مطابق مقررات پروتكل،سال و ، دو نهاد فوق منحل شده

علت ضرورت اصلاح نظام موجود، افزايش بيش. يعني ديوان اروپايي حقوق بشر ايجاد گرديد

و در  و ناتواني اين مرجع در رسيدگي سريع بـه ايـن دعـاوي از حد دعاوي مطروحه در ديوان

ص 1384سادات اخـوي،(ن عنوان شد نتيجه كاهش كارآيي نظام نظارتي كنوانسيو  غايـت.)215-214،

و ديگر اسناد حقوق بـشري منطقـه  اي، نيـل بـه مـاده اول نهايي كنوانسيون اروپايي حقوق بشر

مي  كه مقرر و برخوردار از كرامت كند همة انسان اعلاميه جهاني حقوق بشر است ها آزاد، برابر

مي  (Alston  1999, pp. 69-70).آيندو حقوق انساني بدنيا

تـرين شـرايط عـضويت وردار است كه يكي از مهـم بندي به رعايت اين اصول به ويژه حقوق بشر از چنان اهميتي برخ پاي.1

و ديگر سازمان  مي هاي منطقه اعضاي جديد در شوراي اروپا، اتحاديه اروپا از. شود اي قلمداد چنانكـه تقاضـاي مكـرر برخـي

و نقض حقوق بشر كماكان نافرجام مانده است دولت س باوند، هرميدا(ها براي ورود به اتحادية اروپا صرفاً بدليل عدم رعايت

ص 1381 ،45.(

و) در حال حاضر نهاد نظارتي(نهادهاي نظارتي.2 و اجـراي حقـوق و نظارت كنوانسيون اروپايي حقوق بشر جهت تضمين

 ميليون نفر كه تحـت صـلاحيت 800اي كه رعايت حقوق در حدود هاي مندرج در كنوانسيون ايجاد شده است به گونه آزادي

ب آن قرار مي .)Mowbay, 2005, p. 79(هترين نحو ممكن تضمين نمايدگيرند را به
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مفهوم قلمرو تحت صلاحيت دولتهاي عضو بر طبق مـاده: مبحث نخست
 يك كنوانسيون 
يك-گفتار نخست  پيشينه مختصري پيرامون تدوين ماده

مي1ماده و نظارت بر كنوانسيون نقش كليدي ايفا و از ايـن كنوانسيون در سيستم اجرا كند

به عنوان يكي از  كه مفاد اين ماده هـا طبـق عوامل تحديد كننـدة دامنـة تعهـدات دولـت جهت

مي  از كنوانسيون تلقي و ديوان اروپايي حقـوق بـشر و تبيين آن در روية كميسيون شود، تفسير

به اينكه كارهاي مقدماتي.(O`Boyle, 2003, pp. 125-126)اهميت زيادي برخوردار است با توجه

و تصويب اين ماده شده، در  طور كه همان(تفسير آن ممكن است بكار آيد،كه منجر به تدوين

بيان سير، (Loizidou v. Turkey, Judgment of 23 March 1995)در آراء ديوان نيز اشاره شده است

و تصويب ماده مختصر  .مفيد خواهد بود1تدوين

كه توسط مجمع پارلماني شوراي اروپا به تصويب1طبق ماده  پيش نويس اوليه كنوانسيون

مي رسيد به تمامي افراد سـاكن در قلمـرو، كشورهاي عضو بايست اجراي كنوانسيون را نسبت

مي   اين ماده در كميته فرعـي قـرار شـد كـه دربارهدر زمان بحث. كردند سرزميني خود تضمين

مي«عبارت و هدف (residing in)»اقامت دارند« جايگزين عبارت (Living in)»كنند زندگي بشود

ن  به افرادي بود كه اقامت قانوني در كـشورهاي از اين اصلاح يز توسعة دامنة شمول كنوانسيون

به منظـور گـسترش دامنـة شـمول افـراد تحـت حمايـت. عضو ندارند  اما در اصلاحات نهايي

شد» تحت صلاحيت«كنوانسيون، عبارت  كميته مذكور در توجيه اين اصلاح تصريح. بكار برده

كه شرط كر ح» سكونت داشتن«د د زيادي محدود كننده بود، بنابراين، اين ضرورت احساس تا

كه دامنة حمايت كه در قلمرو سـرزميني دولـت تمامهاي كنوانسيون شد از افرادي را هـا، اعـم

و با توجه به اينكه اقامت در قوانين داخلي كـشورها  و غيرقانوني قرار دارند، در بر گيرد قانوني

به منظور جلوگ  يري از ابهامات احتمالي در اجراي اين ماده، نهايتـاً عبـارت معاني متفاوت دارد،

 (Collected Edition of the ‘Travaux Preparatoires’ of the.تـدوين گرديـد» تحـت صـلاحيت«

European Convention on Human Rights, Vol. 11, 15 Feb 1950, pp. 236 and 260(.

و تـدوين نويس كنوانسيون، كارشنا در زمان تهيه پيش خواسـتند اجـراي كننـدگان نمـي سان

به همـين دليـل از عبـارت كنوانسيون محدود به افراد ساكن در قلمرو سرزميني دولت  ها شود،

شد» تحت صلاحيت«پذير انعطاف . استفاده

مي1مادة هاي متعاهد بايد براي هـر كـس دولت«: كند كنوانسيون اروپايي حقوق بشر مقرر

و آزاديكه در قلمرو صلاحيت  را آنهاست، حقوق هاي مندرج در بخش يكم ايـن كنوانـسيون

و همكـاران،(» تأمين كنند  ص1385اميرارجمنـد هـا صـرفاً محـدود بـه دولـت بنـابراين مـسئوليت.)12،

ن ، (Dijk and Hoof, 1998, p.3)شـوندكه در قلمرو سـرزميني خـود مرتكـب مـي يستاقداماتي
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باشـد، بـدين نمودن كنوانسيون به عامل تابعيت يا مليت نمي همچنين اين ماده درصدد محدود

كه دولت  كه تحت صلاحيت آنها واقع معنا انـد هاي عضو در قبال نقض حقوق بشر اتباع بيگانه

.( Austria v. Italy, 4YB ECHR (1961), para. 138-140)شوند نيز مسئول قلمداد مي

 تبيين مفهوم صلاحيت-گفتار دوم

.به روشني مشخص شده اسـت Ilascu يت در روية ديوان، خصوصاً در قضيهمفهوم صلاح

و مولداوي در قبال اقدامات ارتكابي در بخـشي از اتحـاد در اين قضيه مسئوليت دولت روسيه

كه  شود، مطرح است كـه البتـه بعـدها متعاقـب ناميده ميTransdniestriaجماهير شوروي سابق

و جدايي  ج اعلام استقلال  پارلمـان مولـداوي1991در اوت. مهوري مولداوي ناميده شد طلبي

و ناامني در ايـن. كرداستقلال اين جمهوري را رسماً اعلام پس از آن رفته رفته موارد خشونت

و قربانيان   1992در سـال. دنـدكر درخواسـت حمايـت از دولت شـوروي كشور افزايش يافت

و دولت روسيه آتش و بعداً نيز موافقتنامهبس اعلا ميان دولت مولداوي اي در خصوصم گرديد

را تـصويب خروج نيروهاي نظامي روسيه از اين كشور به امضا رسيد كه البته دولت روسيه آن 

و تعدادي از Ilascu. نيروهاي نظامي روسيه همچنان در اين كشور باقي ماندند، بنابراينو نكرد

كه در اين زمان در بازداشت بسر مـي بردنـد، از حـداقل حقـوق قـانوني برخـوردار افراد ديگر

و دادگاه عالي مولداوي نيز ضمن بررسي آراء صادره توسـط مراجـع بـدوي بـه نقـض  نبودند

كنوانسيون در خصوص اين افراد تصريح نموده ولي متاسفانه اين رأي توسط مأموران مولداوي 

مه.به اجرا در نيامده  د2001در يگـران همچنـان در بازداشـتيكي از اين افراد آزاد شد ولـي

مي  و روسـيه ايـن افـراد بـه طـرح شـكايت عليـه دولـت. بردند بسر  مبـادرت هـاي مولـداوي

ديوان در اين قضيه مفهوم صلاحيت.(Ilascu and Others v. Moldova and Russia, 2004)اند كرده

تأ. الملل تبيين نموده است را طبق حقوق بين  كيـد كـرده كـه ديوان اروپايي حقـوق بـشر بارهـا

به عنوان جزئي از حقوق بين  شـود كـه الملل عمومي قلمداد مـي كنوانسيون اروپايي حقوق بشر

و صرفاً محـدود بـه چـارچوب  البته توانسته تأثيراتي را در طول زمان در اين زمينه داشته باشد

الملـلن از ديـدگاه حقـوق بـي.(Wildhaber, 2007, p. 220)الملل عمومي نباشد قواعد حقوق بين

مندرج در مادة يـك كنوانـسيون در وهلـه نخـست نـاظر بـه» تحت صلاحيت«عمومي عبارت 

و اين صلاحيت غالباً در قلمرو سرزميني دولت  . ها بايد اعمـال گـردد صلاحيت سرزميني است

و ايـن اصـل اصل صلاحيت سرزميني يكي از اصول پذيرفته شده در حقوق بـين الملـل اسـت

د  ميولتناشي از حق حاكميت ص 1381خالقي،(باشد ها البته اين فرض كلـي تحـت شـرايط.)48،

و: استثنايي ممكن است، محدود شود، كه عبارتند از  كه يك دولـت از اعمـال سـلطه در جايي

اين امر ممكن است در نتيجه اشغال نظامي. حاكميت بر بخشي از سرزمين خود منع شده است 
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و يا در اثر حمايت يك دولت از تأسيسات نظـامي يـا سياسـي سرزمين توسط كشورهاي ديگر

 Ilascu and Others v. Moldova and(موجود در قلمـرو سـرزميني كـشور ديگـر حاصـل شـود 
Russia, 2004, paras. 312-313(.

مفهوم صلاحيت مندرج در ماده يك لزوماً محـدود بـه سـرزمين ملـي يـك دولـت عـضو

الملل عمومي، بلكه طبق اصول حقوق بين،(Ovey and White, 2006, P. 25)شود كنوانسيون نمي

مسئوليت يك دولت ممكن است در نتيجه عمليات نظامي قـانوني يـا غيرقـانوني در خـارج از 

به اينكه اقدامات مذكور نهايتاً قلمرو سرزميني   منجـر بـه اعمـال اش نيز محقق شود، البته منوط

و آزاديهتعهد دولت. كنترل مؤثر بر اين سرزمين شود به تضمين حقوق هاي منـدرج اي عضو

گيـرد، خـواه افراد تحت صلاحيت از اعمال چنين كنترلي نشأت مي تمامدر كنوانسيون در قبال 

 Ilascu and(اين كنترل توسط نيروهاي نظامي يا در نتيجه ادارة محلـي آن منطقـه اعمـال شـود 

Others v. Moldava and Russia, 2004, Paras. 314-316.(.ها طبـق كنوانـسيون در هر حال دولت

و اموال تحت صلاحيت خود مسئول قلمداد مي  بر همين مبنا ديـوان نهايتـاً. شوند در قبال افراد

و دولت روسـيه Ilascuدر قضيه  به دليل نقض كنوانسيون توسط مأموران آن  دولت مولداوي را

كن را بدليل حمايت و مؤثر از اين دولت در نقض وانـسيون مـسئول شـناخته اسـت هاي مستمر

(Ibid,. Paras. 318-319) . 

و كارمندان خود كه در خـارج از قلمـرو سـرزميني آنهـا دولت ها در قبال اقدامات مأموران

مي مبادرت به ايفاء مأموريت مي . (Ibid,. Paras. 319)باشند نمايند، داراي مسئوليت

و دامنة تعهدات دولت: مبحث دوم مماهيت يكها طبق  اده
 قلمرو سرزميني كنوانسيون: گفتار نخست

كه در خصوص دامنة تعهدات دولت مسئله ها طبـق مـاده يـك مطـرح اسـت اينكـه آيـا اي

مي تضمينات كنوانسيون ناظر بر اقدامات فراسرزميني دولت  و اينكـه تحـت هاي عضو نيز باشد

و آزاندها متعهد دولتچه شرايطي  به حقوق بشر هاي اساسي افرادي كـهديبه تضمين احترام

 بايد اين را در نظر داشت كـه كنوانـسيون.در خارج از قلمرو سرزميني آنها تحت كنترل هستند 

و نواقص موجود در خصوص حمايت از حقـوق بـشر افـراد در با هدف رفع تمامي مشكلات

و نمي  و تصويب نشده است  از امـا. توان از آن چنـين انتظـاري را داشـت سراسر جهان تدوين

كه فراسرزميني بودن اقـدامات دولـت هـاي عـضو سوي ديگر بايد به اين نكته نيز توجه داشت
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فراد تحت صـلاحيت تلقـيا1ها در قبال نقض حقوق بشرتواند عامل رافع مسئوليت دولت نمي

.)Lawson,2004, pp. 96-98(شود 

و محـدود بـه عر كه مفهوم صلاحيت، افقي سرزميني دارد صـة حاكميـت اصل بر آن است

مي  و احوالي ويژه، اين صلاحيت قابل تسري بـه يك دولت به طور استثنايي با اوضاع شود، اما

و بستر انتساب مسئوليت در قبال نقض حقوقو آزادي  هـاي خارج از محدودة مرزي دولت بوده

مي  به شكل برون سرزميني براي آن دولت مساعد كه بنابراين بايد توجه داشت. سازد انساين را

در اين صلاحيت توسط دولت  خـارج از محـدودة سـرزميني خـود هاي متعاهـد، هنگـامي كـه

كه اقدامات درون سرزميني آثار  و نيز هنگامي اقداماتي صورت دهند نيز مصداق خواهد داشت

و آثار فراسرزميني داشته باشد  اين دسته از اقدامات يا آثـار.و نتايج خود را در خارج بروز داده

به  هاي عضو مطابق منطوق ماده يك كنوانـسيون اعمال صلاحيت فراسرزميني توسط دولت آن،

ص 1387مـدني،(گردد اروپايي حقوق بشر منتج مي  اي كنوانـسيون اروپـايي ماهيـت منطقـه.)246،

به گونه  كه اقـدامات فراسـرزميني دولـت حقوق بشر نبايد هـاي عـضو را در بـر اي تفسير شود

كه تعهدات دولت اين بدان معنا. نگيرد و اقدامات ارتكـابي است به وقايع هاي عضو صرفاً ناظر

در هاي عضو نمي در قلمرو سرزميني دولت  و باشد، بلكه داراي جوانب فراسـرزميني نيـز بـوده

به رسميت شناخته شود هاي غير عضو نيز مي هاي دولت سرزمين هـاي تعهدات دولـت. بايست

و دوسويه  هـاي غيـر ها در قبال اتبـاع دولـت باشد، بنابراين دولت نمي عضو داراي جنبة متقابل

و تـسري تعهـدات دولـت. عضو نيز مسئول هستند  هـا اعمال فراسرزميني كنوانـسيون اروپـايي

به اتبـاع دولـت  هـاي غيرعـضو بـر خاسـته از ماهيـت معاهـدات حقـوق بـشري اسـت نسبت
Orakhelashvili,2003., pp. 549-550) (.

ك هاي عضو محدود به مرزهاي ملي نوانسيون در خصوص هر يك از دولت قلمرو سرزميني

ها تحت شرايطي در قبال اقدامات فراسرزميني نمايندگان شود، بلكه ممكن است دولت آنها نمي 

و يا اعمال فراسرزميني صلاحيت در مناطقي مسئول شناخته شود  بر همـين مبنـا تـصريح.خود

كه  و هواپيماهـا در هـر جـايي كـه باشـند تحـت كـشتي اتباع يك كشور اعـم از تمامشده هـا

 نمايندگان يـك دولـت اعـم از نماينـدگان تمام همچنين.باشند صلاحيت دولت متبوع خود مي 

و نيروهاي نظامي علاوه بـر اينكـه خـود تحـت صـلاحيت دولـت متبـوع ديپلماتيك، كنسولي

د تمامباشند، مي و اموال تحت سلطة آنها نيز ولو اينكه ر خارج از قلمرو سرزميني دولـت افراد

 .Cyprus v. Turkey, (Appl. No(.شـود متبوع واقع شود، تحت صـلاحيت آن دولـت تلقـي مـي
6780/74), 1975, paras. 136-138 .(.

نيـست، بلكـه جنبـة» خـسارت«و مطالبـه» مـسئوليت«ها در قبال نقض حقوق بشر صرفاً طـرح منظور از مسئوليت دولت.1

و مجـازات ناقـض بازدارندگي آن نيز مطرح مي  و اين مهم، ميسر نخواهد شد مگر از طريق حمايـت مـؤثر از قربانيـان ان باشد

ميحقوق بشر كه در اثر اقدام آنها دولت ص 1381هرسي نژاد،(شوند ها مسئول شناخته ،163.(
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از قلمرو سرزميني: گفتار دوم در خارج  مسئوليت در قبال عمليات نظامي

هـايي همچـون آزادي،آل ابي بـه ايـده ها بـه بهانـة دسـتي هاي اخير بسياري از دولت در دهه

به انحاء مختلف به مداخله در كشورهاي ديگر  و حكومت قانون . انـد كـرده مبادرت دموكراسي

كه مي و در هـر توان از اين دولت كمترين توقعي ها داشت، آن است كـه تحـت هـر شـرايطي

به رعايت استانداردهاي جهانشمول حقوق بشر بدان  در روية ديـوان.ندسرزميني خود را متعهد

كه دولت  و امـوال اين مسئله تثبيت شده است به نسبت ميزان كنترلـي كـه بـر افـراد هاي عضو

 شـوند نمايند، بر طبق كنوانسيون مـسئول قلمـداد مـي خارج از قلمرو سرزميني خود اعمال مي
(Lawson, 2004, p. 120).

و اموالي واقع در Loizidouدر قضيه شـمال قبـرس بـوده كـه متعاقـب خواهان مالك زمين

و بدليل تدابير  به جنوب قبرس متواري شده است مداخله نيروهاي نظامي تركيه در اين كشور،

و تصرف  كه از سوي نيروهاي نظامي تركيه اتخاذ شده، از هر گونه دخل امنيتي حاكم بر منطقه

د  و بر همين مبنا اقدام به طرح شكايت عليـه ايـن  ولـت نمـوده اسـت در اموالش محروم شده
(Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections 1995) .

به شمال قبرس را در اين قضية ديوان صرف ممانعت مأموران دولت تركيه از تردد خواهان

به اموالش شـده موجـب تحقـق مـسئوليت ايـن  به عدم امكان دسترسي وي كه در عمل منجر

دك. دولت دانسته است  به منظـور جلـوگيري از نقـض» كنترل مؤثر«ترين ديوان در اين قضيه را

 . (Ibid., paras. 77-80)حقوق بشر افراد مطرح شده، مبناي تصميم خود قرار داده است 

و حاكميــت Stockeو Ilse Hessهــاي در قــضيه  كميــسيون در صــدد احــراز اعمــال ســلطه

د دولت كه  از نظـر ديـوان اصـلاً Loizidouر قضيه هاي مورد شكايت بر قربانيان بوده، در حالي

كه خواهان واقعاً توسط نيروهاي نظامي يا مـأموران رسـمي دولـت احراز اين مسئله مهم نبوده

و تأكيـد ديـوان بـر احـراز اعمـال  تركيه از دسترسي به اموالش محروم شده، بلكه عمدة تمركز

. (Lowson, 2004, p. 98)كنترل مؤثر از جانب اين دولت بر منطقه شمال قبرس بوده است

ها را در قبال اقدامات فراسـرزميني غيرقـانوني نيروهـاي ديوان در اين قضيه بوضوح دولت

كه در راستاي اعمال كنترل مؤثر صورت گرفته، مسئول قلمداد نموده است  دولت تركيه. نظامي

به اموال مورد بحث از دايرة صلاح Loizidouدر قضيه  كه دسترسي يت ايـن دولـت تأكيد نموده

به معناي اعمـال صـلاحيت  و صرف حضور نيروهاي نظامي تركيه در شمال قبرس خارج بوده

ديوان ضمن رد اظهارات ايـن دولـت در توجيـه قابـل پـذيرش اعـلام. باشد بر اين منطقه نمي 

به هدف نهايي كنوانسيون استناد كـرده اسـت   بـا. (Ibid, paras, 60, 72 – 78)نمودن اين شكايت

چه بيـشتر از افـراد اسـت توج كه حمايت هر به هدف نهايي كنوانسيون اروپايي حقوق بشر .ه

و نماينـدگان مسئوليت دولت ها ممكن است در نتيجه اقدامات قانوني يـا غيرقـانوني مـأموران
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و آزادي دولت در ها محقق شود، در چنـين وضـعيتي تعهـد بـه تـضمين حقـوق هـاي منـدرج

به افراد  هـا نـشأتو اموال تحت سلطه از اعمال كنترل مؤثر از سـوي دولـت كنوانسيون نسبت

1.گيرد مي

و مـؤثر بـر منطقـه به اعمال كنترل كلـي كه يك دولت عضو اي خـارج از قلمـرو در جايي

نمايد، مسئوليت آن لزوماً نبايد در نتيجة اقدامات نيروهاي نظامي يـاميمبادرت سرزميني خود 

ش  مي مأموران غيرنظامي آن محقق كنـد بـه تمـامي ود، بلكه اين مسئوليت بطور كلي تسري پيدا

به منطقه انجام گرفتـه اسـت  كه در راستاي اداره يا اعمال كنترل  .Ilascu and Others v(اقداماتي
Moldova and Russian Federation, 4 July 2001, paras. 314-316(.
كه نيروهاي نظامي يك كشور در خارج از قلم رو سرزميني آن به اقداماتي نظيـر در مواردي

و غيرانساني  و رفتارهاي خشن گونـه اقـدامات نمايند، بدون آنكه ايـن مبادرت بازداشت، اعدام

و ديـوان بطـور در راستاي اعمال كنترل مؤثر بر منطقه باشد،  روية ديوان با ابهاماتي مواجه بوده

مي. قطعي در اين خصوص اظهار نظر نكرده است  دربا بنابراين يست منتظر رويـة آتـي ديـوان

.(O`Boyle. 2004., pp. 139-140)رابطه با اين موضوع بود

 مسئوليت در قبال اقدامات فراسرزميني مأموران: گفتار سوم

و نماينـدگان خـود در خـارج از سـرزمين خـود، طبـق دولت ها در قبال اقـدامات نهادهـا

اي دولـت آلمـان را بـدليل يون در قـضيه بر همين مبنا كميـس. كنوانسيون مسئول شناخته شوند 

X(اقدامات نمايندگان كنسولي آن در مراكش مسئول اعلام كرده است v. Federal Republic of 

Germany, 1965.(.ها ممكن است در نتيجة اقدامات نظامي آنها، اعـم از قـانوني مسئوليت دولت

م  كه در راستاي اعمال كنترل مؤثر بر اي خـارج از سـرزمين ملـي آنهـا نطقـهو غيرقانوني باشد

به تضمين كنوانسيون در چنين منطقه در اين.صورت گرفته است   كـه خـارج-اي صورت تعهد

و يـا در اثـر-از قلمرو سرزميني است  ناشي از اعمال كنترل مستقيم بموجب عمليـات نظـامي

. (Loizidou v. Turkey, 1995, paras. 60-62)باشد ادارة محلي آنجا مي

و بطور كلـي نماينـدگان يـك نكتة حائز اهميت ديگر اينكه مأموران ديپلماتيك يا كنسولي

دولت در خارج از قلمرو سرزميني كشور فقط در قبال نقض حقوق افـراد متبـوع دولـت خـود 

 

و غايت كنوانـسيون Loizidouاند كه رأي ديوان در قضيه برخي از مفسران اذعان كرده.1  كـه در آراء- كاملاً منطبق با هدف

 جهت حمايت از حقوق بـشر تمـامي افـراد- ياد شده است ديوان از آن به عنوان سند اساسي حفظ نظم عمومي جامعه اروپا

ها مجاز باشند در خارج از قلمرو سرزميني خود مرتكـب نقـض اينكه دولت. شود هاي عضو قلمداد مي تحت صلاحيت دولت

و نه به كنوانسيون شوند، در حالي كه در سرزمين خود در اين رابطه مسئول تلقي شوند، نه به لحاظ اخلاقي قابل توجيه است 

و منطقي برخوردار خواهد بود ,Lawson, 2006). لحاظ حقوقي از مبناي معقول pp. 92-97) .
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و تحـت مسئول قلمداد نمي كه به نوعي تحـت صـلاحيت شوند، بلكه در رابطه با همة افرادي

ا سلطه آنها مي  Ovey and(ز جمله اتباع كشور محل مأموريت خود نيز مسئوليت دارنـد باشند

White, 2006, pp. 32-34 .(.
 تصريح كرده كه يكي از اقتضائات گسترش روابط 1975الملل در سال كميسيون حقوق بين

و ها اقدامات فراسرزميني نمايندگان دولت المللي دولت بين ها در خاك كشورهاي ديگـر اسـت

و اين. پيدايش نهادهاي ديپلماتيك با همين هدف بوده است اساساً گونه نهادها غالباً با رضـايت

مي  و يـا عـدم موافقت دولت سرزميني فعاليت كنند البته در مواقعي هم به رغم عـدم رضـايت

م  به اقداماتي نظير جاسوسي، كـسب اطلاعـات مخفيانـه يـا مداخلـة نظـامي زبوتمايل دولت ر

.(Yearbook of the International Law Commission (ILC), 1975, Vol. II, p. 83)پردازند مي

و دولت يـك براي آنكه بتوان عمل يك فرد را منتسب به دولت كرد الزاماً بايد بين آن فرد

به طور منطقي براي احراز اين رابطه حقوقي يا تعريف. پيوند خاص حقوقي وجود داشته باشد 

ك» كارمند دولت« به حقـوق ملـي آن كـشور مراجعـه كـرد در هر ، 1383مينـايي بيگـدلي،(شور بايد

المللي كافي است كه در مـوارد ضـروري تنهـا بـه قواعـد ولي آيا براي يك دادگاه بين.)416ص

هـاي متعـدد المللـي پيـشينه حقوقي كشور خواهان يا خوانده اعتماد كند؟ در روية قضايي بـين 

مي  كه نشان المللـي، قـوانين داخلـي هـر كـشوري تنهـا هـاي بـين هد براي دادگاهد وجود دارد

مي  مي معيارهايي به تشخيص داور كمك به هيچ وجه او را مقيـد يـا متعهـد باشند كه كنند ولي

ص 1379فيوضي،(كند نمي ،183(.

مي ها، روية قضايي بين عملكرد دولت و نظر حقوقدانان نشان هـا در دهد كـه دولـت المللي

مي قبال  و بـراي آنكـه فعل يا ترك فعلي، مسئول شناخته كه عمل دولت محـسوب گـردد شود

مي  بايست توسط شخصي انجام گرفته كه در مقام ركني عملي را بتوان عمل دولت قلمداد نمود

و يا نماينده ص 1377مستقيمي، طارم سري،(اي از جانب دولت اقدام نموده باشد از اركان دولت ،61(.

ت دولت نها در صورتي در قبال اقدامات فراسرزميني نمايندگان يا مـأموران رسـمي خـود ها

مي  م داراي مسئوليت كه افراد و در چارچوب مأموريـت جهتر در زبوباشند  ايفاء وظايف خود

ص(محوله از جانب دولت متبوع خود مرتكب چنين اقداماتي شوند .)61منبع پيشين،

د ولـت در قبـال اقـدامات فراسـرزميني مـأموران يـا نمونه بـارز شـرايط تحقـق مـسئوليت

مي  و يك تبعة.دكر مشاهده Drozdتوان در قضيه نمايندگان را در اين قضيه يك تبعة اسپانيايي

. انـد چك اسلواكي بدليل ارتكاب سرقت مسلحانه در آندورا محكوم به پانزده سال حبس شـده 

به جرايم آنها از كه قضات رسيدگي كننده و اسپانيا بودهاز آنجايي در اتباع فرانسه انـد، شـاكيان

خصوص نقض برخي از حقوق مندرج در كنوانسيون در ارتباط با دادرسـي عادلانـه اقـدام بـه 

مطرح شكايت عليه دولت  ,Drozd and Janousek v. France and Spain, 1992(انددهكر زبورهاي

paras. 13, 77-78.(.دردولت و اسپانيا انـد كـه خصوص اين پرونـده تـصريح كـرده هاي فرانسه
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كه در آندورا و اسپانيايي گونـه انـد، هـيچ كردهمبادرت ايفاء وظايف قضاييبهقضات فرانسوي

اند، بلكـه صـرفاً بـه نمايندگي يا مأموريتي از جانب دولت متبوع خود در اين خصوص نداشته 

به فعاليت پرداخته .)Ibid., paras. 95-96(اند عنوان افرادي تحت اختيار دولت آندورا

م همچنين دولت  در عمـل بـه اعمـال صـلاحيت يـا كنتـرل بـر سـرزمين آنـدورا زبورهاي

 ,.Ibid(گونه مسئوليتي در قبال نقض كنوانسيون در اين سرزمين ندارنـد اند، بنابراين هيچ نكرده

paras. 84-90(.كه مساعدت دو ديوان در اين قضيه تأكيد نموده هـاي عـضو از لـت هاي قـضايي

به هيچ وجه اعمال جمله فرانسه در عرصة بين  المللي خصوصاً در ارتباط با كشورهاي افريقايي

شود، بنابراين قضاتي كـه بـه ارائـه ها قلمداد نمي صلاحيت يا اعمال كنترل مؤثر بر اين سرزمين 

 متبـوع خـود خدمات قضايي در ديگر كشورها اشتغال دارند، كاملاً استقلال خـود را از كـشور 

و بطور مستقل اقدام مي .)Ibid., paras. 91-94(نمايند حفظ نموده

كه به منظور تبيين مفهوم صـلاحيت منـدرج در مـادة روية قضايي ديوان حاكي از آن است

مي  و تـصويب يك كنوانسيون به كارهاي مقدماتي صورت گرفته در خـصوص تـدوين بايست

و بر همين  مياين معاهده مراجعه نمود به صراحت كه هـدف از وضـع مـادة اساس توان گفت

كه تا حد امكان دايرة شمول افراد تحـت حمايـت كنوانـسيون گـسترش پيـدا  مذكور اين بوده

هـاي عـضو در قبـال نقـض طبق مادة يك كنوانسيون دولت.)Lawson, 2004, pp. 112-113(كند

و آزادي  مي هاي اساسي افراد تحت صلاحيت خود داراي حقوق بشر باشند، بنـابراين مسئوليت

و ضروري است جهت تحقق مسئوليت هر دولـت عـضو در قبـال  اعمال صلاحيت شرط لازم

 .Issa and Others v( باشـد مـي فعل يا ترك فعل مأموران يا نمايندگان كه قابـل انتـساب بـه آن 

Turkey, 2000, paras. 61-62(.
ا اقدام فراسرزميني دولت و ها در خصوص بازداشت فراد با اهداف سياسي، امنيتي، قـضايي

به زعم آنها قابل توجيه بنظر مي  به هر دليل ديگري كه رسد، در طول تاريخ پيـشينة طـولاني يا

و شيوه. دارد هاي جاسوسي نوين بـر خصوصاً در جوامع معاصر با گسترش ابزارهاي اطلاعاتي

هايي در ايـن خـصوصي نيز پرونده در روية ديوان اروپاي. اهميت اين مسئله افزوده شده است 

1.مطرح شده است

مي.1 و به همـين Stokeتوان به قضيه به طور نمونه  اشاره نمود كه در آن خواهان پرونده متهم به ارتكاب جرايم مالياتي بوده

و ابتدا به سوئيس  پلـيس خـصوصي بنـا بـه سـرانجام يـك.و سپس به فرانسه رفته است دليل از كشور آلمان متواري شده
 كنوانـسيون6و5نامبرده در خصوص نقض مـواد. درخواست دولت آلمان اقدام به باز گرداندن وي به اين كشور نموده است

و منطبق با ضوابط دادرسي عادلانه اقدام به طرح شكايت عليه دولت . آلمـان نمـوده اسـت در رابطه با شرايط بازداشت قانوني

هـا در باشد، تصريح نموده كـه دولـت هاي عضو محدود به قلمرو سرزميني آنها نميديوان هم با استناد به اينكه تعهدات دولت

و تحت سلطة واقعي خود مسئول مي  و مأموران رسمي دولـت قبال تمامي افراد تحت حاكميت و اقدامات نمايندگان هـا باشند

مي خود منجر به تحقق مسئوليت دولتدر خارج از خاك كشور ,Stocke v. Germany(باشد ها 1989, paras. 6-12, 
65-67(.



 243 اعمال فراسرزميني كنوانسيون اروپايي حقوق بشر در روية قضايي ديوان اروپايي حقوق بشر

و مأموران خودبه طور كلي نبايد روية ديوان مسئوليت دولت ها در قبال اقدامات نمايندگان

مي  به ايفاء مأموريت اما. پردازند، به رسميت شناخته شده استكه در خارج از قلمرو سرزميني

هـاي عـضو را احـراز ننمـوده بنـابراين به دولـت در مواردي ديوان انتساب موارد نقض ادعايي 

مي. ها را مسئول ندانسته است دولت به رأي از جمله .دكر اشاره Issa توان

تعدادي از اتباع عـراق در يكـي از روسـتاهاي مـرزي ايـن كـشور توسـطIssa 1در قضيه

و كشته  مو.ند شد نيروهاي نظامي تركيه ربوده اجه بـوده اسـت، در اين قضيه ديوان با دو مسئله

و حضور نيروهاي ارتش دولت تركيه در شمال عـراق،  اول اينكه آيا با توجه به عمليات نظامي

و افراد ساكن در آن از جمله قربانيان اين پرونده تحت صلاحيت ايـن دولـت تلقـي  اين منطقه

و كشتار خودسران شده مي ه افراد قابـل اند؟ ديگر اينكه آيا اقدام نيروهاي نظامي تركيه در ربايش

ها ممكن اسـت در نتيجـه الملل مسئوليت دولت باشد؟ طبق حقوق بين انتساب به اين دولت مي

و در اين  صورت آنها در قبال نقض حقـوق بـشر اقدامات مأموران يا نمايندگان آنها محقق شود

ميو آزادي  را در اثـر البته مشروط بر اينكـه بتـوان قربانيـان. باشند هاي اساسي قربانيان مسئول

 Issa and Others(دكراقدام مأموران يا نمايندگان رسمي يك دولت تحت صلاحيت آن قلمداد 

v. Turkey, 2000, paras. 65-70(.

م و مـستندات موجـودكرر تصريح زبوديوان در راستاي بررسي دو مسئله كه اولاً شواهد ده

و نيز   حجم عمليات صورت گرفتـه در پرونده در خصوص مدت حضور نيروهاي نظامي تركيه

كه نمي توان اعمال كنترل كلي مؤثر دولـت توسط اين دولت در شمال عراق، حاكي از آن است

تركيه بر منطقه را محرز دانست، ثانياً در خصوص اينكه آيا كشته شدن قربانيان توسط نيروهاي 

مي  به اين دولت با نظامي تركيه قابل انتساب  توجه بـه اينكـه دولـت باشد يا خير، اذعان نموده

و نيز تركيه انجام هر گونه عمليات نظامي در اين منطقه در زمان وقوع اين قضيه را انكار نموده

به عدم ارائه اطلاعات كافي از سوي خواهان پرونده در رابطه با ناقضان از جمله عـدم  با توجه

و ديگر مشخصات سربازان كه انتساب آنه  به نوع يونيفرم ا به ارتش تركيه را اثبـات اشاره دقيق

به اين مسئله منفي .)Ibid., paras. 76-80( است نمايد، پاسخ

مي.1 باشند، برخي از اين افـراد از جملـه خواهـان اصـلي ايـن پرونـده از جانـب خواهان اين قضيه شش زن از شمال عراق

و فرزندان خود مبادرت به طرح شكايت نموده  ا. اند همسران و چراگاه فراد به چوپاني در تپهاغلب اين هاي اطراف روسـتاي ها

 نيروهاي نظامي تركيه كه سابقاً وارد عراق شـده 1995 آوريل2در. اند محل سكونت خود در نزديكي مرز تركيه اشتغال داشته 

و ضـمن دادن اجـاز و مردان كرده ه بازگـشت بـه زنـان، بودند، در مواجهه با تعدادي از ساكنان محل، اقدام به جدا كردن زنان

و شـكنجه5و3در. اند مردان را با خود برده  آوريل ربوده شدگان در حالي يافت شدند كه تعدادي از آنان بشدت مـورد آزار

و عده و بين. اي نيز كشته شده بودند قرار گرفته المللي مبني بـر ضـرورت متعاقب اين رويداد شكايات متعدد در سطح داخلي

نتيجـه مانـده عتر تحقيقات مقتضي در خصوص نقض حقوق بشر اين افراد مطرح گرديده كه البته تاكنون بـي انجام هر چه سري 

,Issa and Others v. Turkey) است 2000, paras. 12-23).
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 Ilascuقضية:هادامنة تعهدات مثبت دولت: گفتار چهارم

ها طبق ماده يك علاوه بر اينكه شامل تعهدات منفي مبني بر عدم مداخله در تعهدات دولت

و آزادي  مي برخورداري از حقوق شود، تعهدات مثبت در خـصوص انجـام اقـدامات هاي افراد

به حقوق بشر  . گيـرد افراد تحت صلاحيت را نيز در بـر مـي تماممقتضي جهت تضمين احترام

اش اين تعهدات حتي در مواقعي هم كه اعمـال سـلطة دولـت بـر بخـشي از قلمـرو سـرزميني

ب و اقتدار آن دولت به حيطة صلاحيت بدين معنـا. اقي است محدود شود، نيز همچنان با توجه

م  دريتمـامر متعهد به انجـام زبوكه دولت  اقـدامات ضـروري جهـت تـضمين حقـوق افـراد،

و اختيـار خـود مـي  Ilascu and Others v. Moldova and Russian(باشـد چـارچوب قـدرت

Federation, 2001, paras. 80-81(.ديوان در قضيه Ilascu در راستاي تعيين دامنة تعهـدات مثبـت 

مي دولت كه و منفعت ها تصريح نموده و مصالح عمومي بايست يك موازنة منصفانه ميان منافع

و پس از آن تصميم مقتضي در خصوص ترجيح يكي بـر ديگـري  شخصي افراد صورت پذيرد

و تعهدات مثبت دولت  به گونه اتخاذ شود كه در عمل منجر بـه تحميـل ها نبايد اي تفسير شود

و نا  بنـابراين اگـر دولتـي.)Ibid., para. 332(هاي عضو شودمتناسب بر دولتوظايف غيرممكن

و حاكميت خود را بر بخشي از سرزمين خود از دست بدهد، باز هم موظف است اعمال سلطه

و ديگر اقدامات لازم را كه در حيطه صلاحيت آن تمامي  اقدامات ديپلماتيك، اقتصادي، قضايي

آورد تا در قبال نقض حقوق بـشر طبـق كنوانـسيون مـسئول الملل بعمل است، طبق حقوق بين

، البته اين تفسير نيز از سوي برخي حقوقـدانان مـورد انتقـاد قـرار)Ibid., para. 331(تلقي نشود

 ضـمن ابـراز مخالفـت خـاطر Ilascu در نظر انفرادي خود در قضيه Bratzaقاضي. گرفته است

كه طبق اين رأي، دولتي در وضعيت كه اعمال كنترل بر بخشي از سرزمين نشان كرده  مولداوي

و اقـدامات خود را از دست داده، تنها در صورتي مسئول قلمداد نمـي شـود كـه تـلاش كـافي

و ديپلماتيك مقتضي را جهت تضمين حقوق مندرج در كنوانسيون بعمل آورده  قانوني، قضايي

مي. باشد كه در واقع امر ديوان چگونه نمايـد كـه دولـت مـذكور نهايـت تواند احراز در حالي

و يا اينكه آيا واقعاً اين  به مرحلـة اجـرا در آمـده اسـت تلاش خود را بكار بسته . گونه اقدامات

 در نظر مخالف خود در ارتباط با تعهدات مثبـت دولـت مولـداوي تأكيـد Ressهمچنين قاضي

كه اعمال صلاحيت اين دولت بر تمام قلمرو سرزميني دا نموده و بـر اش مفـروض نـسته شـده

م  بزبوهمين مبنا دولت دليل عدم ايفاء تعهدات خود بر طبق كنوانسيون مسئول شناخته شـدههر

كه اين دولت فقط در قبال موارد نقـض كـه ناشـي از اقـدامات آن بـوده، داراي است، در حالي 

.)Ibid., pp. 125-127(مسئوليت است
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 افراد تحت حمايت-الف
كه در اينجا مسئله ها در قبـال چـه افـرادي متعهـد بـه تـضمين مطرح است اينكه دولت اي

و آزادي  مي رعايت حقوق بشر كه به نوعي تحـت. باشند هاي اساسي كه همة افرادي اين فرض

مي تأثير اقدامات دولت  آن هاي عضو ها قلمداد شوند فرض بعيدي بنظر باشند، تحت صلاحيت

اي در يـك وني رسمي يا شرط وجود چنين رابطـه از سوي ديگر لزوم وجود رابطه قان. رسد مي

و فرد قرباني نيـز تـا حـدي دامنـه شـمول عبـارت  تحـت«بازة زماني معين ميان دولت ناقض

مي» صلاحيت .)Lawson, 2004, pp. 103-104(نمايد مندرج در ماده يك را محدود

و فوري ميـان كه در اين خصوص مطرح شده، وجود رابطه مستقيم  اقـدامات معيار ديگري

مي فراسرزميني دولت و نقض حقوق مندرج در كنوانسيون اين معيار در برخي. باشد هاي عضو

1. هاي ديوان نيز مورد استناد قرار گرفته است پرونده

 ميزان حمايت-ب
و آزادي طور كه در قبل بيان شد، دولت همان هـاي هـا متعهـد بـه تـضمين رعايـت حقـوق

مي مندرج در كنوانسيون در خارج  باشد، ليكن اين تعهد ملازم با اعمال از قلمرو سرزميني خود

و صلاحيت از جانب دولت  مي سلطه  از دولـت تركيـه انتظـار Issaبطور مثال در قضيه. باشد ها

به تمامي افراد واقع در شمال نمي رفت كه رعايت تمامي حقوق مندرج در كنوانسيون را نسبت

فيعراق تضمين نمايد، اما در خصوص  كه الواقـع تحـت سـلطه نيروهـاي ايـن دولـت افرادي

هـا دامنة تعهدات مثبت دولـت.)Ibid., pp. 105-106(اند، اين تعهد به قوت خود باقي است بوده

به گونه  به تحميل امري غيرممكن يا نامتناسب بـر آنهـا شـود نبايد كه منجر در. اي تفسير شود

نقـض تعهـدات مثبـت در خـارج از قلمـرو تـوان در قبـال هـاي عـضو را مـي صورتي دولـت

كه اين امر محرز شود كه نيروها يا مأموران دولـت از وقـوع سرزميني شان مسئول قلمداد نمود

آن نقض حقوق مندرج در كنوانسيون از جمله حق حيات اطلاع داشته يا آگاه بـوده   انـد كـه در

و قريب مي زمان خطر واقعي اقدامات اين، كند ولي با وجود الوقوع حيات افراد معيني را تهديد

 اند لازم را در حيطة صلاحيت خود جهت ممانعت از وقوع نقض بعمل نياورده
(Z and Others v. The United Kingdom, 2001, para. 109. E. and Others v. The United 

Kingdom, 2002, para. 88. Mastromatteo v. Italy, 2002, para. 68) 

 
و فوري داراي دو منبع اصلي است، منبع اول قانون اتحادية اروپا است كه مقـرر مـي.1  كنـد افـراد معيار وجود رابطة مستقيم

و بـصورت شخـصي از آن متـضرر مي توانند در ديوان اروپايي اقدام به طرح شكايت نمايند، مشروط بر اينكه بطـور مـستقيم

). Posti and Rahko v. Finland, 2004, paras. 53-54(گردند، ديوان در روية خود به اين معيار استناد كرده اسـت 
و فوري، رأي ديوان در قضيه منبع ديگر، جهت استناد به ملاك وجود رابطة مستق  باشد، كـه در آن ديـوان بـدليلميBottaيم

و نقض حقوق خواهان، پرونده را غيرقابل پذيرش اعلام كـرده اسـت   .Botta v(عدم وجود رابطه مستقيم ميان اقدام دولت
Italy, 1998, paras. 34-38(.
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رويكردي متفاوت در اعمال فراسـرزميني : Bankovic قضيه: مبحث سوم
 صلاحيت

كه در جمهـوري فـدرال يوگـسلاوي جريـان داشـته، نـاتو بـا ادعـاي در طول مخاصماتي

به رفتارهاي نژادپرستانه آلباني  و پيشبرد حمايـت اعتراض و با هدف ارتقاء هاي مقيم در كوزوو

ح .)Bothe, 2001, p. 535(مله قرار داده است از حقوق بشر مناطق مختلفي را بارها مورد

به يـك-ناتو در خصوص بمباران ايستگاه راديو  تلويزيون بلگراد اقدام خود را صرفاً حمله

و خاطرنشان كرده كه هدف اصلي از اين بمبـاران تخريـب شـبكه هدف نظامي مشروع قلمداد

و تجهيزات رسانه  هاي زيادي مطرح اسـت بحثنايبا وجود. ها بوده است اي صرب ارتباطات

هاي عضو ناتو در قبال اين اقـدام فراسـرزميني كـه منجـر بـه نقـض حقـوق بـشركه آيا دولت 

 ,Happold., 2003(باشند، يا خيـر غيرنظاميان از جمله حق حيات شده است، داراي مسئوليت مي

p. 78(.كه از سوي دادستان دادگاه بـين در گزارش كميته اي يوگـسلاوي المللـي كيفـري بـر اي

 در خصوص بررسي اقدامات ناتو در يوگسلاوي، تشكيل شده، صراحتاً هـدف بمبـاران1سابق،

و مشروع اعلام شده است و صـدمه ديـدن افـراد. ناتو كاملاً نظامي در خصوص كـشته شـدن

به رغم آنكه تأكيد شده به لحاظ انساني موجبات تأسف جامعه بـشري را فـراهم  غيرنظامي نيز

.)Benvenuti, 2001, p. 515( مغاير با اصل تناسب قلمداد نشده استكرده اما

م  خـصوص ر، شـگفتي برخـي از مفـسران را در ايـن زبـو اتخاذ اين تصميم از سوي كميته

م2.برانگيخته است )RTS( تلويزيـون-ر اقدام ناتو در خصوص بمباران ايستگاه راديـو زبو كميته

در استفاده مـي براي اهداف تبليغاتيكه از آن عمدتاً و البتـه ضـروري شـده را اقـدامي اتفـاقي

 International(راستاي هدف مختل نمودن سيستم كنترلي ارتش صربستان قلمـداد كـرده اسـت 

Criminal Tribunal for the former Yugoslavia: Final Report to the Prosecutor by the 
Committee Established to Review the NATO Bombing Compiagn Against the Federal 

Republic of Yugoslavia:(.كشورهاي عضو ناتو با اسـتناد بـه وقـوع مخاصـمه در يوگـسلاوي

و تأكيـد كردنـد كـه ديـوان در  به اين قضيه زير سـوال بردنـد صلاحيت ديوان را در رسيدگي

به اقدامات دولت  خ خصوص رسيدگي و در كه در نقاط مختلف جهان ارج از قلمرو هاي عضو

 
و متعاقب درخواست.1 المللـي كيفـري اعلام وقوع جرم جنگي، دادستان دادگاه بـين هاي مكرر مبني بر رسيدگي به اقدام ناتو

و جمع  و مستندات كافي، نمود براي يوگسلاوي اقدام به تشكيل يك كميته جهت بررسي مسائل از. آوري شواهد هدف اصـلي

ام تشكيل چنين كميته  ري ضـروري اي تشخيص اين مسئله بود كه انجام تحقيقات توسط دادستان ضرورت دارد يا اينكه چنين

.)Happold., 2003, p. 77(شود تلقي نمي
م.2 الملـلر با انتقادات جدي از سوي برخي انديشمندان مواجه شده است، زيـرا طبـق قواعـد حقـوق بـين زبوگزارش كميته

بشردوستانه در صورت ترديد در نظامي قلمداد شدن يك هدف همواره اصل بر غيرنظامي بودن است، خصوصاً ايـن اصـل در 

 تلويزيون از اهميـت بيـشتري برخـوردار اسـت،-رد اموالي كه ماهيتاً داراي كاربرد غيرنظامي هستند از جمله ايستگاه راديو مو

 ,Benvenuti( مضافاً بر اينكه در خصوص اقدام ناتو به زير پا گذاشتن اين اصل، دليل قابل قبـولي نيـز ارائـه نـشده اسـت
2001, pp. 516-517.(
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و بطور كلي اقدامات فراسـرزميني دولـت اروپا درگير مخاصمه مي هـاي باشند، صلاحيت ندارد

و دادگاه بـين  المللـي كيفـري بـراي عضو در چنين شرايطي از حيطة نظارت ديوان خارج است

و ديوان بين  گونـه المللي كيفري مراجع ذيصلاح به منظـور رسـيدگي بـه ايـن يوگسلاوي سابق

مي امات دولتاقد  ,Bankovic and Others v. Belgium and 16 Other Contracting States(باشند ها

2001, paras. 43-44(.

-صـراحتاً اقـدام خـود بـه بمبـاران ايـستگاه راديـو Bankovic هاي خوانده در پرونده دولت

و نقـض آشـكار حـق حيـات افـراد را منجـر بـه و كشتن خودسـرانه اعمـال تلويزيون بلگراد

و لذا ضمن انكار وجود شرايط مندرج در ماده يك  صلاحيت بر خواهان پرونده قلمداد ننموده

هـاي عـضو بـر قربانيـان، ايـن پرونـده را غيرقابـل كنوانسيون مبني بر اعمال صلاحيت دولـت 

.)Ibid., para. 34-36(اند رسيدگي در ديوان دانسته

م دولت ر زبورهاي و تأكيـد بـر وجـوه تمـايز ايـن قـضيه بـا سـاير با مروري بر وية ديوان

كه مفهـوم دقيـق پرونده بايـد مطـابق بـا» صـلاحيت«هاي مطروحه در ديوان خاطرنشان كردند

و مرسوم آن در حقوق بين  و اعمال صلاحيت متـضمن معناي معمول الملل عمومي تفسير شود

دي  و هدفمند بر افراد متبوع خود يا باشـد، گر افراد تحت كنتـرل دولـت مـي اعمال سلطه واقعي

به طور كلي يك سلسله روابط سازماندهي شـده را بـدنبال دارد كـه در طـول  مفهوم صلاحيت

مي. زمان شكل گرفته است  از مفهوم صلاحيت زماني محقق شـود كـه افـراد معينـي كـه متـأثر

و كنترل آن قـرار گيرنـد اقدامات فراسرزميني يك دولت شده -Ibid., paras. 36(اند، تحت سلطه

37(.

كه بمباران هوايي اين مركز توسط نـاتو سـبب شـده كـه خواهان پرونده بر اين باور بودند

قربانيان در زمان وقوع نقض كنوانسيون اروپايي حقوق بشر تحت صلاحيت كـشورهاي عـضو 

 بايـست بـه صـورت مـي» صـلاحيت«و» كنتـرل مـؤثر«اند كـه مفـاهيم آنها تأكيد كرده. درآيند

به كاربرد سلاح انعطاف و با توجه را پذير كه امكان اقدامات فراسرزميني بسيار دقيق هاي جديد

مي بدون نياز به مداخلة نيروهاي زميني براي دولت  بـر مبنـاي چنـين. كند، تفسير شود ها فراهم

هاي نويني در عرصة مخاصمات مسلحانه قائـل شـدن هـر گونـه تمـايز ميـان اعمـال پيشرفت

و بكارگيري نيروهاي زميني خلاف واقـع بـه نظـر دولت صلاحيت ها از طريق حملات هوايي

.(Ibid, paras, 52-53)رسد مي

هـاي احـراز اعمـال صـلاحيت دولـت Bankovic توجه ديوان در قضية قابل مسأله خستينن

به قواعد تفـسير طبـق . (Ibid, para. 54)عضو بر خواهان پرونده بوده است   مـاده ديوان با استناد

كه مفهـوم) 1969( كنوانسيون حقوق معاهدات وين 31 در مـادة يـك» صـلاحيت«تأكيد نمود

و ديگـر مبـاني صـلاحيت داراي كنوانسيون در  وهلة نخست ناظر بر صلاحيت سرزميني است
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و طبـق مقـررات حقـوق جنبة استثنايي مي و شرايط حاكم بر هر قـضيه به اوضاع و بسته باشد

م بين دربه طور نمونه صلاحيت دولت. گردديالملل احراز ها نسبت به افـراد متبـوع خـود كـه

مي خارج از قلمرو سرزميني  به سر برند، با در نظر گرفتن حيطة صلاحيت دولت سـرزميني شان

تنهــا در صــورتي اعمــال Bankovic ديــوان در قــضية. (Ibid, paras. 59-61)شــود اعمــال مــي

به رسميت شناخته اسـت كـه دولـتتفراسرزميني صلاحيت از جانب دول  از هاي عضو را هـا

و افراد ساكن در آن  كه ممكن است ناشي از اشغال–طريق اعمال كنترل مؤثر بر يك سرزمين

ها يا متعاقب سكوت حـاكي از رضـايت دولـت نظامي، بر اساس توافق دو طرفه فيمابين دولت

قو-سرزميني باشد به اعمال تمام يا بخشي از .(Ibid, para. 71)اي عمومي خود بنماينـد مبادرت

به بمباران هـوايي هاي خوانده، اقدام دولتديوان ضمن ابراز موافقت با بيانات دولت هاي عضو

و خاطرنشان كرد كه همة افرادي كـه بـه  را از مصاديق اعمال صلاحيت طبق مادة يك ندانست

جه نوعي تحت تأثير اقدامات دولت  ميهاي عضو در سراسر نقاط شـوند، لزومـاً تحـت ان واقع

و هدف تدوين كننـدگان حمايت كنوانسيون اروپايي حقوق بشر قرار نمي  گيرند، زيرا اگر قصد

مي» صلاحيت«كنوانسيون ارائه چنين تفسير موسعي از مفهوم  اي مـشابه مـادة بايـست مـاده بود

ديـوان نهايتـاً.(Ibid, paras. 74-75)نمودند تدوين مي1)1949(هاي چهارگانه ژنو يك كنوانسيون

به ماهيت منطقه  و نيـز بـا اسـتناد بـه لـزوم اجـراي با استناد اي كنوانسيون اروپايي حقوق بـشر

در معاهده در چارچوب قلمرو قانوني دولت  هاي عضو اذعان كرد كـه كنوانـسيون بـراي اجـرا

و از آنجايي كه كـشور يوگـسلاوي  و تصويب نشده است  نيـز در ايـن تمام نقاط جهان تدوين

بر همـين مبنـا. باشد گيرد، شكايت خواهان قابل رسيدگي در ديوان نمي قلمرو قانوني قرار نمي

 Jain, Kay and(را غير قابـل پـذيرش اعـلام كردنـد Bankovicاعضاي ديوان به اتفاق آراء قضيه 

Vradney, 2008, p. 47(.
كن3مادة با توجه به اينكه غالب حقوق مندرج در )1949(هـاي چهارگانـه وانسيون مشترك

قابل انطباق با حقوق غير قابل تعليق به رسميت شناخته شده در اسـناد حقـوق بـشري اعـم از

و  مي منطقه جهاني مي اي و همين امر نشان كه حقوق بين باشد الملل به تـدريج بـه سـمت دهد

بر.  (Heintz, 2004, PM10. 790-791)اجراي حقوق بشر در مخاصمات مسلحانه پيش رفته است

 بشر در همه حال از جمله در مخاصمات مسلحانه بايد رعايت شـود2همين مبنا حقوق بنيادين

مي) 1949(هاي چهارگانه ژنو سيونمادة يك كنوان.1 را دولت«: كند مقرر هاي معظم متعاهد ملـزم هـستند كـه ايـن معاهـدات

.»تحت هر شرايطي به موقع اجرا گذارند

و در اسناد بين.2 در. انـد المللي برخي از حقوق بشر لااقل در نحوة اجرا با برخي ديگر متمـايز شـده از حيث حقوق موضوعه

مي وق به عنوان حقوق جدايي واقع برخي از حق و در همـه جـا بايـد محتـرم ناپذير از ذات بشر مطرح شوند كه در همه حـال

و تعليق ناپذير كه در اصطلاح. شمرده شوند  رنجبريـان،(انـد لقب گرفته» حقوق بنيادين«اينها حقوقي هستند غير قابل تخلف

ص 1384 ،151.(
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و رنجبريـان،( كه صرف اجراي قواعد حقوق بين.)60-61)ص(، 1386ممتاز الملل بشر خصوصاً از آنجا

به خودي خود نمي  و آزادي دوستانه سي افراد شـود، هاي اسا تواند منجر به تضمين حقوق بشر

ها در زمان وقوع مخاصمه ولو در خارج از قلمرو سرزميني خود متعهد به ايفاي تعهدات دولت

.(Ross, 2004, PM10. 22-24)باشند حقوق بشر مي

از: مبحث چهارم  Bankovicمروري بر برخي آراء ديوان بعد

سيون اروپايي حقوق بـشر در ذيل برخي از آراء ديوان در ارتباط با اعمال فراسرزميني كنوان

.اند، مورد بررسي قرار گرفته است صادر شدهBankovicكه بعد از رأي 

و فرانسهBankovicتكرار.1  در يونان، ايتاليا
كه ديوان در قضيه ازايا ارائه نمود، بعدها در قـض Bankovicتفسيري ي ديگـر تكـرار شـد،

و بـه هايي كه عليه توان به پرونده جمله اين موارد مي و فرانسه مطرح شده و آلمان، ايتاليا  يونان

.دكر منتهي گرديده است، اشاره Bankovicفرجامي مشابه

هـا در جنـگ از شهروندان يوناني كه قرباني كشتار نازييدداعت Kalogeropoulouدر قضيه

به طرح شكايت در دادگاه جهاني دوم بوده  تـاً رأي بـه هاي ملي يونان كردند، كـه نهاي اند، اقدام

به مـصونيت ناشـي از حاكميـت خـود از  نفع آنها صادر شد، اما در عمل دولت آلمان با استناد

متعاقباً شـكايتي عليـه ايـن دولـت در ديـوان اروپـايي. جبران خسارت قربانيان استنكاف نمود 

به رأي  ، خواهان را تحـت صـلاحيت دولـت آلمـان Bankovicمطرح شد كه ديوان نيز با استناد

و لذا اين پرونده را غيرقابل پذيرش اعلام كردق  لمداد ننمود
(Kalogeropoulou and Others v. Greece and Germany, Judgment of 12 December 2002) 

از. باشـد مـي Bankovicكه عليه ايتاليا مطرح شـده، كـاملاً مـشابه Markovicقضيه تعـدادي

به  كه در جريان حمله ناتو عضاي خانواده خود را از دست دادند، اقدام بـه طـرحا RTSافرادي

كه در فوريه شكايت در دادگاه   بدليل عدم صـلاحيت ايـن مرجـع، 2002هاي ملي ايتاليا كردند

متعاقباً خواهـان پرونـده در خـصوص نقـض حـق. شكايت مذكور غيرقابل پذيرش اعلام شد

دي  به طرح شكايت در و نقض حق دادرسي عادلانه اقدام ديوان نيز با استناد. وان نمودند حيات

در خصوص نقض حق حيات شكايت را غيرقابل پذيرش اعلام كرد ولـي در Bankovicبه رأي 

 .Markovic and Others v)مورد نقض حق دادرسي عادلانه شكايت مورد رسيدگي قـرار گرفـت 

Italy, 2003(.
ا Gentilhommeدر قضيه آموزان الجزايـريز دانش يك مدرسه فرانسوي از ثبت نام تعدادي

و الجزايـر 1962خودداري كرده اين مدرسه در  به موجب توافقات بعمـل آمـده ميـان فرانـسه

به دانش فرانسهتوافقات متعاقب اقدام دولت اين تأسيس شد، اما آمـوزان در عدم ارائه خدمات
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بـ. الجزايري نقض گرديد ه طـرحسه نفر از والدين نيز در خصوص نقض حق آمـوزش اقـدام

به دولت فرانسه، پرونده شكايت در ديوان كردند كه البته بدليل عدم امكان انتساب موارد نقض

 ,Gentilhomme, Schaff-Benhadji and Zerouki v. France(ر غيرقابـل پـذيرش اعـلام شـد زبـوم
2004.(.

 Ocalanقضيه.2
كه در سـال Ocalanقضية در در ايـن كـشور متولـد 1949خواهان، تبعة دولت تركيه بوده

در. شده است   از كشور سوريه كـه چنـدين سـال در آنجـا اقامـت داشـته، 1998 اكتبر19وي

به كشور يونان عزيمت كرده است دولت يونان نيز از او درخواست نمـود ظـرف و اخراج شد

. همچنين درخواست پناهندگي سياسي او هم رد شـدودو ساعت خاك اين كشور را ترك كند 

 درخواست پناهندگي سياسي از دولت روسـيه را مطـرح كـرد كـه بـه رغـم 1998اكتبر10در

 وي بـه 1998 اكتبر12در. پذيرش آن، در عمل نخست وزير روسيه از اجراي آن امتناع ورزيد

به درخواست دولـت ايتاليا رفت كه البته اين دولت با وجود عدم پذيرش پناهندگي سياسي او،

و سرانجام دولـت هلنـد بـا. رداد وي جامة عمل نپوشانيد تركيه نيز مبني بر است  او وارد كنيا شد

به كـشور هلنـد را بـا  و دولت كنيا هم مقدمات اعزام نامبرده پناهندگي سياسي او موافقت كرد

رعايت مسائل امنيتي فراهم نمود، ولي سرانجام در اين كـشور توسـط نيروهـاي امنيتـي تركيـه 

 (Ocalan v. Turkey, 2003, paras. 9-14).بازداشت شد

 تصريح كـرد كـه ايـن دولـت هـيچ Bankovicدولت تركيه با استناد به روية ديوان در قضية

و بازداشت خواهـان در خـارج از قلمـرو سـرزميني خـود نـدارد، مسئوليتي در قبال دستگيري

من  و بـر مبنـاي و ضوابط داخلي و مضافاً بر اينكه بازداشت نامبرده در چارچوب قوانين اسـبات

و از آنجـايي كـه هاي بين همكاري المللي ميان دولت تركيه با دولت كنيا صورت گرفتـه اسـت

و استقلال كامل بوده، دولت تركيه از هـيچ طريقـي مبـادرت بـه  دولت كنيا داراي حاكميت تام

و سلطه در اين كشور نكرده است  (Ibid., p. 84-85).اعمال صلاحيت

ا به خواهـان را از لحظـه وقـوع ديوان در خصوص اين قضيه عمال صلاحيت دولت تركيه

كه شـرايط حـاكم بـر ايـن قـضيه كـاملاً بـا قـضيه  و تأكيد كرده است دستگيري محرز دانسته

Bankovic باشد، خصوصاً اينكه خواهان اين پرونده توسط مأموران تركيـه بـه طـور متفاوت مي

به اين كشور شده اسـت  به بازگشت  بنـابراين ديـوان در ايـن (Ibid., p. 93-103).فيزيكي مجبور

قضيه اقدام مأموران رسمي يك دولت در بازداشت افراد در خارج از قلمـرو سـرزميني دولـت

و در نتيجـه مـسئوليت  متبوع را از مصاديق اعمال صلاحيت از جانب اين دولت قلمـداد كـرده

م  ,Lawson( دانـسته اسـتر در قبال نقض كنوانسيون ناشي از اين اقـدامات را محـرز زبودولت

2004, p. 119.(
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 Husseinقضيه.3
و برخي ديگـر از كـشورهاي2006اي كه صدام حسين در مارس در پرونده  عليه انگلستان

عضو كنوانسيون اروپايي حقوق بـشر در ديـوان اروپـايي مطـرح نمـود، بـا اسـتناد بـه اعمـال

و انگلـستان   در عـراق خـصوصاً در جريـان صلاحيت نيروهاي ائتلافي تحت رهبـري آمريكـا

و بازداشت وي  مـوارد نقـض را تمـام شرط مندرج در ماده يك كنوانـسيون را محـرز دانـست

و آنها را در قبال تحت صلاحيت دولت  اقدامات نيروهاي خود در همههاي عضو قلمداد نموده

اعمـال ديوان ضمن رد اظهارات خواهان وجود هر گونه رابطه مبنـي بـر. عراق مسئول دانست

و نهايتاً شكايت را غيرقابل پـذيرش اعـلام صلاحيت دولت  هاي عضو در اين رابطه را نپذيرفته

,Hussein v. Albania, Bulgaria, Croatia, Czech Republic(كـرده اسـت  Denmark, Estonia, 

Hangaru, Iceland, Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, The Netherlands, Poland, Portugal, 
Romania, Slovakia, Slovenia, Turkey, Ukraine and The United Kingdom, Judgment of 14 

March 2006.(.
به طور كلي مطرح است كه به رأي اين سؤالي هاي آيا اقدامات دولت Bankovicكه با توجه

مي   برخـي باشـد؟ عضو كنوانسيون اروپايي حقوق بشر در كشور عراق قابل رسيدگي در ديوان

و اقـدامات دولـت تركيـه در Loizidouمعتقدند وقايع موجود در عراق شباهت زيادي با قـضية

ديـوان اقـدام Bankovicدر قـضية. اسـت شمال قبرس دارد، بنابراين قابل رسـيدگي در ديـوان

را دولت به بمباران هوايي را از مصاديق اعمال كنترل مؤثر ندانست لذا ايـن پرونـده هاي عضو

كه در عراق دولت غيرق هاي عضو از طريـق اشـغال نظـامي بـه ابل پذيرش اعلام كرد، در حالي

در. اند نموده مبادرت اعمال كنترل مؤثر  كه مـوارد نقـض ادعـايي بنا بر نظر ديگر، از آن جهت

با. است Bankovicخارج از قلمرو سرزميني كشورهاي عضو كنوانسيون اروپايي رخ داده، شبيه 

به آن مي، اقدامات دولت استناد بـا وجـود. باشد هاي عضو در عراق غيرقابل رسيدگي در ديوان

نمايد كـه ديـوان نقض گسترده حقوق بشر افراد در كشور عراق اين ضرورت را ايجاب مي اين 

در روية خود در رابطه با مداخلات نظامي كشورهاي عضو در كشورهاي غير عضو تجديد نظر 

.(Jain, Kay and Vradney, 2008, p. 49)نمايد 

 Behramiقضيه.4
كه يك كشور عـضو كنوانـسيون بـه اعمـال Behramiقضية  از آن جهت حائز اهميت است

نمونـة بـارز. نمـود مبادرت كنترل كلي مؤثر بر تمام يا بخشي از سرزمين يك كشور غير عضو

فظ صـلح اين وضعيت زماني است كه نيروهاي نظامي يك كشور عضو در قالب نيروهـاي حـا 

و يا اتحادية  و با هدف برقراري نظم اقـدام بـه ملل متحد، ناتو به منظور حمايت از قانون  اروپا

 .Lawson, 2004, p(كننـد انجام عملياتي جهت اصلاح وضع موجود در كشورهاي غير عضو مـي
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ئول با وجود اينكه بارها ديوان بـر اهميـت مـس1.در كوزوو نيز مشابه اين رويداد رخ داد).123

 المللـي تأكيـد كـرده، ولـي آراء ديـوان در ايـن زمينـه قـانع كننـده شناخته شدن نيروهاي بـين 

. باشدنمي

كه از كشورهاي عضو ناتو Behrami در قضية يكي از اتباع كشور كوزوو عليه دولت فرانسه

، يك بمب بـه 1999در جريان بمباران ناتو در سال. باشد، اقدام به طرح شكايت كرده است مي

و ديگـري و در اثر آن يكي از فرزندان وي كشته نزديكي محل سكونت خواهان اصابت نموده

از وي در شكايت خـود تأكيـد كـرده كـه ايـن واقعـه در منطقـه. بشدت مجروح شده است  اي

و كنترل نيروهاي نظـامي فرانـسه بـوده اسـت  كه تحت صلاحيت  (Agimكوزوو صورت گرفته

Behrami and Bekir Behrami v. France, 2007, paras. 5-8 (.
دولت فرانسه در اظهارات خود در خصوص اين پرونده تأكيد كرده كـه بـه منظـور تحقـق

 بايـست اقـدامات صـورت گرفتـه رأسـاً از جانـب مندرج در ماده يـك مـي» صلاحيت«مفهوم 

و سلطه انجام شده باشد دولت و از طريق اعمال حاكميت به نظر دولـت فرانـسه نيروهـاي. ها

مي نظامي اعزامي از سوي اين كشور به كوزوو، نيروهاي بين شوند، بـه رغـم آنكـه المللي تلقي

به اعمال كنترل مؤثر در كوزوو  اند، اما دولت فرانسه هيچ گونه كنترل نمودهمبادرت اين نيروها

ن يا سلطه  كه به و تمامي اين اقدامات ام نيروهـاي نظـامي فرانـسه انجـام اي اعمال نكرده است

و سياسي ناتو بـوده اسـت  در چنـين شـرايطي اقـدامات. شده در اصل تحت كنترل استراتژيك

به دولت فرانسه نميزبم ه اقدامات تحت كنترل كلي سازمان ملـلهمباشد بلكه ور قابل انتساب

.(Ibid., paras. 83-84)شود قلمداد مي

و نيروهاي نظامي فرانـسهض Behramiديوان در خصوص قضيه من تأييد نظر دولت فرانسه

در چارچوب اختيارات قانوني طبق فصل هفتم منشور ملل متحد صورت گرفتـه، پرونـده را بـا 

. (Ibid, 2007, paras. 5-8)اتفاق آراء غيرقابل پذيرش اعلام نمود

 نتيجه
هـاي بـهو آزادي هاي عضو متعهدند كه حقـوق طبق كنوانسيون اروپايي حقوق بشر دولت

خـود تـضمين» تحـت صـلاحيت«رسميت شناخته شده در اين سند را نسبت به تمامي افـراد 

كه نهاد ناظر بر اجراي كنوانـسيون مـي. نمايند باشـد مفهـوم در روية ديوان اروپايي حقوق بشر

 
مي در كوزوو را جلوگيري از نقض گسترده حقوق بـشر در ايـن كـشور اعـلام هدف اصلي مداخلة نظا 1999ناتو در سال.1

نكته جالب توجه اينكه متعاقب وقوع اين مداخله نه تنها نقض حقوق بشر افراد متوقف نگرديـد، بلكـه خـود نيروهـاي. نمود

و آزاد بين دريالمللي اعزامي نيز به عنوان بخشي از گردانندگان امور مبـادرت بـه نقـض حقـوق بـشر هـاي اساسـي منـدرج

و از آنجايي كه كشورهاي اعزام كنندة نيرو عضو اين معاهده حقوق بشري مـي  بايـست در قبـال باشـند، مـي كنوانسيون كردند

.(Cerone, 2001, pp. 469-470)اقدامات فراسرزميني مأموران خود مسئول شناخته شوند 
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ميني در اعمال فراسرز. تفسير نشده است (territory)» سرزمين« معادل (jurisdiction)» صلاحيت«

ها طبق اين كنوانسيون همواره سعي شده كه ميـان دو امـر موازنـه تعهدات حقوق بشري دولت 

و: برقرار شود  اول اينكه كنوانسيون اروپايي حقوق بشر با هدف اجرا در سراس جهـان تـدوين

و نمي  و ديگـر اينكـه فراسـرزميني بـودن تصويب نشده توان از آن چنـين انتظـاري را داشـت

وتاقدامات دول  هاي عضو نبايد عامل رافع مسئوليت آنها خصوصاً در قبال نقض حقـوق بـشر

 بـه طـور نمونـه ديـوان در قـضية. هاي اساسي افراد در كشورهاي غير عضو قلمداد شود آزادي

Bankovic هـاي اي بودن كنوانسيون را مانعي جهت اجراي تعهدات حقوق بـشري دولـت منطقه

حقو بدين ترتيب دولت عضو در كشورهاي غير عضو دانسته  ها عضو را در قبال نقض آشكار

و ديـوان اروپـايي. حيات افراد در آن كشورها مسئول قلمداد ننموده است  به طـور كلـي رويـة

حقوق بشر در خصوص اعمال فراسرزميني كنوانسيون اروپايي حقوق بـشر حـاكي از پـذيرش

و ملاك  مييك سري اصول اردي نيـز تعارضـاتي در رويـة اگـر چـه در مـو. باشدهاي مشترك

به چشم مي مي. خوردموجود شددر اين خصوص سه وضعيت قائل به تفكيك :بايست ميان

 هــا بــه اعمــال كنتــرل مــوثر بــه منطقــه اي خــارج از قلمــرو در مــواردي كــه دولــت،اول

بي ترديمي مبادرت شانسرزميني به رسميت نمايند، اعمال فراسرزميني تعهدات حقوق بشري د

و قـضية. شناخته شده است روية موجود در خصوص اشغال نظامي شمال قبرس توسط تركيـه

Loizidouمويد اين مطلب است .

به وضعيتي مـي،دوم شـود مورد ديگري كه در خصوص آن توافق كلي وجود دارد، مربوط

ني شـان بـه اعمـال ها از طريق ربودن يا دستگير كردن افراد در خارج از قلمرو سرزميكه دولت 

هـا ملـزم بـه ايفـاء در ايـن وضـعيت نيـز دولـت. نمايندميمبادرت سلطه يا صلاحيت بر افراد

از جمله اين موارد. تعهدات حقوق بشري خود در قبال افراد تحت صلاحيت خود خواهند بود 

به قضية مي . اشاره نمودOcalanو Ilascuتوان

ازت حقـوق بـشري در وضـعيت در خصوص اعمال فراسرزميني تعهدا) سوم هـاي ديگـر

به كشتن خودسرانة افـراد در خـارج از قلمـرو سـرزميني آنهـا بـدون آنكـه  جمله اقدام دولتها

و باز داشت آنها باشد يـا اقـدام بـه بمبـاران منـاطقي در فراسـوي مرزهـاي  متعاقب دستگيري

به روية موجود اظهسرزميني آنها، در حال حاضر نمي  اميـد. ار نظـر قطعـي نمـود توان با استناد

و منطقـه  كه در روية آتي نهادهاي حقوق بشري اعـم از جهـاني اي بـا اسـتناد بـه هـدف است

و نيز بـا ارائـه تفـسير موسـع از  چه بيشتر از افراد است كه حمايت هر معاهدات حقوق بشري

يها بر طبـق ايـن معاهـدات حقـوق افـراد در خـارج از قلمـرو سـرزمين قلمرو تعهدات دولت 

و تضمين گردددولت .ها بيش از پيش محترم شمرده شده
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به صدور آراء مشابه از سوي ديوان در سال و نيـز احتمـال تأثيرپـذيري با توجه هاي اخيـر

نه چنـدان روشـنايهنقط را Bankovicنهادهاي ديگر از ديوان در اين رابطه، شايد بتوان قضية 

در. ها دانست بشري دولت در اعمال فراسرزميني تعهدات حقوق  وقـوع مخاصـمات مـسلحانه

و آزادي هـاي اساسـي افـراد توسـط سال و گـسترده حقـوق بـشر و نقـض آشـكار  هاي اخير

هاي متخاصم در خارج از قلمرو سرزميني شان، بر اهميت اعمـال فراسـرزميني تعهـدات دولت

اف حقوق بشري دولت  همچنين برخي جريانات معاصـر. زوده است ها خصوصاً در صحنة جنگ

كه دولت  ها علاوه بر زمان جنگ در وضـعيت از جمله مبارزة جهاني عليه تروريسم سبب شده

به شيوه  و مقررات مختلف اقدام بـه نقـض صلح نيز اي سازماندهي شده، از طريق وضع قوانين

درع سـال وقـاي. تعهدات حقوق بشري در فراسوي مرزهاي سرزميني خود بنماينـد  هـاي اخيـر

و ديگر نقـاط جهـان ايـن ضـرورت را ايجـاب نمـوده كـه تمـامي   افغانستان، عراق، گوانتانامو

 اي حمايـت از حقـوق بـشر، ها، نهادهـاي حقـوق بـشري ملـل متحـد، نهادهـاي منطقـه دولت

به گونه سازمان و نهادهاي ملي حقوق بشر اولاً تنوير افكـار عمـومي اي از طريق هاي غيردولتي

و ثانياً در چارچوب  و انعكاس وقايع در جهان از وقوع چنين اقداماتي پيشگيري به عمل آورند

و جبـران خـسارات وارده بـر به شكايات قربانيان اختيارات خود با ايجاد زمينه جهت رسيدگي

و حاكميـت الملل بـشر را كـه حمايـت از افـراد در برابـر اقتـصاد آنها، هدف اصلي حقوق بين 

مي دولت به دور از ملاحظات سياسي موجـود رسـالت واقعـي ها و به ورطة عمل كشانده باشد

به منصة ظهور برسانند .خود را

و مأخذمنابع
 فارسي-الف

و ديگران.1 ج)اي اسناد منطقـه(المللي حقوق بشر مجموعه اسناد بين) 1385(امير ارجمند، ادشير :ن قـسمت اول، تهـرا-2،

.انتشارات جنگل

، مجله پژوهـشهاي حقـوقي،»الملل اي بر اصول حاكم بر صلاحيت كيفري در حقوق جزاي بين مقدمه«) 1381(خالقي، علي.2

.2شماره

و علـوم،»الملـل معاصـر جايگاه قاعده منع شكنجه در حقوق بين«) 1384(رنجبريان، اميرحسين.3 مجلـه دانـشكده حقـوق

.70، شماره سياسي

مجله دانـشكده،»و اصلاح نظام نظارتي كنوانسيون اروپايي حقوق بشر14پروتكل شمارة«) 1384(ادات اخوي، سيدعليس.4

و علوم سياسي .70، شماره حقوق

چ بيستم، تهرانالملل عمومي حقوق بين) 1383( محمدرضا ضيائي بيگدلي،.5 .كتابخانه گنج دانش:،

و نظرية حمايت سياسي اتباعا مسئوليت بين«) 1379(فيوضي، رضا.6 چ اول، تهران»لمللي .انتشارات دانشگاه تهران:،

.38، شماره مجله حقوقي،»مقيد به مكان: المللي دولت به رعايت حقوق بشر التزام بين«) 1387(مدني، سيد ضياءالدين.7

و طارم سري، مسعود.8 چ اول، تهران به تجاوز عراق به ايران المللي دولت با توجه مسئوليت بين) 1377(مستقيمي، بهرام ،:

و علوم سياسي دانشگاه تهران .انتشارات دانشكده حقوق
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چ دوم، تهران الملل بشردوستانه مخاصمات مسلحانه داخلي حقوق بين) 1386(ممتاز، جمشيد، رنجبريان، اميرحسين.9 نشر:،

.ميزان

حق«،)1381(هرسي نژاد، كمال الدين. 10 المللـي حقـوق مجموعه مقالات اولين همـايش بـين،»وق بشر تضمينات حقوقي

.انتشارات دانشگاه علامه طباطبايي:، تهرانالمللي بشر بين

و مسئوليت بين«،)1381(هرميداس باوند، داود. 11 المللـي مجموعه مقالات اولين همايش بـين،»ها المللي دولت حقوق بشر

دا:، تهرانالمللي بشر حقوق بين .نشگاه علامه طباطباييانتشارات
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: زير در همين مجله منتشر شده استاز اين نويسنده تاكنون مقالات

.70، شـماره84، سـال»ايي حقوق بـشرو اصلاح نظام نظارتي كنوانسيون اروپ14پروتكل شمارة«

تر«قاعدة« ، 1385، سـال»به عنوان ضابطة حل تعارض ميان معاهـدات حقـوق بـشري» قانون مطلوب

و فرهنگـي پيش نويس پروتكل اختياري ميثاق بين«.72شماره 4(المللي حقوق اقتـصادي، اجتمـاعي

.4، شماره 1387، سال»)2008آوريل


