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  چکيده
  

اين تحقيق . باشد ميسازي ترويج  سنجي خصوصي وانع و امکانآمدها، م هدف اين تحقيق بررسي پي
کارشناسان استان اصفهان به عنوان جامعه آماري تحقيق انتخاب . باشد مي همبستگي ‐ از نوع توصيفي

 ٦٩ نفر به عنوان نمونه آماري انتخاب شدند، که در نهايت ٧٦شدند و با استفاده از نمونه گيري تصادفي 
روايي ابزار پژوهش از طريق اعضاي هيئت علمي گروه  . و تحليل قرار گرفتهپرسشنامه مورد تجزي

توسعه روستايي در دانشگاه صنعتي اصفهان و متخصصان وکارشناسان سازمان جهاد کشاورزي استان 
 پرسش نامه به وسيله ١٥اعتبار پرسشنامه از طريق تکميل  آزمون مقدماتي و. اصفهان به دست آمد

 محاسبه a=٩١/٠ در استان يزد به عمل آمد و ضريب اطمينان آلفاي کرونباخکارشناسان ترويج 
 درصد ٢/٥٢ را ضعيف و سازي خصوصي درصد از پاسخگويان امکان ٥/١٤ که  دهد مينتايج نشان .شد

  راسازي خصوصي درصد از پاسخگويان امکان ٣/٣٣ را متوسط و سازي خصوصياز پاسخگويان امکان 
امکان ميزان هاي   که بين ميانگيندهد مينتايج تحليل واريانس يک طرفه نشان . قوي بيان کردند

نتايج همبستگي پيرسون . تفاوت معني داري وجود دارد  ترويج در رابطه با سمت شغليسازي خصوصي
معني  ترويج رابطه سازي خصوصي كه بين تعداد دهستان تحت پوشش كارشناسان و امكان دهد مينشان 

 درصداز ٦٧ كه، دهد مينتايج حاصل از رگرسيون چند متغيره گام به گام نشان  .داري وجود دارد
 ترويج از طريق متغيرهاي سمت شغلي و تعداد دهستان تحت پوشش سازي خصوصيتغييرات امکان 

  . شود ميتبيين 
  

   .، ترويج، کارشناسان ترويج استان اصفهانسازي خصوصي :هاي کليدي واژه
  

  مقدمه
ي اقتصادي در ها وابستگيجهاني شدن و گستردگي 

ي زراعي نه ها فعاليت گيري تصميمجهان باعث شده که 
تنها در سطح ملي و محلي بلکه در سطح مزرعه از تحولات 

روندهاي آن  ، تغييرات اقتصاد جهاني والمللي بينبازار 
الذکر در روند مديريت مجموعه  تحولات فوق. تأثير پذيرد

اعم از سياستگزاران، محققان، کارکنان (  کشاورزيبخش

اثرات جدي وارد نموده )  و غيرهبرداران بهرهترويج و توسعه 
و توانسته حجم قابل توجهي از منابع موجود را به خود 

ها، استانداردهاي کمي و  الگوها، روش. اختصاص دهد
کيفي توليد و فرآوري همگي مورد تغيير و تحول قرار 

وليدکنندگان علاوه بر تأثيرپذيري از الگوي ت گرفته و
 در اين چارچوب و معادلات پويا فعاليت بايست ميمصرف، 

ي ها سامانهبا توجه به روند متغير اين الگوها، . نمايند
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 و توليد، کشاورزي برداري بهرهي ها  نظاماطلاعات، دانش و
پذيري بيشتري براي تطبيق و   انعطافبايست مي لزوماً

هاي جديد  گيري علاوه بر اين جهت. شته باشدپذيرش دا
ي اقتصادي ها سياستدولتي در سطح جهاني، راهبردها و 

ي تکنولوژي در چند سال اخير سبب ها پيشرفتو مالي و 
 نظير کاهش خدمات بخش اي عمدهپديد آمدن تحولات 

ها و مشارکت بيشتر  گيري تصميم در ييتمركززدادولتي، 
، مشروعيت برداران بهرهي اه تشكلي محلي و ها دولت

يافتن بيشتر اقتصاد مبتني بر بازار در بخش وسيعي از 
ي خصوصي گرديده ها فعاليت تشويق ابتکارات و جهان و

 كشاورزان روي  پيشهاي نويني هم اكنون چالش .است
گير با  ايران قرار دارد و رسالت ترويج به نحوي چشم

 متفاوت ، بودي گذشته كه هدف اصلي افزايش توليدها دهه
  . )Khatonabadi, 1999( است

، ها دولتوقوع بحران مالي و کاهش بودجه اقتصادي 
عملکرد ضعيف بعضي از برنامه هاي ترويج دولتي، 

تر و  آوريهاي تخصصي وابستگي کشاورزي به دانش و فن
هاي دولت  بالا بردن کيفيت خدمات ترويج و کاهش هزينه

 اورزي است ترويج کشسازي خصوصياز  دلايل 
(Saravanan et al., 2002; Rivera & Cary, 1997; 

Alibeigi & Zarafshani,1998).  همچنين براي کاهش بار
اقتصادي دولت، افزايش کارآيي خدمات ترويج، 

 و افزايش حسابرسي مروجان و صلاحيت نظام تمركززدائي
 ترويج کشاورزي ضروري سازي خصوصيتحقيقات، 

 ).Chandra Shekara, 2001  (باشد مي
 دو عامل  ايرانآنچه كه مسلم است در شرايط كنوني

ناپذيري  طور خيلي محسوسي ضرورت و اجتنابه عمده ب
جستجو براي آلترناتيوهاي غيردولتي در ترويج را پيش 

  :آورد، يعني مي
 ضرورت جوابگويي به نيازهاي متعدد جمعيت كشاورزي .١

فت خدمات مؤثر فزاينده كه اكثريت آنها محروم از دريا
  ؛)مسأله پوشش(ترويجي هستند 

 محدوديت نارسايي جدي منابع مالي، امكانات، .٢
ها و مؤسسات ترويج دولتي  تجهيزات و پرسنل سازمان

  .)مسأله منابع(
 ترويج کشاورزي در سازي خصوصي مهمترين اهداف

  : باشد ميايران شامل موارد زير 

ز طريق به افزايش پوشش آموزشي خدمات ترويجي ا. ١
کارگيري تشکيلات ترويج خصوصي، بدون پرداخت 

  . هزينه از طرف دولت
ايجاد تحول در ترويج دولتي و افزايش کارايي آن از . ٢

 . طريق رقابت ترويج خصوصي با آن
مختلف  هاي مشارکت گروههاي فراهم شدن زمينه. ٣

هاي  در فعاليت) عمده مالک خرده مالک و(کشاورزان 
 . ترويجي

هاي ترويجي با انتخاب بهترين  افزايش اثر بخشي برنامه. ٤
 ).Farokhi, 2002( نظام ترويجي ممکن

همچنين ايجاد و پايداري گروههاي خوديار براي 
هاي کشاورزان، ارائه خدمات  کشاورزان جهت ايجاد سازمان

ها  هاي آموزشي و بازيابي هزينه اي، گسترش برنامه مشاوره
 Chandra)باشد ميويج  ترسازي خصوصياز اهداف 

Shekara, 2002).  
آمدهاي مثبت دارد و هم   ترويج هم پيسازي خصوصي

 به توان ميآمدهاي مثبت آن  از پي. آمدهاي منفي پي
کاهش بار اقتصادي دولت، ارتقاء راندمان و کيفيت خدمات 
ترويج به منظور کسب رضايت کشاورزان، افزايش 

د رقابت در نظام پذيري و تعهد مروجان و ايجا مسؤليت
  ).Saravanan et al., 2002( تحقيقات اشاره کرد

 به کاهش ارتباط بين توان ميآمدهاي منفي آن  از پي
سازمانها و بين کشاورزان در جريان تبادل اطلاعات 

ي اقتصادي ها تشكلکشاورزي و ديگر اطلاعات، توجه به 
هاي کوچک مقياس،  بزرگ مالک و عدم توجه به زراعت

أکيد مفيد بودن اطلاعات دولتي و  تبديل دانش کاهش ت
 & Rivera)به صورت کالاي قابل خريد و فروش اشاره نمود

Cary, 1997) . ترويج موجبات سازي خصوصيهمچنين 
افزايش فاصله و برخوردهاي اجتماعي، عدم تعادل 

هاي منتخبي براي  اجتماعي، تأکيد بر تکنولوژي
 و حاشيه نشيني هاي انساني پذيرش،تجاري شدن ارزش

 ,Satapathy & Mangaraj)آورد کشاورزان را فراهم مي

2001).  
 Shivalinge Gowda & Saravananدر تحقيقي که 

نگرش و عملکرد متخصصان " تحت عنوان )2001(
 خدمات ترويج سازي خصوصيکشاورزي نسبت به 

 درصد ٥٠ انجام دادند، به اين نتايج رسيدند که "کشاورزي
 درصد نگرش بسيار ٥/٢٢نگرش مطلوب، از متخصصان 
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 درصد نگرش نامطلوب نسبت به ٥/٢٧ مطلوب و
  . دارندسازي خصوصي

 تحت عنوان) Hachinal et al)2001 . در تحقيقي که
عملکرد کارکنان  و  نگرش :ترويج  خدماتسازي خصوصي"

 درصد از ٣٥انجام دادند، به اين نتايج رسيدند که " ترويج
 درصد نگرش بسيار ٦٧/٣١ مطلوب، کارکنان ترويج نگرش

 درصد نگرش نامطلوب نسبت به ٣٣/٣٣مطلوب و 
  . دارندسازي خصوصي

تحت ) Vankatakumar et al)2001 .در تحقيقي که 
:  نظام  ترويج کشاورزي در هندسازي خصوصي"عنوان 

انجام دادند، به اين نتايج رسيدند که  " فشارهارعملکردها و 
 ٥٧ درصد مروجان و ٤٣،  درصد کشاورزان١١حدود 

 در تمام سازي خصوصيدرصد محققان تمايل دارند که 
 ١٤ درصد کشاورزان، ٢٩محصولات انجام شود و حدود 

 درصد محققان تمايل دارند که ٧درصد مروجان و 
 درصد ١٤ در محصولات تجاري و حدود سازي خصوصي

 درصد محققان تمايل ٧ درصد مروجان و ٥کشاورزان، 
.  در محصولات باغباني انجام شودسازي صوصيخدارند که 

، سازي خصوصيهمچنين از نظر کشاورزان بهترين راهبرد 
 سازي خصوصيو  ترويج ترکيب سوبسيدهاي دولتي

 از نظر مروجان، سازي خصوصي و بهترين راهبرد باشد مي
 و از نظر محققان بهترين باشد ميمانند نظر کشاورزان 

 .باشد مي کامل ازيس خصوصي، سازي خصوصيراهبرد 
نگرش "تحت عنوان ) Hachinal)2001 در تحقيقي که 

 خدمات سازي خصوصيو عملکرد کشاورزان نسبت به 
 ٤٢انجام دادند، به اين نتايج رسيدند که حدود " ترويج

 درصد نگرش ٣٥کشاورزان نگرش مطلوب، حدود  درصد از
 درصد نگرش نامطلوب نسبت به ٢٣بسيار مطلوب و حدود 

  . دارندسازي يخصوص
تحت ) Haji Mir Rahimi )1996در تحقيقي که 

انجام دادند، به اين " سازي خصوصيفقر روستايي و " عنوان 
  محدود بهبايد ترويج سازي خصوصينتايج رسيدند که 

 كه توان اقتصادي زارعين بالا بوده و شودهائي  مكان
  كشاورزان به اهميت نقش اطلاعات در افزايش توليد پي

د توان مينين شرايطي نظام  خصوصي ترويج چدر . اند دهبر
در جهت افزايش توليد كه يكي از اهداف ترويج در 

 .باشد كارا و عملي ،كشورهاي در حال توسعه است
د با توجه به اهداف توان مي نظام ترويج دولتي نهمچني

زيربنائي تئوريك ترويج به اهداف فقرزدائي و ايجاد برابري 

ري را نيز براي تي بپردازد و امكانات بيشيتادر جامعة روس
پذير و محروم جامعه در  ة خدمات به اقشار آسيبيارا

اين، ايجاد انگيزه بيشتر در زارعان  فزون برا. اختيار داشت
د حاصل توان ميخرده پا براي كسب خدمات ترويجي نيز 

شود، زيرا آنان درخواهند يافت كه خدماتي كه رايگان در 
گيرد، زارعان بزرگتر و پيشروتر بايد در  ا قرار مياختيار آنه

  .دقبال آن هزينه پرداخت كنن
تحت عنوان ) Hoseini)1997  در تحقيقي که

 و تعديل سازي خصوصيهاي نوين جهاني در  گرايش"
انجام داد، به اين نتايج رسيد " هاي ترويج کشاورزي هزينه
 به توان مي را سازي خصوصيدر سياست كشور ما که 

عنوان تقويت كنندة نظام ترويج دولتي و به منظور تمركز 
مالي موجود بر روي كشاورزان فقير و محصولات 

و  استراتژيك درباره گروههاي خاصي از كشاورزان تجاري
  .دربارة محصولاتي مشخص مورد توجه قرار داد

تحت عنوان ) Khatonabadi) 1999در تحقيقي که 
 ترويج در استان زيسا خصوصيررسي عوامل مؤثر در ب"

كشاورزان بزرگ انجام داد، به اين نتايج رسيد که " اصفهان
براساس وسعت اراضي تحت مالكيت و درآمد (و متوسط 

نسبت به كشاورزان كوچك در پرداخت هزينه ) ساليانه
تري  خدمات ترويجي مورد نياز خود، از انگيزة قوي

پزشكي و  ههاي گيا اين تمايل در زمينه. اند برخوردار بوده
  .دامپزشكي عملاً بيش از ساير موارد بوده است

بررسي " تحت عنوان) Shabani) 1999در تحقيقي که 
سازي ترويج كشاورزي در شهرستان  امكان خصوصي

انجام داد، " مروجان و كشاورزان شهريار از ديدگاه مسؤلان،
 به اين نتايج رسيد كه همبستگي متغير وابسته تحقيق

با متغيرهاي  )سازي ترويج كشاورزي امكان خصوصي(
انگيزه  مستقل شامل عدم ارتباط مروج با مراكز تحقيقاتي،

اعتقاد به  انحراف ترويج از وظايف آموزشي، كاري مروجان،
نوع تخصص مروجان و قشر  تعداد مروجان، اهميت ترويج،

در حالي  .باشد دار نمي  درصد معني٩٥كشاورزان در سطح 
امكانات  پذيري مديريت ترويج، طافكه همبستگي بين انع

سطح  رضايت از امكانات كشاورزي منطقه، آموزشي ترويج،
 سابقه كار كشاورزي، ها، تطابق نيازها و آموزش درآمد،

امكانات و تسهيلات رفاهي مروجان و رضايت از توزيع 
سازي در سطح  ها با متغير وابسته گرايش به خصوصي نهاده
 ٦٢ها نشان داد كه  چنين يافته مه .دار بود ي معن درصد٩٥

مين أآمادگي مشاركت در ت درصد از كشاورزان پاسخگو،
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  از آنان، درصد٤٢.هاي ترويج خصوصي را ندارند نههزي
صصي شدن بهتر ارزيابي آينده ترويج را در صورت تخ

 مرجع ارايه خدمات را، ترين نيز مناسب درصد ٣٤نموده و 
  .اند دانستهتلفيقي از ترويج خصوصي و دولتي 

تحت عنوان ) Sepehrian) 1999در تحقيقي که 
ي ترويجي امور دام ها فعاليتسازي  بررسي امكان خصوصي"

  :انجام داد، به اين نتايج رسيد" كشور از ديدگاه كارشناسان
 مساعدي به نسبتاًنگرش  جامعه آماري مورد بررسي،

سازي ترويج در امور دام داشته ولي جايگزيني  خصوصي
ل ترويج خصوصي با ترويج دولتي را در شرايط موجود كام

    .اند پذير ندانسته امكان
عدم توجه  هاي شغلي كاركنان ترويج،  پايين بودن انگيزه‐ 

عدم وجود ارتباط مؤثر بين  به نيازهاي واقعي كشاورزان،
مروجان و توليدكنندگان و وجود بافت سنتي تشكيلات 

ساسي ترويج در هاي ا ترويج از مشكلات و محدوديت
  .باشد نظام دولتي مي

هاي مربوط به   از ديدگاه افراد مورد بررسي دامداري‐ 
هاي  ها و زنبورداري مرغداري واحدهاي كشت و صنعت،

هاي دامداري  هاي تحت پوشش تعاوني صنعتي و واحد
ي ها فعاليتسازي  مستعدي براي خصوصي هاي زمينه

اي روستايي و ه در حالي كه دامداري .باشد ترويجي مي
  .هاي چندان مستعدي نيستند عشايري زمينه

ي ترويجي ها فعاليتسازي  هاي خصوصي  در مورد شيوه‐ 
 واحدهاي خدمات تأسيسهايي مانند  به كارگيري روش

اندازي  بري و نيز راه آموزشي و ترويجي به صورت سهم
هاي مطلوب  اي به عنوان شيوه هاي خدمات مشاوره پايگاه

  .اده معرفي شده استو قابل استف
 سازي خصوصيامکان  و آمدها، موانع بررسي پي :هدف کلي

  .ترويج کشاورزي در استان اصفهان از ديدگاه کارشناسان
  :اهداف اختصاصي

 تعيين ويژگيهاي شخصي پاسخگويان. ١
عيين موضوعاتي که زمينه خصوصي شدن را دارند و ت. ٢

 بندي آنها اولويت
  ترويجزيسا خصوصيتعيين اثرات . ٣
  ترويج کشاورزي وسازي خصوصي موانع تعيين. ٤

 بندي آنها اولويت
  ترويج كشاورزيسازي خصوصيتعيين امكان . ٥
  تعيين رابطه بين متغيرهاي مستقل و متغير وابسته. ٦

  ها مواد و روش
 تحقيق پيمايشي و همبستگي  در اين تحقيق از روش

ها  آمارهزيرا از يك سو به توصيف . استفاده شده است
از سوي ديگر، ميزان و نوع رابطه بين  پردازد و مي

 .نمايد متغير وابسته را تعيين مي متغيرهاي مستقل و
  ترويججامعه آماري اين تحقيق شامل كليه کارشناسان

گيري  در اين تحقيق از روش نمونه. باشد مياستان اصفهان 
کل کارشناسان ستادي استان . تصادفي استفاده شده است

 & Krejcie)طبق جدول حجم نمونه.  نفر بودند٩٦صفهان ا

Morgan) نفر به عنوان نمونه آماري انتخاب شدند که ٧٦ 
جهت تعيين . ها پاسخ دادند  نفر به پرسشنامه٦٩در نهايت 

روايي چندين نسخه از پرسشنامه را در اختيار اساتيد 
 از كارشناسان سازمان  تعداديدانشگاه صنعتي اصفهان و

پس از دريافت .  كشاورزي استان اصفهان گذاشته شدجهاد
نظرات نهايي اعمال  اصلاحات لازمه، اصلاحات و نظرات و

پايايي   و پرسشنامه مزبور جهت تعيين اعتبار وگرديد
 براي تعيين اعتبار ابزار تحقيق اقدام به آزمون .آماده شد

 ۱۵در اين آزمون پرسشنامه مذکور به . مقدماتي گرديد
شرايط اقليمي،  س در استان يزد که از نظرکارشنا

اقتصادي، فرهنگي واجتماعي شبيه جامعه آماري بودند، 
ها ضريب کرونباخ آلفا براي  پس از استخراج داده. داده شد

 محاسبه شد که SPSSهر يک از متغيرها توسط نرم افزار
در ضمن آلفاي .  آمده است)۱(نتايج آن در جدول 
 ۹۱/۰اي برابر  غيرها با مقياس رتبهکرونباخ  براي تمام مت

  .محاسبه شد
  

  ميزان اعتبار متغيرهاي تحقيق‐ ۱جدول
دامنه   متغير

 طيف
آلفاي 

  کرونباخ 
  ۸۸/۰   قسمتي۵   ترويجسازي خصوصيامکان 

  ۷۸/۰   قسمتي۵   ترويجسازي خصوصيآمدهاي  پي
  ۸۳/۰   قسمتي۵   ترويجسازي خصوصيموانع 

  

 شامل سن، سمت در اين تحقيق متغيرهاي مستقل
شغلي، مدرک تحصيلي، رشته تحصيلي، جنسيت، سابقه 
خدمت، تعداد دوره هاي آموزشي گذرانده شده توسط 

،  تحت پوشش تعداد دهستانها وکارشناسان، تعداد روستاها
 سازي خصوصي موانع  و ترويجسازي خصوصيآمدهاي  پي

 و متغير وابسته در اين تحقيق امکان باشد ميترويج 
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به منظور تعيين  .باشد مي ترويج کشاورزي سازي خصوصي
 سؤال مطرح ٢٥ ترويج کشاورزي سازي خصوصيامکان 

 ترويج سازي خصوصيشد که با توجه به آنها امکان 
 اين سؤالات نظر كارشناس را در مورد .گيري شد اندازه

 ترويج سازي خصوصياينكه آيا با توجه به شرايط امكان 
، مورد بررسي باشد ميپذير كشاورزي در اصفهان امكان 

 گزينه اي ليکرت ٥ سؤالات در قالب طيف .دهد ميقرار 
مطرح شدند طيف مذکور از گزينه هاي بسيار کم تا بسيار 

، ١در امتياز دهي سؤالات به بسيار کم امتياز . باشد ميزياد 
 و بسيار زياد ٤، زياد امتياز ٣، متوسط امتياز ٢کم امتياز 

با توجه به امتيازدهي، حداقل . ه است تعلق گرفت٥امتياز 
و حداکثر ) ٢٥*١( ٢٥  ترويجسازي خصوصينمره امکان 
  باشد مي) ٢٥*٥(١٢٥ ترويج سازي خصوصينمره امکان 

  
  نتايج و بحث

  هاي شخصي و سازماني پاسخگويان ويژگي
 درصد از کارشناسان سنشان ٢/٨١ها،  توجه به داده با
 سال و ٣٠متر از  درصد سنشان ک١٣ سال و ٣١‐٥٠بين 
 ١٣. باشد مي سال ٥٠ درصد سنشان بيشتر از ٨/٥تنها 

 ٢/٨١ درصد معاون و ٨/٥درصد پاسخگويان مدير و 
 درصد از ٥/١٤اند همچنين  و مروج بوده کارشناس

 ٧/٨ درصد ليسانس و ٨/٧٦کارشناسان فوق ديپلم و 
 ٣٣/٣٣ها  با توجه به داده. اند درصد فوق ليسانس داشته

 پاسخگويان داراي رشته تحصيلي زراعت و اصلاح درصد از
 درصد از پاسخگويان داراي رشته تحصيلي ٦٣/٢٤نباتات و 

 درصد از پاسخگويان داراي رشته ٠٤/١٣اند و  باغباني بوده
 درصد از ٤/٧٥ها  باتوجه به داده. اند تحصيلي ترويج بوده
 ٦/٢٤ سال سابقه خدمت دارند و ٢٠پاسخگويان کمتر از 

ميانگين سابقه .  سال سابقه خدمت دارند٢١بالاي درصد 
 سال و انحراف معيار آن ١٥خدمت پاسخگويان حدود 

 گفت که توان ميها  بر اساس داده. باشد مي سال ٩٣/٠
 دهستان را تحت ٤ درصد از پاسخگويان کمتر از ٢٥/٦٥

 درصد از پاسخگويان بيشتر ٧٥/٣٤ و دهند ميپوشش قرار 
بر اساس . دهند ميپوشش قرار  دهستان را تحت ٥از 

 درصد از پاسخگويان کمتر ٦/٤٠ گفت که توان ميها  داده
 ٨/١٨ و تنها دهند مي روستا را تحت پوشش قرار ٢٠از 

 روستا را تحت پوشش ٦١درصد از پاسخگويان بيشتر از 
  ).٢جدول (دهند ميقرار 

  هاي شخصي و سازماني پاسخگويان  ويژگي‐ ٢جدول
انحراف معيار  ميانگين راوانيدرصد ف  فراواني  سن

٧/٣٧  ٢٦  ٢٥‐٣٥  
٧/٣٧  ٢٦  ٣٦‐٤٥  
٦/٢٤  ١٧  ٤٦‐٥٧  

٣٩/٣٩    
٨/٧  

    نما درصد فراواني  فراواني  سمت شغلي
    ١٣  ٩  مدير
    ٨/٥  ٤  معاون

  ٢/٨١  ٥٦  کارشناس و مروج

کارشناس و 
    مروج

    نما درصد فراواني  فراواني  مدرک تحصيلي
    ٥/١٤  ١٠  فوق ديپلم
    ٨/٧٦  ٥٣  ليسانس

  ٧/٨  ٦  فوق ليسانس

  
    ليسانس

    نما درصد فراواني  فراواني  جنس
    ٢/٩٤  ٦٥  مرد
    مرد  ٨/٥  ٤  زن

    نما درصد فراواني  فراواني  رشته تحصيلي
    ٨/٥  ٤  ماشين آلات

    ٣٣/٣٣  ٢٣  زراعت و اصلاح نباتات
    ٦٣/٢٤  ١٧  باغباني
    ٠٤/١٣  ٩  ترويج

    ٦/١١  ٨  کشاورزي عمومي
  ٦/١١  ٨  ساير رشته ها

زراعت و 
اصلاح نباتات

  
انحراف معيار  ميانگين درصد فراواني  فراواني  سابقه خدمت

٨/٤٧  ٣٣  ٣‐١٤  
٩٣/٠  ٣/١٥  ٢/٥٢  ٣٦  ١٥‐٣٠  

  ميانه  ميانگين درصد فراواني  فراوانيتعداد دهستان تحت پوشش
٨/٥٠  ٣٥  ١‐٣  
٦/٢٧  ١٩  ٤‐٦  
٦/٢١  ١٥  ٧‐١٩  

٧/٤    
٤  

  ميانه  ميانگين درصد فراواني  فراوانيد روستا تحت پوششتعدا
  ١/٥٥  ٣٨   روستا٤٠کمتراز 

  ٥٣  ٥/٥٤  ٩/٤٤  ٣١   روستا٤٠بيشتر از 

  
  موضوعاتي که زمينه خصوصي شدن را دارند

 درصد از کارشناسان بيان کردند ٥١ها،  با توجه به داده
سازي بهتر است در زمينه باغباني انجام گيرد  که خصوصي

سازي بهتر است در   درصد بيان کردند که خصوصي٧/١٣و 
 درصد بيان کردند که ٨/١٢زمينه امور دامي انجام گيرد و 

سازي بهتر است در زمينه امور زراعي انجام گيرد  خصوصي
سازي بهتر است در   درصد بيان کردند که خصوصي٧/١١و 

  ).٣ جدول(زمينه حفظ نباتات انجام گيرد 
   ترويج کشاورزيسازي امکان خصوصي

 درصد از پاسخگويان ٥/١٤، )٤ (با توجه به جدول
 درصد از ٢/٥٢سازي را ضعيف و  امکان خصوصي

 درصد ٣/٣٣سازي را متوسط و  پاسخگويان امکان خصوصي
سازي را قوي بيان کردند  از پاسخگويان امکان خصوصي

  ).٤جدول(



 ۱۳۸۸، ۳، شماره ۴۰‐ ۲ ايران، دوره اقتصاد و توسعه كشاورزي  تحقيقات مجله  ۶۶

 توزيع موضوعات قابل خصوصي شدن از ديدگاه ‐٣جدول
  سانکارشنا

  اولويت  درصد فراواني  فراواني  موضوعات
  ١  ٥١  ٥٦  امور باغباني
  ٢  ٧/١٣  ١٥  امور دامي
  ٣  ٨/١٢  ١٤  امور زراعي
  ٤  ٧/١١  ١٣  حفظ نباتات
  ٥  ٤/٥  ٦  امور زير بنائي
  ٦  ٤/٥  ٦  ديگر موضوعات

  ‐  ١٠٠  ١١٠  جمع
  

  سازي ترويج کشاورزي وضعيت امکان خصوصي ‐٤جدول 
بندي  دسته

  نمرات
 امکان
درصد   فراواني  سازي خصوصي

  فراواني
درصد فراواني 

  تجمعي
  ٠  ٠  ٠  بسيار ضعيف  ٢٥‐ ٤٥
  ٥/١٤  ٥/١٤  ١٠  ضعيف  ٤٦‐٦٥
  ٧/٦٦  ٢/٥٢  ٣٦  متوسط  ٦٦‐ ٨٥
  ١٠٠  ٣/٣٣  ٢٣  قوي  ٨٦‐١٠٥
  ٠  ٠  ٠  بسيار قوي  ١٠٦‐١٢٥

  ‐  ١٠٠  ٦٩  جمع  
  ۴۴/۱۱= انحراف معيار          ٨٠ /٥٧=ميانگين

  
  ي ترويجساز آمدهاي خصوصي پي

کاهش بار اقتصادي دولت، افزايش راندمان و کيفيت 
خدمات ترويج، ارتباط بهتر تحقيق، ترويج و کشاورز و 
 افزايش تعهد و مسؤليت پذيري مروجان از مهمترين

 شود مي  سازي ترويج محسوب خصوصي  آمدهاي پي
  ).٥جدول(

  

  سازي ترويج آمدهاي خصوصي پي ‐ ٥جدول
انحراف  ميانگين  ترويج خصوصي *پي آمدها

  رتبه  معيار
  ١  ٤٩/٠  ٤٣/٤  کاهش بار اقتصادي دولت 

  ٢  ٤٩/٠  ٤١/٤  افزايش راندمان و کيفيت خدمات ترويج 
  ٣  ٣٩/٠  ١٩/٤  ارتباط بهتر تحقيق، ترويج و کشاورز 

  ٤  ٦٩/٠  ٥٤/٣  پذيري مروجان  افزايش تعهد و مسؤليت
تأكيد بر تکنولوژيهاي منتخبي و بر کشاورزان

   منتخبي
٥  ٠٢/١  ٢٣/٣  

  ٦  ٩٨/٠  ١٧/٣  عدم تعادل اجتماعي 
  ٧  ٩٥/٠  ٠٦/٣  حاشيه نشيني کشاورزان خرده پا 

  ٧  ٠٤/١  ٠٦/٣  عدم تأکيد بر ترويج دولتي 
  :اي ليكرت  گزينه٥طيف *
  زيادبسيار .٥     زياد.٤متوسط   . ٣      كم.٢   بسياركم. ١

  
  

داخت پايين بودن درآمد اکثر کشاورزان و عدم توان پر
ريزي اقتصادي در  هزينه، خرد بودن اراضي، عدم برنامه

بخش کشاورزي و پايين بودن سطح توليدات کشاورزي به 
سازي ترويج  ترتيب مهمترين موانع اقتصادي خصوصي

  ).٦جدول(شود  محسوب مي
  
  

  سازي ترويج موانع اقتصادي خصوصي ‐٦جدول
 رتبهانحراف معيار ميانگين *موانع اقتصادي

ن بودن درآمد اکثرکشاورزان وپايي
  ١  ٥/٠  ٤٦/٤  عدم توان پرداخت هزينه

  ١  ٥/٠  ٤٦/٤  خرد بودن اراضي
ريزي اقتصادي در بخش عدم برنامه

  کشاورزي
٢  ٤٣/٠  ٢٥/٤  

  ٣  ٦٩/٠  ٩٦/٣  پايين بودن سطح توليدات کشاورزي
  ٣  ٦٩/٠  ٩٦/٣  ريسک پذير بودن کشاورزي

عدم وجود نقدينگي در بخش
  کشاورزي

٣  ٠٩/١  ٩٦/٣  

پايين بودن ارزش افزوده در بخش
  کشاورزي

٤  ٦٨/٠  ٩٤/٣  

هاي توليد در بالا بودن هزينه
  کشاورزي

٥  ٧٣/٠  ٣  

  :اي ليكرت  گزينه٥ طيف *
  زيادبسيار .٥    زياد. ٤متوسط   . ٣      كم.٢   بسياركم. ١

  
پايين بودن تعداد مروجان نسبت به وسعت منطقه، 

ان نسبت به جمعيت کشاورزان، پايين بودن تعداد مروج
زياد بودن کشاورزان خرده پا و معيشتي و عدم تناسب 

سازي با نيازهاي کشاورزان به ترتيب  هاي خصوصي برنامه
سازي ترويج محسوب  مهمترين موانع اجتماعي خصوصي

  ).٧جدول(شود  مي
  

  سازي ترويج موانع اجتماعي خصوصي ‐ ٧جدول
انحراف ميانگين *اجتماعي موانع

 رتبه  معيار
پايين بودن تعداد مروجان نسبت به وسعت

  ١  ٥٢/٠  ٣٩/٤  منطقه
پايين بودن تعداد مروجان نسبت به جمعيت

  ٢  ٤٩/٠  ٣٢/٤  کشاورزان
  ٣  ٤٩/٠  ٣/٤  زياد بودن کشاورزان خرده پا ومعيشتي
سازي با  عدم تناسب برنامه هاي خصوصي

  ٤  ٥٣/٠  ٢٥/٤  نيازهاي  کشاورزان
 روستائيان جهت عدم هماهنگي بين

  ٥  ٨٤/٠  ٧٧/٣  سازي ترويج خصوصي
پايين بودن روحيه تعاون و مشارکت در 

  ٦  ٧٩/٠  ١٢/٣  کشاورزان
پايين بودن آگاهي واطلاعات کشاورزان در 

  ٧  ٧٣/٠  ٠٣/٣  سازي ترويج رابطه با خصوصي
  ٨  ٦٨/٠  ٩٤/١  پايين بودن منزلت اجتماعي کشاورزان

  :اي ليكرت  گزينه٥ طيف *
  زيادبسيار  .٥     زياد.٤متوسط   . ٣      كم.٢   اركمبسي. ١
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عدم ارتقاء کشاورزان از کشاورزي سنتي به کشاورزي 
مکانيزه، عدم تمايل کشاورزان به يکپارچگي اراضي، عدم 
آگاهي جامعه به نقش کشاورزان در کشور و وجود خرده 

يان به ترتيب مهمترين موانع يفرهنگ دهقاني در روستا
  ).٨جدول( شود سازي ترويج محسوب مي صوصيفرهنگي خ

  
  سازي ترويج موانع فرهنگي خصوصي ‐ ٨جدول

انحراف ميانگين *موانع فرهنگي
  رتبه  معيار

عدم ارتقاء کشاورزان از کشاورزي سنتي به 
  ١  ٤٨/٠  ٦٥/٤  کشاورزي مکانيزه

  ٢  ٩١/٠  ١٧/٤  عدم تمايل کشاورزان به يکپارچگي اراضي
ش کشاورزان در عدم آگاهي جامعه به نق

  ٣  ٣٥/٠  ٨٦/٣  کشور
  ٤  ٤٧/٠  ٦٧/٣  وجود خرده فرهنگ دهقاني در روستائيان

سازي ترويج بافرهنگ  عدم تطابق خصوصي
  ٥  ٩٢/٠  ٢/٣  کشاورزان منطقه

 عدم اعتماد کشاورزان به مروجان و
  ٦  ٨٩/٠  ١٢/٣  کشاورزان

  ٧  ٦٣/٠  ٣٢/٢  پائين بودن سطح سواد روستا ئيان
  ٨  ٤٧/٠  ٢٥/٢  رزان باترويج خصوصيعدم آشنايي کشاو

  :اي ليكرت  گزينه٥ طيف *
  زيادبسيار  .٥      زياد.٤متوسط    . ٣      كم.٢    بسياركم. ١

  
 از ريزي بالا به پايين و متمرکز، مخالفت بعضي برنامه

سياستگزاران محلي با ترويج خصوصي، عدم سياستگزاري 
ود اورز و وجصحيح جهت ارتباط بين تحقيق و ترويج و کش

ترتيب مهمترين موانع ها و قوانين متناقص به  برنامه
  ).٩جدول(شود  سازي ترويج محسوب مي سياسي خصوصي

سازي تـرويج در      مقايسه ميانگين ميزان امکان خصوصي    
  ميان دو گروه جنسي كارشناسان

  دهد كه بين ميانگين امکان   نشان مي tنتايج آزمون
ا جنس اختلاف سازي ترويج در رابطه ب خصوصي

  ).١٠جدول(داري وجود ندارد  معني
مقايسه ميانگين نظرات كارشناسان بر امکان 

  سازي ترويج خصوصي
دهد که بين  نتايج تحليل واريانس يک طرفه نشان مي

سازي ترويج در رابطه  امکان خصوصيميزان هاي  ميانگين
 بطوري که .داري وجود دارد تفاوت معني با سمت شغلي

سازي ترويج در پاسخگوياني که  کان خصوصيميانگين ام
اند با پاسخگوياني که تنها کارشناس  مدير و معاون بوده

نتايج  ،همچنين. داري وجود دارد اند، اختلاف معني بوده
که بين  دهد تحليل واريانس يک طرفه نشان مي

در رابطه با سازي ترويج  امکان خصوصيهاي  ميانگين

دارد نداري وجود  وت معني تفاهاي تحصيلي رشتهمدرک و 
  ).۱۱جدول (

تحليل همبستگي بين متغيرهاي تحقيق با امكان 
  سازي ترويج خصوصي

 شدت و جهت رابطه و سطح ، ميزان)١٢(جدول 
سازي  داري بين متغيرهاي تحقيق و امکان خصوصي معني

بر اساس جدول سن، . دهد ترويج را مورد بررسي قرار مي
اي گذرانده شده با امکان ه سابقه خدمت و تعداد دوره

داري ندارند ولي تعداد  سازي ترويج رابطه معني خصوصي
سازي ترويج در  دهستانهاي تحت پوشش با امکان خصوصي

  .داري دارند  رابطه معني درصد١سطح 
رگرسيون گام به گام به منظور بررسي عوامل مؤثر بر 

  سازي ترويج امکان خصوصي
امكان  بر تحقيقهاي بيني تأثير متغبر به منظور پيش

از رگرسيون گام به گام استفاده شده سازي ترويج  خصوصي
 مستقلمتغبرهاي در اين مرحله پس از ورود . است

دار بودن هر متغير با  درمعادله رگرسيوني و محاسبه معني
معادله . استفاده از روش گام به گام، نتايج زير بدست آمد

معني دار  درصد ۹۹ در سطح F=۱۴۷/۱۱رگرسيون با 
سمت شغلي با شيب خط رگرسيون  متغير. باشد مي

)۱۳۴/۱۴‐=B ( ۴۰۴/۳و ‐=t درصد و تعداد ۹۹ در سطح 
) B=۸۰۹/۰(دهستان تحت پوشش با شيب خط رگرسيون 

از ) R2 =۶۷/۰( درصد ۶۷ درصد، ۹۹ در سطح t =۷۶۹/۲و 
 را تبيين سازي ترويج امکان خصوصيتغييرات متغير 

بين متغيرهاي مستقل   چندگانهضريب همبستگي. كند مي
  ).۱۳جدول(باشد  مي) R=۸۱۸/۰(و متغير وابسته 

توان معادله زير را   مي)۱۳(جدول  هاي  يافته به باتوجه 
  :نوشت

Y= 103.391 -14.134X1 + 0.809X2  
  

  سازي ترويج موانع سياسي خصوصي ‐ ٩جدول
 رتبه انحراف معيار  ميانگين   سياسي*موانع

  ١  ٨٣/٠  ٢٦/٤  به پايين ومتمرکزريزي بالا  برنامه
مخالفت بعضي سياستگزاران محلي با

  ٢  ٨٦/٠  ١٧/٤  ترويج خصوصي 
عدم سياستگزاري صحيح جهت ارتباط

  ٣  ٥٣/٠  ١٦/٤  بين تحقيق وترويج وکشاورز
  ٤  ٨٨/٠  ٠٧/٤  وجود برنامه ها وقوانين متناقص

  ٥  ٢٩/١  ٨٩/٣  تعداد مديريتهاي گوناگون
  ٦  ٩٦/٠  ٣/٣ان به کشاورزيعدم اهميت سياستگذار

  ٧  ٤٩/٠  ٤٢/٢  فعاليت منفي احزاب
  ٨  ٩٦/٠  ٣/٢  عدم آگاهي سياسي

  :اي ليكرت  گزينه٥ طيف *
  زيادبسيار .٥     زياد.٤متوسط   . ٣      كم.٢   بسياركم. ١
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  سازي ترويج  تأثير جنس بر امکان خصوصي‐١٠جدول
  متغير  مستقل  زن  مرد

 t sig  انحراف معيار  ميانگين فراواني  انحراف معيار  ميانگين انيفراو  متغيروابسته

  ٨١٥/٠  ٢٣٥/٠  ٦/٩  ٢٥/٧٩  ٤  ٦/١١  ٦٥/٨٠  ٦٥  سازي ترويج امکان خصوصي
  

  سازي ترويج  تأثير سمت شغلي، مدرک و رشته تحصيلي بر امکان خصوصي‐١١جدول

ميانگين امکان   فراواني    متغير
 F Sig  سازي ترويج خصوصي

نتيجه 
L.S.D  

 ٢<٣<١  ٠٠٠/٠  ٦٣/٢٢  ۲۲/۹۸  ۹ )۱( مدير  ت شغليسم
        ۵/۸۷  ۴  )٢( معاون  
        ۲۳/۷۷  ۵۶  )٣( کارشناس  
              

  ‐  ١٥٧/٠  ٩٠٥/١  ۸۱  ۱۰  فوق ديپلم  مدرک تحصيلي
        ۵۳/۷۹  ۵۳  ليسانس  
        ۸۹  ۶  فوق ليسانس  
              

  ‐  ٤٣٦/٠  ٩٨/٠  ۵/۸۶  ۴  ماشين آلات  رشته تحصيلي
        ۳۹/۸۰  ۲۳  زراعت واصلاح نباتات  
        ۸۹/۸۴  ۹  ترويج  
        ۵۳/۷۹  ۱۷  باغباني  
        ۳۸/۷۴  ۸  کشاورزي عمومي  
        ۶۳/۸۱  ۸  ها ساير رشته  

  
  سازي ترويج تحليل همبستگي بين متغيرهاي تحقيق با امكان خصوصي ‐١٢جدول 

  داري سطح معني  (r)  پيرسونضريب همبستگي  متغير مستقل
  ۴۰۶/۰  ۱۰۲/۰  سن

  ٩٠٥/٠  ‐۱۵/۰  سابقه خدمت
  ٩٨/٠ ‐٠٠٧/٠  هاي آموزشي گذرانده شده تعداد دوره

  ۰۱۲/۰  ۳/۰**  تعداد دهستانهاي تحت پوشش
٠١/٠P< ** 

  

  
  سازي ترويج  رگرسيون گام به گام به منظور تبيين تأثير متغبرهاي تحقيق بر امکان خصوصي‐١٣جدول

 B Beta t Sig  متغير

 ٠٠٠/٠   ٣٩١/١٠٣ عرض از مبدا
 ٠٠٦/٠ ‐٤٠٤/٣ ‐٥٩٦/٠ ‐١٣٤/١٤ )x1(سمت شغلي

 ۷۶۹/۲ ۰۱۸/۰ ٤٨٥/٠ ٨٠٩/٠ )x2(تعداد دهستان تحت پوشش
  SigF= ۰۰۲/۰    F= ١٤٧/١١    
  R2= ٦٧/٠    R= ٨١٨/٠    

  
  پيشنهادها

سازي ترويج بايد  با توجه به نتايج، در روند خصوصي. ١
ارتباط تحقيق، ترويج و کشاورز، سطح زير کشت و 

هاي فرهنگي، اجتماعي و  هدرآمد کشاورزان و زمين

 .اقتصادي آنان را مد نظر قرار داد
با توجه به اينکه کاهش بار اقتصادي دولت، افزايش . ٢

راندمان و کيفيت خدمات و ارتباط تحقيق، ترويج و 
سازي ترويج  آمدهاي مثبت خصوصي کشاورز از پي
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نشيني  باشد، اما عدم تعادل اجتماعي و حاشيه مي
سازي ترويج  خصوصيمدهاي منفي آ کشاورزان از پي

 به همين دليل سياستگزاران، مسؤلان و باشد؛ مي
آمدهاي منفي را در روند  کارشناسان بايد پي

 .سازي ترويج مدنظر قرار دهند خصوصي
سازي ترويج،  با توجه به موانع اقتصادي خصوصي. ٣

هاي  سياستگزاران، مسؤلان و کارشناسان بايد در زمينه
کشاورزان، يکپارچگي اراضي و افزايش درآمد 

ريزي اقتصادي مناسب در بخش کشاورزي اقدام  برنامه
  .نمايند

سازي ترويج، بايد  با توجه به موانع اجتماعي خصوصي. ٤
تعداد مروجان را نسبت به تعداد کشاورزان و وسعت 
منطقه تحت پوشش افزايش دهيم و کشاورزان را از 

 .وق دهيمکشاورزي معيشتي به کشاورزي تجاري س

سازي ترويج،  با توجه به موانع فرهنگي خصوصي. ٥
سياستگزاران، مسؤلان و کارشناسان بايد در زمينه 
مکانيزه کردن کشاورزي اقدام کنند و ضمن افزايش 

توسعه کشاورزي  آگاهي کشاورزان، به نقش آنها در
اهميت بدهند و سعي در کاهش خرده فرهنگ دهقاني 

 .بکنند
سازي ترويج،  وانع سياسي خصوصيبا توجه به م. ٦

ريزي را  سياستگزاران، مسؤلان و کارشناسان بايد برنامه
به صورت غيرمتمرکز و از پايين به بالا انجام بدهند و 

سازي اهميت  به نيازهاي کشاورزان در روند خصوصي
. ها و قوانين متناقض تصويب نشود بدهند تا برنامه

ط تحقيق، ترويج همچنين در سياستگزاري دولت، ارتبا
  .و کشاورز بايد مدنظر قرار گيرد
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