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  چکيده
  

براي اين منظور، از . هدف اصلي انجام پژوهش حاضر، ارزيابي ميزان حمايت از توليد گندم است
، که ميزان حمايت "(PSE) (Producer Support Estimate) د کنندهيت از توليبرآورد حما"شاخص 

 ١٣٨٤ تا ١٣٦٨د، براي دوره زماني گيرم دولت از توليدكنندگان گندم را در بر مييرمستقيم و غيمستق
 ٢٢٩٠٠ به ١٣٦٨ ميليارد ريال در سال ‐ ١٢٦ن شاخص از رقم ينتايج نشان داد كه ا. استفاده شده است

-  شود، سياستيهاي تحقيق پيشنهاد مبا توجه به يافته.  افزايش يافته است١٣٨٤ميليارد ريال در سال 
 آينده يتيهاي حمان گندم تجديد نظر نموده و سياستاران در نحوة اعطاي يارانه به توليدكنندگاگذ

 يريد محور و سودآور حركت كنند، تا رقابت پذيهاي تولدولت از حالت توزيع محور به سمت سياست
  .در بازارهاي جهاني افزايش يابد

  
  كننده، گندم، حمايت برآورد حمايت از توليدكننده، برآورد حمايت از مصرف:واژه هاي كليدي

  .ايهاي بودجه از قيمت بازاري، پرداخت                            
  

  مقدمه
بوده ناپذير  حمايت از بخش كشاورزي ضرورتي اجتناب

 ياقتصادهاي قشرها و بخشكه تحقق آن منافع تمامي 
 ;Anonymous, 2005) دهد قرار ميجامعه را تحت تأثير

Hosseini & Spriggs, 1998) .از هاي حمايتيسياست 
هاي اقتصادي در بخش كشاورزي راهبردترين جمله مهم

. نديآيبه شمار مكشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه 
امروزه اهميت و جايگاه منحصر به فرد بخش كشاورزي در 

تأمين مواد   و متداول آن از قبيلمعمولقالب كاركردهاي 
ه غذايي و مواد خام صنايع، صادرات، ارزآوري و اشتغال ن

تنها تضعيف نشده بلكه در روند توسعة كشورهاي 
 ,Anonymous) پيشرفته، بيش از پيش تقويت شده است

ويژه از نظر كيفي و سطح حمايت اين امر به. (2005
 .كشورهاي مختلف از بخش كشاورزي، قابل ملاحظه است

حتي در ـ اي كه دامنه حمايت از بخش كشاورزي بگونه
ه تنها كاهش نيافته، بلكه  نـكشورهاي توسعه يافته 

همواره افزايش  هاضرورت تداوم، تقويت و تنوع حمايت
ر اين اساس، در ب. (Anonymous, 2005) داشته است

كشورهاي جهان بدون حمايت از بخش كشاورزي،  شتريب
 با نيروستاييان با درآمد پاي و كشاورزان از ايعمده بخش

 اين كه آن ويژهبه .خواهند بود روبرو جدي مشكلات

 اهرم از استفاده با غذايي، امنيت تأمين منظور كشورها به

 محصولات كشاورزي در قيمت مستقيم دخالت و واردات

 حمايت درجهت قيمت داشتن نگه پايين در سعي اساسي،

 ,Hamid Nejad) اندداشته شهري كنندگانمصرف از

1994; Hosseini & Hasanpoor,2000). بنابراين اتخاذ 

جمله   از.است ضروري دولت طرف از حمايتي هايسياست
 عدم كشاورزي محصولات بازار در دولت دخالت دلايل

 كنندگانمصرف رفاه افزايش در بازار سازوكارهاي كارآمدي
 كشاورزي بخشدر توليد  از  حمايت.است توليدكنندگان و
  كليه هايدغدغه جمله از كشاورزان، درآمد تثبيت و

 به آنها در كشاورزي بخش كه است ييكشورها و هادولت
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 كه طوريبه .است مطرح بنيادي و ايپايه بخش يك عنوان

 بخش از حمايت براي متفاوتي ابزار از مختلف كشورهاي

 كشورهاي عضو براي مثال،. نمايند مياستفاده كشاورزي
 ،٢٠٠٤در سال  1هاي اقتصادي توسعه و همكاري سازمان

 توليدكنندگان از ايتحم صرف دلار  ميليون٢٧٩٥٢٧

 هايحمايت قبيل از مختلف يها راه از كشاورزي بخش

 ها ونهاده يا جلوگيري ازمصرف مصرف براي يارانه قيمتي،

   .(OECD, 2005) اندکرده درآمد كل از حمايت
 هاي سياستهاي جهان ساير كشورماننددر ايران نيز 

 ههاي توسعحمايتي از بخش كشاورزي در چارچوب برنامه
 .گيرداقتصادي، اجتماعي و فرهنگي صورت گرفته و مي

ده و در  آغاز ش١٣٤٠ها از اواسط سال گونه سياست اين
 محصولات خريد تضمين قانون تصويب با١٣٦٨ سال

 قانون همچنين در. يافتند قانونمند زراعي شكلي اساسي

 و ي، اجتماعاقتصادي توسعه سوم و دوم برنامه يها
 يارانه پرداخت تداوم بر نيز راني ايماسلا ي جمهوريفرهنگ

 ,Anonymous) بذر تأكيد شده است هاي كود وبه نهاده

2005; Hosseini & Sprigge, 1998) . در اين رابطه، در
هاي سياستي كلي برنامه چهارم توسعه گزينه سياستهاي

ترين اهداف از جمله مهم. اند قرار گرفتهتأكيد مهمي مورد
تامين امنيت غذايي كشور با ”توان به برنامه مي كمي اين
توليد از منابع داخلي و تأكيد بر خودكفايي در  تكيه بر

ارتقاء سطح درآمد ”و “ محصولات اساسي كشاورزي توليد
و زندگي روستاييان و كشاورزان و رفع فقر، با تقويت زير 

هاي مناسب توليد و تنوع بخشي و گسترش فعاليت ساخت
نايع تبديلي و كوچك و خدمات هاي مكمل به ويژه ص

 “گذاري محصولاتنوين، با تأكيد بر اصلاح نظام قيمت
ايجاد صندوق تثبيت درآمد  ”همچنين،. اشاره كرد
ترين هدف كيفي برنامه چهارم توسعه در  مهم“كشاورزان

 ,Anonymous) خش كشاورزي و منابع طبيعي استب
2005; Hosseini & Binazir, 2000; Hosseini & 

Binazir, 2002) . تجزيه و تحليل روند تغييرات و عملكرد
هاي حمايتي، مسألة اساسي و مهمي است كه از سياست

 توسعه كشاورزي و راهبردن ي تدويريزي برابعد برنامه
اي  به تدوين برنامه پنجم توسعه داراي اهميت ويژهکمک

 است؛ زيرا همه ساله سهم وسيعي از بودجه دولت به
  هاي ساختكنندگان و زيرليدكنندگان، مصرفحمايت از تو

                                                                                         
1.Organization for Economic Co-operation and 
Development (OECD) 

  . يابدكشاورزي اختصاص مي بخش
 هاي زيادي در زمينة ارزيابيدر خارج از كشور پژوهش

 .انجام شده استهاي حمايتي بخش كشاورزي سياست
در   از همهبيشهاي اقتصادي سازمان توسعه و همكاري

 اين سازمان همه ساله. ت گمارده استزمينه هم اين
هاي حمايتي در كشورهاي سياست وضعيت گزارشي از

 ياهاي غيرمنظم و پراکندهپژوهش. كندمي عضو خود ارائه
ران يدر ا. كشورهاي جهان صورت گرفته است نيز در ساير

هاي حمايتي بخش ارزيابي سياست ز، در زمينةين
 براي مثال،.  استانجام شده يهايكشاورزي، پژوهش
Permeh & Seiedi )هاي موجود در پژوهشي شيوه) ٢٠٠٣

حمايت از بخش كشاورزي ايران، با تأكيد بر حمايت 
اين پژوهش، سطح  در. اندرا مورد بررسي قرارداده داخلي،

حمايت داخلي از بخش كشاورزي با معيار كلي حمايت از 
- اندازه ١٣٦٨‐٨١ يزماندورة  يو برا 2بخش كشاورزي

دهد كه ن مينشانتايج اين پژوهش . گيري شده است
حمايت قيمتي محصولات مورد بررسي بر اساس نرخ آزاد 

بنابراين سياست خريد تضميني، در . ارز منفي است
هاي جهاني، نتوانسته است نقش حمايتي مقايسه با قيمت

 در بخش كشاورزي ايجاد نمايد و همواره اين سياست به
همچنين، بررسي . بخش كشاورزي اجرا شده استزيان
- اي گوياي آن است كه ميزان يارانههاي نهادهرانهيا روند
 برابر ١٧هاي كشاورزي بيش از پرداختي به نهاده هاي

 Gharib& Hosseini Darvishani  .استيافته  افزايش

Reza) هاي حمايتي بخش  در پژوهشي سياست)٢٠٠٣
هاي هاي توليدي، يارانهكشاورزي ايران به تفكيك يارانه

 ١٣٨٠‐ ١٣٥٥ يوره زمانمي در دو خدمات عمو مصرفي
دهندة سهم عمدة نتايج اين پژوهش نشان. بررسي كردند

همچنين . هاي مصرفي در دورة مورد بررسي استيارانه
هاي توليد هاي توليدي صرف نهادهبخش زيادي از يارانه

هاي محاسبه شده، در ايران در  شاخص بر اساس. شودمي
تر خص حمايت پايينمقايسه با كشورهاي توسعه يافته شا

  كننده مصرف  از حمايت بالاترشاخص از توليدكننده و 
  .خوردمي چشم  به 

، روپيش با پژوهش ترين تفاوت اين دو پژوهش داخليمهم
 تنها معيار )Permeh & Seiedi) ۲۰۰۳ اين است كه

                                                                                         
2. Total Aggregate Measurement of Support 
(TAMS) 
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، در حالي ورزي را برآورد کردندحمايت از كل بخش كشا
حاسبه حمايت براي يك  سعي در مپيش روكه پژوهش 

 & Hosseini Darvishaniپژوهش .  داردويژهمحصول 

Gharib Reza )پژوهش  نيز، مانند )٢٠٠٣ Permeh & 

Seiedi (2003) كلي نگر بوده و ميزان حمايت را به ،
وهش همچنين، در پژ. كندتفكيك محصولات محاسبه نمي

Permeh & Seiedi )كلي حمايت از بخش  از معيار )٢٠٠٣
ه شده كه اين معيار در مقايسه با شاخص شاورزي استفادك

 پيش روکه در پژوهش ( دکنندهيت از توليبرآورد حما
هايي است؛ از جمله، به  نقطه ضعفيدارا) استفاده شده

هاي بيمه نقل، پرداختهاي حمل وحساب نياوردن هزينه
   .محصولات و ضرايب تفاوت كالايي

Kiani Rad )۲۰۰۷( مسائل و يه بررس بيدر پژوهش 
دکننده در يت از توليمشکلات محاسبه شاخص برآورد حما

 .ران پرداخته استيژه ايو در حال توسعه و بهيکشورها
Ghane Shirazi )ت از ين برآورد حمايز به تخمي ن)٢٠٠٧

 محصولات گندم، جو، پسته و خرما در يدکننده برايتول
ده است که  نشان داين بررسيج اينتا. ران پرداخته استيا

نه حمل و نقل ي مانند هزيعوامل به ظاهر قابل چشم پوش
 شاخص ي نادرست براي ممکن است به برآورديداخل

  . د کننده منجر شونديت از توليبرآورد حما
Cakmak )هاي  در پژوهشي به ارزيابي سياست)٢٠٠٣

محقق اعتقاد دارد كه . كشاورزي در تركيه پرداخته است
اران تركيه سعي در حمايت از ذگتطي دهه گذشته، سياس

وي در اين . اندها داشته تحريف قيمتراهكشاورزي از 
، برآورد حمايت از توليد كننده، برآورد حمايت از پژوهش

، برآورد 2، برآورد حمايت از خدمات عمومي1مصرف كننده
  ي زمان را براي دوره3حمايت از كل بخش كشاورزي

وي معتقد .  است محاسبه و تحليل كرده١٩٨٦‐٢٠٠١
هاي جاري، توسعه پايدار در كشاورزي تركيه است سياست
  . كنندرا تقويت نمي

OECD) سياست” در گزارشي تحت عنوان )٢٠٠٥ -
- يسازمان توسعه و همکارهاي كشاورزي در كشورهاي 

  ، ابتدا تعاريف و“٢٠٠٥بازبيني و ارزيابي : ي اقتصاديها
شاورزي را هاي حمايت از كهاي محاسبه شاخصروش

براي كشورهاي عضو سازمان بيان كرده و پس از آن به 
                                                                                         
1. Consumer Support Estimate (CSE) 
2. General Services Support Estimate (GSSE) 
3. Total Support Estimate (TSE) 

هاي حمايت براي تحليل نتايج حاصل از برآورد شاخص
ن ياچنين گزارشي هر سال توسط .  پرداخته استآنها

هاي ترين شاخص از جمله مهم. شودسازمان منتشر مي
توان به شود، مي ها بررسي ميحمايت كه در اين گزارش

- مايت از توليدكننده، برآورد حمايت از مصرفبرآورد ح
برآورد حمايت  و برآورد حمايت از خدمات عموميكننده، 

  . ، اشاره كردكل از بخش كشاورزي
  شاخص برآورد حمايت از توليدكننده از جمله

هاي برآورد ميزان حمايت از بخش ترين شاخصمتداول
مي  كه تماياگونهبه . ديآيشمار مبهكشاورزي  توليد

هاي اقتصادي، عضو سازمان توسعه و همكاري كشورهاي
 و ن سازمانييافته غيرعضو اكشورهاي توسعه شتريب

مانند چين، تركيه، (وسعه كشورهاي در حال ت بسياري از
  اقدام به محاسبه اين شاخص) ويتنام و غيرهاندونزي، 

 ;Cakmak, 2003; Melykhina, 2002) كنندمي
Mullen et al., 2004; Orden et al., 2004). بنابراين 

نياز است اين شاخص متداول جهاني براي كشور ما نيز 
محاسبه شود تا امكان مقايسه تطبيقي ايران با ساير 

  . كشورهاي جهان فراهم آيد
 گيري، تحليل وهدف اصلي انجام اين پژوهش، اندازه

دولت از م ير مستقيم و غيمستقارزيابي ميزان حمايت 
ترين محصول زراعي كشور است ، به عنوان مهمگندم توليد

- سال هاي اخير توجه زيادي را از سوي سياست كه در
براي اين منظور، از . خود جلب كرده است اران بهذگ
. حمايت از توليدكننده استفاده شده است اخص برآوردش

ير راستا مقايسه تطبيقي ايران با سا همچنين، در اين
  . ستشده ا كشورهاي جهان انجام

  
  هامواد و روش

 حمايتي دولت از توليد گندم، با هايارزيابي سياست
  و شاخصبرآورد حمايت از توليدكنندهاستفاده از شاخص 

 ١٣٨٤ تا ١٣٦٨جانبي درصد حمايت براي دوره زماني 
 ميزان برآورد حمايت از توليدكننده شاخص .شودمي انجام

يا كالاي (دولت از توليدكنندگان بخش كشاورزي  حمايت
 فرعي درصد همچنين، شاخص. دهدرا نشان مي) خاص
يا كالاي (بخش كشاورزي  كه نسبت دريافتي تيحما

  دولت،ميرمستقيم و غي مستقيهاجه دخالتيدرنت) خاص
يا كالاي (هاي ناخالص بخش كشاورزي  دريافتيبه كل
 برآورد دهد، در مقايسه با شاخصرا نشان مي) خاص
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تري براي بررسي ، وسيلة مناسبندهحمايت از توليدكن
روند تغييرات حمايت در طول زمان و مقايسة تطبيقي بين 

  . كشورهاي مختلف است
هاي ف سازمان توسعه و همكارييبر اساس تعر

 مربوط به برآورد حمايت از يهااستياقتصادي، س
ن ياول. شوندي ميبندمي در هشت دسته تقستوليدكننده
 از تيحما.  محصولات است1ي بازارمتي از قتيدسته، حما

-  به عنوان شاخصي از ارزش پولي پرداختيمت بازاريق
پردازان به كنندگان و مالياتهاي ناخالصي كه از مصرف

هاي سياست توليدكنندگان بخش كشاورزي، در اثر
حمايتي دولت از بخش كشاورزي و بدون توجه به ماهيت، 

د و توليد مزارع ها بر درآماهداف و تأثير اين سياست
ن يا. (Portugal, 2002) شوديف ميصورت گرفته، تعر

مت ي محصول و قيمت داخليشاخص بر اساس اختلاف ق
گر که يهفت دسته د. شودي آن محاسبه ميمعادل جهان

ر يشوند، ساياد مي 2يا بودجهيهاتحت عنوان پرداخت
در . رديگ يبر م در  دولت به کشاورزان رايهاپرداخت
 يهاشاخصف و نحوة محاسبة ي بعد، تعاريهاقسمت

 و برآورد يا بودجهيپرداخت ها، يمت بازاري از قتيحما
  . گيرد مورد بحث قرار ميحمايت از توليدكننده

، يبا فرض بازار رقابت  :يمت بازاريت از قيبرآورد حما
ها و کشور  ها و ستاده  مشخص براي نهادهيهامتيق

 يهامتي آن قي و خارجيل داخياست هايکه سـ کوچک 
ک يمت سر مزرعة ي نخست، ق ـکند را متأثر نمييجهان

سه ي، مقاPar، 3ل شدهيمت مرجع تعدي، با قPdمحصول، 
منظور از قيمت مرجع تعديل شده، قيمت كالا در . شوديم

نقل، بارگيري،  هاي حمل ووسيلة هزينه است كه بهسر مرز
 تفاوت كالايي تعديل تخليه، نگهداري و بازاريابي و ضريب

 ي کالاهاي براParل ي محاسبه و تعدچگونگي. شده است
ان ي ب)٢( و )١(ب در روابط ي به ترتي و صادراتيواردات
  . اندشده

    :يبراي كالاي واردات ) ١
 Par = Pr + (Cp+Td1)- (Td2+M) - Qadj 

  

  

  :يتصادرابراي كالاي  )۲
 Par = Pr - (Cp+Td1)- (Td2+M) - Qadj  

  

                                                                                         
1. Market Price Support (MPS) 
2. Budgetary Payment (BP) 
3. Adjusted reference price 

هاي  هزينه Cp قيمت مرجع در سر مرز، Prكه در آن،
سر همه انواع هزينه هاي گمركي و غير گمركي در (مرزي 

هاي هايي كه ناشي ازسياستها و هزينه به غير از تعرفهمرز
هاي بارگيري، حمل و  كليه هزينه Td1،)تجاري هستند

 سر مرزنقل، تخليه، نگهداري و بازاريابي كالاي وارداتي از 
هاي بارگيري، حمل  كليه هزينه Td2تا بازار عمده فروشي،

و نقل، تخليه، نگهداري و بازاريابي كالاي داخلي از مزرعه 
هاي فراوري و  كليه هزينه Mتا بازار عمده فروشي،

 Qadjبازاريابي كالاي داخلي از مزرعه تا بازار عمده فروشي و

 .  است4هاي كالايي ضريب تعديل تفاوت

ترتيب، روابط بالا قيمت كالاهاي توليد داخل و به اين 
وارداتي يا صادراتي را در سطح معيني از بازار قابل مقايسه 

روابط بالا، امكان اين مقايسه را در سطح بازار . کنندمي
ق حاضر از ياند و در تحق فروشي داخلي فراهم کردهعمده

ل شده يمت مرجع تعدي محاسبه قين روابط برايهم
اين امكان وجود دارد كه محقق با . شده استاستفاده 

توجه به محدوديت اطلاعات يا ديگر محدوديت ها، اين 
 نکته با. ري از بازار انجام دهدمقايسه را در سطح ديگ

سه ي مورد مقاين محاسبات، تشابه کالاهايت در اياهم
، (Portugal, 2002)ت است يفياز نظر ک) ي و داخليتجار(

 در يي کالاب تفاوتين موضوع، ضريا لحاظ کردن يکه برا
  . روابط وارد شده است
 و )١( ، مطابق روابطPar محاسبه يبهترين رابطه برا

ها که در متين قي بيسة عملي اما مقا.شود يان ميب) ٢(
 متفاوت به طور کاملرد، يگي صورت ميهاي تجرب پژوهش

 ينظر باشد، برا مورد ياژهيو ي وارداتياگر کالا. است
در .  وجود داردي، دو راه عملPrمت مرجع، يبه قمحاس

  :ر محاسبه شودي تواند از رابطه زي مPrروش اول، 
  

٣          (                    Pr = Pexporterfob+ ( Ti + Ci )   
  

 کالا در کشور f.o.b.5مت ي قPexporterfobکه در آن، 
 Ci و ين المللي حمل و نقل بينه هاي هزTiصادر کننده، 

سر تا ) مهيمانند ب( حمل کالا ين المللي بيهانهيهز ريسا
مت يراه دوم، در نظر گرفتن ق.  کشور وارد کننده استمرز

                                                                                         
اين ضريب دلالت بر تفاوت هاي كالايي مي كند و هنگامي كه .  ٤

بزرگتر از صفر است به اين معني است كه كيفيت كالاي داخلي پايين 
  .است) وارداتي يا صادراتي(تر از كالاي تجاري 

5. Free on broad )تي درسر مرز كشور صادركنندهقيمت كالاي صادرا(  
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c.i.f.1 بدون در نظر ( در سر مرز کشور وارد کننده کالا
به عنوان )  مشابهيهااستير سيگرفتن اثر تعرفه و سا

به  محاسيز برايق حاضر ني در تحق.، استPrمت مرجع، يق
 گندم از راه دوم استفاده يمت مرجع محصول وارداتيق

مت مرجع در ين محصول به عنوان قي ا.c.i.fمت يشده و ق
  . استنظر گرفته شده

ز به صورت ي کشور صادرکننده ني، براPrمت مرجع، يق
مت مرجع ي، ق)٣( مشابه رابطه. شودي محاسبه ميمشابه

ر به دست يه ز توان از رابطي کشور صادرکننده را ميبرا
  :آورد

٤ (                               Pr = Pimportercif - (Ti + Ci)   
  

 است که ي در کشور.c.i.fمت ي قPimportercifکه در آن، 
 شود وارد کنندة کالا از کشور مورد بررسي يفرض م
 انتقال ين المللي بيهانهيز مانند قبل، هزي نCiو Ti . ماست

. اندر صادرکننده تا مرز کشور وارد کنندهکالا از مرز کشو
 کشور .f.o.bمت يدر صورت موجود بودن اطلاعات، ق

مت يم به عنوان قيتوان به طور مستقيصادرکننده کالا را م
  . مرجع در کشور صادرکننده در نظر گرفت

مت ي بودن کالا، قيا وارداتي يصرف نظر از صادرات
ه و يمل و نقل، تخل، حيري بارگيهانهيلة هزيوسمرجع به

 ي تا بازار عمده فروشسر مرز، از ي تجاري کالايابيبازار
 يابيه و بازاري، حمل و نقل، تخليري بارگيهانهي، هزيداخل
 يد داخل، از سر مزرعه تا بازار عمده فروشي توليکالا
، ي و تجاري داخليل تفاوت کالايب تعدي و ضريداخل
 در سطح مزرعه، يمتين، شکاف قيبنابرا. شوديل ميتعد
 يداخلمت ي هر واحد از محصول، به صورت اختلاف قيبرا
  :شوديل شده محاسبه ميمت مرجع تعديو ق

  

٥     (                                ∆P = Pd – Par  
  

  
 يهاا تفاوتي تمام اختلافات P∆در بهترين حالت، 

 مشهود يهادخالتلة يوس که بهPar و Pdن ي بيمتيق
) يمانند موانع تجار(رمشهود يو غ) ينيمت تضميمانند ق(
افزون بر اثر . گيرداند را دربر ميجاد شدهي اياستيس
 يه خطاهاي برآورد شده کليمتيها، شکاف قاستيس

اند را نيز مت بروز کردهيل قي که در هنگام تعديريگاندازه
ن خطاها مربوط به ي، اPrدر مورد . کنديدر خود منعکس م

                                                                                         
1. Cost, insurance and freight )قيمت كالاي صادراتي در سر مرز كشور وارد كننده(  

 باشند مي(Ti+Ci)ا ي و Pexporterfob ،Pimportercif يريگاندازه
(Portugal, 2002) .  

  به هفتيا بودجهيهاپرداخت :يا بودجهيهاپرداخت
هاي بر اساس ميزان پرداخت. شونديم ميدسته تقس

ا تعداد ير کشت ي بر اساس سطح زيهامحصول، پرداخت
هاي مههاي بر اساس سابقة مشاركت در برنادام، پرداخت

هاي هاي بر اساس استفاده از نهادهكشاورزي، پرداخت
هاي به منظور محدود كردن استفاده از اي، پرداختيارانه
هاي بر اساس درآمد كلي هاي خاص، پرداختنهاده

در ايران، . (OECD, 2005) هاكشاورزان و ساير پرداخت
ي اهاي يارانههاي بر اساس استفاده از نهاده تنها پرداخت

همچنين، پرداخت بابت . براي محصول گندم وجود دارد
) هاساير پرداخت(بيمه محصولات نيز در قالب مورد آخر 

هاي هاي بر اساس استفاده از نهادهپرداخت. شودلحاظ مي
هاي اي عبارتند از شاخصي از ارزش پولي پرداختيارانه

 پردازان بهكنندگان و مالياتمصرف ناخالصي كه از
- ، در اثر سياستويژهكنندگان محصول يا محصولاتي توليد

هاي  كه بين قيمت داخلي و جهاني نهادههاي حمايتي
در . گيردكنند، صورت ميكشاورزي شكاف ايجاد مي

  : ندشدمحاسبه ) ٦(ها از  رابطه  حاضر اين پرداختيبررس
٦(  

 (PDi-PWi)Qi                                          
  

 ام در توليد i ميزان استفاده از نهادة Qi آن، كه در
 PWi ام، iاي نهادة  قيمت داخلي يا قيمت يارانهPDiگندم، 

هاي  تعداد نهادهi= 1,…n ام و iقيمت تعديل شده نهادة 
در اين رابطه، . اي مورد استفاده در توليد گندم استيارانه

ه در اي مشابه آنچه كهاي يارانهنحوه تعديل قيمت نهاده
 در خصوص يمت بازاري از قتيحمابخش محاسبة 

  . كالاهاي وارداتي گفته شد، است
 به بخش يا بودجهيهاالگوها و سطوح پرداخت

 عضو ي در حال توسعه و کشورهاي در کشورهايکشاورز
 يهاهاي اقتصادي احتمالاً تفاوتسازمان توسعه و همكاري

د يل توسعه با در حاياقتصاد يهانظامدر .  دارندياساس
 در محاسبات يا بودجهيها پرداختيدقت شود که تمام

 يم پرداختي که به طور مستقي آن موارديحت. وارد شوند
 ي برايحي ترجيهامتيق. رديگيبه کشاورزان صورت نم

 و ياري، آبييايمي شيهاته، کوديسي الکتر مانندييهانهاده
ار يند بستوانمي  در حال توسعهيحمل و نقل، در کشورها

∑
=

n

i 1



 ۱۳۸۸، ۲، شماره ۴۰‐ ۲ ايران، دوره  كشاورزي تحقيقات اقتصاد و توسعهمجله   ۶

 Mullen et) افته باشندي توسعه يتر از کشورهاتياهمبا 

al., 2004) . هاي حمل  هزينهپيش روبنابراين در پژوهش
و نقل و يارانة اعطايي به سوخت براي توليد گندم در 

  .محاسبات لحاظ خواهد شد
به طور  :محاسبه شاخص برآورد حمايت از توليدكننده

هاي با توجه به سياست ان کرد کهيتوان بيخلاصه م
حمايتي اجرا شده در بخش توليد كشاورزي ايران، براي 

موارد   گندمشاخص برآورد حمايت از توليدكنندهمحاسبه 
  :انجام شده است زير

 و جهاني گندم، ياساس اختلاف قيمت داخلبر . ١
ها و مقدار نقل و بارگيري و ساير هزينه و هاي حملهزينه

 به ياز قيمت بازارميزان حمايت خريد تضميني گندم، 
 محاسبه شده است؛) ١(كمك جدول 

هاي مختلف  از نهادهس ميزان استفاده گندمبر اسا. ٢
اي و ، اختلاف قيمت يارانه)هاي توزيع شدهميزان نهاده(

هاي حمل و نقل و هاي مورد استفاده و هزينه نهادهسر مرز
به شكل يارانه ها، ميزان حمايتي كه بارگيري و ساير هزينه

، )٢(  و)١(نهاده از آن صورت گرفته، با استفاده از روابط 
ت وارداتي گفته شد، مشابه آنچه كه در مورد محصولا

  است كه اين مورد جزيي ازيآوراديم به لاز.  شدمحاسبه
اي هاي يارانهترين نهادهمهم.  استيا بودجهيهاپرداخت

ود اوره، كود فسفات، مورد استفاده در توليد گندم، شامل ك
يارانه . ها و سموم دفع آفات و امراض نباتي استكش علف

 به سوخت، در كشور ما جزء بسيار مهمي از اختصاص يافته
شده ها منظور حمايتي دولت است كه در تحليل پرداخت

 .است
ميزان يارانه تعلق گرفته به بيمة گندم، به عنوان . ٣

  .  محاسبه شديا بودجهيهاپرداختجزء ديگري از 
 و يمت بازاري از قتيحما به اين ترتيب، ازحاصل جمع

شاخص برآورد حمايت از ، يا بودجهيهاپرداخت
  .  محاسبه شده است براي گندم توليدكننده

شود كه بيان  مشاهده مي)١(مواردي در جدول شمارة 
اول، انتقال . توضيحاتي در مورد آنها لازم به نظر مي رسد

پردازان يا همان ميزان يارانه ندگان از مالياتكنبه مصرف
تعلق گرفته به مصرف محصول، مربوط به يارانه تعلق 

 شاخص برآورد براي محاسبة. گرفته به مصرف نان است
 به اين رقم نبوده و اين رقم يازين حمايت از توليدكننده

 به کنندهت از مصرفي شاخص برآورد حمابراي محاسبة
 كنندگان بهانتقال از مصرفدوم، . رودكار مي

در اثر مصرف كالاهاي توليد داخل در (توليدكنندگان 
كه در مورد گندم ، ) از قيمت جهانيبيشترقيمت تضميني 

كنندگان نان، اين به علت وجود قيمت سقف براي مصرف
هاي دامي،  سوم، هزينة اضافي نهاده.مقدار وجود ندارد

دولت محصولي كنندة اين موضوع است كه وقتي بيان
تر از قيمت وارداتي به را با قيمتي پايين) مانند جو(

اي را به فروشد، در واقع يارانهدامداران و مرغداران مي
اعطاء كرده است و كنندگان محصولات كشاورزي مصرف

مت ي را در قيهان نهادهي که دولت ايبرعکس وقت
و  ن به دامدارايا وارداتي يمت جهاني بالاتر از قينيتضم

کنندگان   از مصرفيقت انتقاليفروشد، در حق يمرغداران م
البته اين عنصر نيز . دکنندگان صورت گرفته استيبه تول

شود و  لحاظ ميکنندهت از مصرفيدر شاخص برآورد حما
 احتياجي شاخص برآورد حمايت از توليدكنندهدر محاسبة 
شاخص برآورد حمايت بنابراين براي محاسبة . به آن نيست

مقدار مصرف ( نيازي به رديف دوم جدول از توليدكننده
  .1نيست) توسط بخش دام و طيور
 شاخص برآورد حمايت از :تيمحاسبه درصد حما

 و شود  محاسبه  خاصي   چه براي محصول توليدكننده
تواند به براي كل بخش كشاورزي محاسبه شود، مي چه

از ) يا كالاي خاص(ي شكل نسبت دريافتي بخش كشاورز
يا (هاي ناخالص بخش كشاورزي دولت، به كل دريافتي

  : بيان شود) كالاي خاص
٧(                                              100*% ⎟

⎠
⎞

⎜
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 ارزش کل توليد بر مبناي قيمت داخلي VP،در آن  که
  .است
ل سـطح توليـد     ورد نياز شام  هاي م داده :ازي مورد ن  يهاداده

 مقدار مصرف گنـدم   ،  و ميانگين قيمت سالانه داخلي گندم     
 .c.i.f( سـر مـرز  هاي مرجع در   ، قيمت )توسط بخش خانوار  (
، وريهـاي حمـل ونقـل، بـارگيري و فـرآ          هزينـه ،  ).f.o.b يا

 هـا ايـن داده  . ضريب تعديل تفاوت كالايي و نرخ ارز هستند       
ي اسـلامي   منابع مختلف، از جمله بانك مركزي جمهـور       از  

 شـركت   هـاي كـشور،   ايران، سازمان حمـل و نقـل و پايانـه         
آوري خــدمات حمــايتي و شــركت بازرگــاني دولتــي جمــع

   از آنها يم و برخيها به صورت مستق از دادهيبرخ. اندشده

                                                                                         
  .اندها تنها براي حفظ قالب استاندارد جدول ارائه شدهاين رديف.  ١
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   براي گندميمت بازاري از قتي صفحه گسترده محاسبه حما‐١جدول
ها داده  I.ديسطح تول 
ها داده   قدار مصرف محصول توسط بخش دام و طيورم . 1       
ها داده  II .يقيمت داخل  

[(I) * (II)/1000] داده ها يا III . در سطح مزرعه(ارزش توليد(  
ها داده  IV . توسط خانوار ها(مقدار مصرف محصول(   

(II)-((IX.1)+(X.1))/(I)*1000+((IX.1)+(IX.2))/(IV)*1000 V . ح مزرعهدر سط(قيمت محصول براي مصرف(    
(IV) * (V) / 1000 VI . در سطح مزرعه(ارزش مصرف(  
(VII.1)*(VII.3)*(VII.4)-(VII.2) VII . در سطح مزرعه(قيمت مرجع(   
    (.f.o.b. or c.i.f)قيمت مرجع در سر مرز .       1  داده ها
   هزينه هاي حمل ونقل، بارگيري و فراوري .       2 داده ها
  ضريب تعديل كيفيت كالا .       3  داده ها
 نرخ ارز.       4 داده ها
(II) - (VII) VIII . اختلاف قيمت بازار  
(IX.1) + (IX.2) - (IX.3) IX . انتقال هاي بازاري  
 (VIII.)*(IV)/1000 و در غير اين صورت (VIII.)*(I)/1000 آنگاه (IV)>(I)د كنندگانبه تولي انتقال از مصرف كنندگان.       1 اگر 
 ((IV)-(I))*(VIII.)/1000 صفر و درغير اين صورت (IV)<(I)ساير انتقال ها از مصرف كنندگان.       2  اگر  
 (I)*(VIII.)/1000و در غير اين صورت (I.1)*(VIII.)/1000 آنگاه (I.1)<(I)هزينه اضافي نهاده هاي دامي.       3  اگر  
(X.1) + (X.2) + (X.3) X . هاي بودجه ايانتقال  
 ((I)-(IV)) *(VIII.)/1000 آنگاه صفر و در غير اين صورت (IV)>(I)انتقال به توليد كنندگان از ماليات پردازان.       1  اگر  
  انتقال به مصرف كنندگان از ماليات پردازان .      2 داده ها
  (Price Levies)ماليات بر قيمت .       3 داده ها
(IX.1) + (X.1) + (X.3) XI . ميزان حمايت از قيمت بازاري(MPS)  

  ١٨منبع شماره : ماخذ
  

   استفادهـ) ١ (مطابق جدول شماره ـ شيپس از پالا
) ١( جدول شمارة ، ازهاش اکثر دادهي پالايبرا .اندشده

 معادل ييل تفاوت کالايب تعديضر. استه شداستفاده
به گندم دهندة كيفيت مشاشود كه نشانواحد فرض مي

   .توليد داخل و وارداتي است
  

  نتايج و بحث
، يمت بازاري از قتيحمانتايج حاصل از برآورد 

 شاخص برآورد حمايت ازو  يا بودجهيهاپرداخت
طور كه در همان. ارائه شده است) ٢ (ول در جدتوليدكننده

مت ي از قتيحماشود، شاخص  ملاحظه مي)٢( جدول
 منفي بوده و از ١٣٧٩ال  تا س١٣٦٨ از سال يبازار
اين امر نشان . شود تبديل به رقمي مثبت مي١٣٨٠سال
 گندم كمتر از ي قيمت داخل١٣٧٩دهد كه تا سال مي

بنابراين تا . قيمت مرجع تعديل شده براي آن بوده است
جهاني، هيچ هاي ، در مقايسه با قيمت١٣٧٩سال 

ندم ي به توليدكنندگان گنيپرداختي در قالب قيمت تضم
عبارت ديگر، اگر دولت در اين ه ب. صورت نگرفته است

   را  جهاني  بازارهاي  ها اجازه فروش گندم داخلي درسال
  .شدند ميمندكنندگان گندم بيشتر بهرهداد، توليدمي

از كشاورزان در ) ١٣٧٩ تا ١٣٦٨(ها  اين سالالبته در
 مالياتي پنهان اخذ شده است كه مت داخليمقايسه با قي

 نشان داده  از قيمت بازاريحمايتبا ارقام منفي شاخص 
هاي  در تمام طول سالاز آنجا كه قيمت داخلي. شده است

 روندي صعودي داشته است، نوسان شاخص مورد بررسي
ها ناشي از ر طول اين سال د از قيمت بازاريحمايت
چنان كه پس .  قيمت جهاني استارز و نوسان نرخ نوسان

و اجراي سياست يكسان سازي نرخ ارز،  ١٣٨١از سال 
.  كمتري دارد از قيمت بازاري نوسانحمايتشاخص 
 به رقمي ١٣٨٠ از سال  از قيمت بازاريحمايتشاخص 

 روندي اكيداً صعودي ١٣٨٤مثبت تبديل شده و تا سال 
 به ١٣٨٠ ميليارد ريال در سال ٣٨١اي كه از به گونه. دارد

يعني .  رسيده است١٣٨٤ ميليارد ريال در سال ١١٤٨٨
اگر چه اين روند .  برابر شده است٣٠ سال حدود ٥در اين 

دو کم دستافزايشي به نفع توليدكنندگان گندم است، اما 
 منفي در آن پنهان است؛ افزايش فشار بر خزانه دولت نكتة

  . كاهش احتمالي سطح كشت ساير محصولاتو
 اعطايي ة كه در ايران تنها يارانايهاي بودجهپرداخت

و بيمه محصولات را ) و سوخت(هاي كشاورزي به نهاده
  شدت بسيار بزرگي  بوده  و  روندي  بهشود، رقممي شامل



 ۱۳۸۸، ۲، شماره ۴۰‐ ۲ ايران، دوره  كشاورزي تحقيقات اقتصاد و توسعهمجله   ۸

 د گندميت از توليزان حماي برآورد م‐٢جدول
برنامه چهارم توسعه برنامه سوم توسعه برنامه دوم توسعه  برنامه اول توسعه

١٣٦٨ ١٣٦٩ ١٣٧٠ ١٣٧١ ١٣٧٢ ١٣٧٣ ١٣٧٤ ١٣٧٥ ١٣٧٦ ١٣٧٧ ١٣٧٨ ١٣٧٩ ١٣٨٠ ١٣٨١ ١٣٨٢ ١٣٨٣ ١٣٨٤ 
عنوان

  سال و برنامه
٨٠١٢ ٦٠١٠ ٨٧٩٣ ١٠١٧٩ ١٠٧٣٢ ١٠٨٧٠ ١١٢٢٨ ١٠٠١٥ ١٠٠٤٥ ١١٩٥٥ ٨٦٧٣ ٨٠٨٨ ١٠٢٠٢ ١٢٤٥٠ ١٣٤٤٠ ١٤٥٦٨ ١٤٣٠٨ I .هزار تن(د يسطح تول( 

١١٩٨ ٨٢٨  ٦١٤ ١٥١٨ ٢٤١٩ ٢٨٩٠ ٣٧١١ ٤٢٢٢ ٤٨٦٨ ٧١٣١ ٥٨٢٨ ٧٠٨٠ ١٠٦٩٨ ١٦٠٢٣ ٢٠١٤٧ ٢٤٦٨٦ ٢٦٧٠٧ II . ميليارد ريال(ارزش توليد در سطح مزرعه( 
١٢٦‐ ٥٣١‐ ٥٥٣ ١٤١٦ ٣٠٧ ١٨٦‐ ٣٩٧٨‐ ٣٠٠٦‐ ١٤٨٦‐ ٧٠٤‐ ٧٩١‐ ٣٢١٥ ٤٣١٨ ١٠٨٨١ ١٤٤٤٦ ٢١٤٢٩ ٢٢٩٠٠ III.كننده برآورد حمايت از توليد) PSE(: 

A+B+C+D+E+F+G+H) ميليارد ريال( 
١١٧٩‐ ١٦١٢‐ ٥٤٨‐ ١٣٧٢‐ ٩١١‐ ٢١٢٦‐ ٦١٢٨‐ ٤٩٤٨‐ ٣٦٢٠‐ ٣٦٩٩‐ ٣٣١٥‐ ٩٣٢‐ ٥٢١٠ ٣٨١ ٥٠٧٦ ١١٤٨٨ ٧٧٦٦ A . حمايت از قيمت بازاري)MPS) (ميليارد ريال( 
٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ B .ميليارد ريال(بر اساس ميزان محصول  پرداختهاي( 
٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠  ٠ C .ا تعداد دامير کشت يح ز بر اساس سطيپرداخت ها

  )ميليارد ريال(
٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ D .هاي پرداختهاي بر اساس سابقه مشاركت در برنامه

 )ميليارد ريال(كشاورزي 
١٠٥٢ ١٠٨١ ١١٠١ ١٥٥٨ ١٢١٠ ٢١٤٢ ٧٠٦ ١٩٣٣ ٢١٢٢ ٢٩٦٩ ٢٥١٤ ٤١٣٤ ٣٨٨٩ ٥٥٠٤ ٩٠٥١ ١٣١٩٠ ١١٣٣٤ E .اي هاي يارانهاده از نهادهپرداختهاي بر اساس استف

 )ميليارد ريال(
٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ F .پرداختهاي به منظور محدود كردن استفاده از

 )ميليارد ريال(هاي خاص  نهاده
٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠  ٠ G .پرداختهاي بر اساس درآمد كلي كشاورزان

 )ميلياردريال(
٧٩ ٤٧٣ ٣١٩ ١٦٦ ٤٩ ١٤ ١٠ ٢٥ ١٢ ٩ ٨ ٤ ٩ ٠ ٠ ٠ ٠ H .درصد) (بيمه محصولات(ها  ساير پرداخت( 
٦٠ ٥٦ ٤٩ ٥٠ ٣٠ ٢٩ ‐٩ ‐٧ ‐٢١ ‐٤٩ ‐٦٨ ‐٣٩ ٨ ٦ ٢٤ ‐٢٨  ‐٨ V PSE . I) %درصد( 

٥٨ ٣٠ ‐٣٧ ١ V  .ن  يانگيم%PSE) درصد( 
  قي تحقيافته هاي: ماخذ

  
  هايچنانكه تنها رقم مربوط به نهاده. افزايشي دارد

 ١٣٦٨ ميليارد ريال در سال ١٠٥٢اي و سوخت، از ارانهي
 رسيده، يعني ١٣٨٤ميليارد ريال در سال ١١٣٣٤  به

 كه ١٣٨٠ همچنين از سال.  برابر شده است١١حدود 
  نيز، به تقريب رقمي مثبت استيمت بازاري از قتيحما

شاخص  جزء غالب يا بودجهيهاپرداختها در همة سال
يعني در . دهد را تشكيل ميوليدكنندهبرآورد حمايت از ت

اي هاي يارانه نهاده از راهايران بيشتر حمايت از توليد گندم
البته با توجه به روند افزايشي . گيرد و بيمه صورت مي

مت ي از قتيحماهاي تضميني و به تبع آن شديد قيمت
 تيحماهاي آينده، شود كه در سالبيني مي، پيشيبازار
شاخص برآورد حمايت از غالب   جزءيارمت بازياز ق

طور كه در افزون براين، همان.  را تشكيل دهدتوليدكننده
 شود، در ايران تنها دو مورد از هفت ملاحظه مي)٢( جدول

ها و بيمه يارانه به مصرف نهاده(نوع پرداخت بودجه اي 
   استفادههاي مختلف جهانرايج در كشور) محصولات

 شاخص برآوردشود كه ه ميهمچنين ملاحظ. شودمي
  از رقم١٣٨٤ تا سال ١٣٦٨ از سال حمايت از توليدكننده

  .1ريال رسيده است  ميليارد٢٢٩٠٠ ميليارد ريال به ‐١٢٦

                                                                                         
 از MPS و PSE ،BPهاي آوري است که شاخص لازم به ياد.1

   نرخ تورم در آنها لحاظجهتي مشابه مفاهيم حسابداري بوده و
  . ها به صورت جاري هستند نه ثابت شود، لذا کليه اين شاخصنمي

ها مطلوب است، اما بايد روندي اگر چه اين افزايش حمايت
اي كه توليد منطقي و حساب شده داشته باشد، به گونه

ت يك صنعت نوزاد نگه كشاورزي ما را همواره به صور
 شاخص برآورد حمايت از توليدكنندهكه روند چنان .ندارد

 ي اقتصاديها يسازمان توسعه و همکاردر كشورهاي عضو 
شود كه  نشان داده شده است، ملاحظه مي)٣( در جدول

 تا ١٩٨٦ها ازسال ميزان حمايت از توليد گندم اين كشور
 است، تر نرفته ميليارد دلار فرا١٨ از حدود ٢٠٠٤سال 

رغم به كشورها، يعني حمايت از توليد كشاورزي در اين
 كنترل شده به طوركاملبالا بودن مقدار مطلق آن، روندي 

  .دارد
 آنچه كه بيشتر امكان مقايسه ن پژوهشياهاي از يافته

اين شاخص .  استتيحمابا ساير كشورها را دارد، درصد 
  را نشان دمهاي توليدكنندگان گندريافتي سهمي از

طور كه در همان. مين شده استأدهد كه توسط دولت تمي
 كشورهاي جهان شتريبشده است، در نشان داده ) ١( شکل

يا كم بودن قطع نظر از زياد   براي گندم،تيحمادرصد 
 مقداري رامونينسبت ثابت داشته و پ  بهيمقدار آن، روند

حمايت رغم  براي مثال، كشور ژاپن، به.خاص نوسان دارد
ت براي آن همواره يحمازياد از محصول گندم، درصد 

  . نوسان داشته است٨٥ رامونيپ
 ،هاي اقتصادي کشورهاي سازمان توسعه و همکاريدر 

  بيش چنين روندي ملاحظه و تركيه و هند نيز كم



 ۹  ارزيابي سياست حمايتي گندم در ايران: حسيني و ترشيزي  

هاي برنامه اول توسعه، درصد اما در ايران، در سال. شودمي
 درصد ١يانگيني حدود نسبت کمي بوده و محمايت رقم به

هان افت شديدي در سالهاي برنامه دوم توسعه، ناگ در. دارد
توليدكنندگان گندم رخ داده و ميانگين روند حمايت از 

.  درصد کاهش يافته است‐٣٧حمايت به حدود درصد 
 افزايش يافته و هاوم توسعه حمايتدوباره در برنامه س

روند افزايشي اين .  درصد رسيده است٣٠ميانگين آن به 
اي كه در برنامه چهارم توسعه نيز دنبال شده است، به گونه

. سيده است درصد ر٦٠حمايت به ، درصد ١٣٨٤ در سال
 در آينده به طور قطعها، اين افزايش شديد حمايت

گيري را در الگوي كشت ايجاد خواهد كرد و تغييرات چشم
ن افزايش  همچنياحتمالاً با تغيير كاربري اراضي شيبدار و

  اي از جمله كود و سم، اثرات هاي يارانهاستفاده از نهاده
  .محيطي مخربي نيز به جا خواهد گذاشتزيست

  
  OECD  حمايت از توليد گندم در كشور هاي عضو ‐٣جدول

  )بر حسب ميليون دلار آمريكا و ميليون يورو(
١٩٩٥ ١٩٩٠ ١٩٨٦ سال ٢٠٠٠ ٢٠٠١ ٢٠٠٢ ٢٠٠٣ ٢٠٠٤
دلار ١٨٩٤٩ ١٤٨٠١ ١٧١٤٩ ١٧٤١٥ ١٤٦٦٥ ١٤٠٩٧ ١٧٣٣٠ ١٨٥٤٢
يورو ١٩٣١٠ ١١٣٢٢ ١٣٥٠٨ ١٨٨٩٧ ١٦٣٧٥ ١٤٩٥٧ ١٥٣٣٩ ١٤٩٦٩

  .PSE/CSE ،۲۰۰۵های ، پايگاه دادهOECD: ماخذ 
  

هاي جاري نتايج اين پژوهش نشان داد كه سياست
شت و توليد بخش كشاورزي ايران سعي در توسعه سطح ك

تر در سازوكار بازار و ايجاد دخالت هر چه بيش، از راه گندم
. دهاي كشاورزي دارها و ستادهانحراف در قيمت نهاده

  مانند  قيمتي،   انحرافات  اين رشد   به رو روند  توجه به 

  دهد كه، نشان ميافزايش شتابان قيمت تضميني
هاي گذشته و حال بخش كشاورزي ايران، نه تنها سياست

كند، بلكه قويت نميكشاورزي كشور را ت توسعه پايدار
. داردمولد نگاه مي بخش كشاورزي را  نوزاد، وابسته و غير

اران در نحوة اعطاي گذشود، سياست بنابراين پيشنهاد مي
ويژه گندم، توليدكنندگان محصولات كشاورزي، به يارانه به

هاي تجديد نظر كرده و اقداماتي را در جهت حذف يارانه
هاي آيندة بخش  ديگر، سياستبه بيان. اضافي انجام دهند

كشاورزي كشور بايد از حالت توزيع محور به سمت 
 و سودآور حركت نمايد، تا قدرت محور هاي توليدسياست

براي مثال، . رقابت پايدار در بازارهاي جهاني افزايش يابد
كه يارانه را به تمامي تواند بجاي ايندولت مي

نندگان نخبه و برتر توليدكنندگان بدهد، آن را به توليدك
وري بيشتري از عوامل كه عملكرد بيشتري دارند و با بهره

 از آنجا که چنين .كنند، اعطاء كندتوليد استفاده مي
سياستي ممکن است منجر به گسترش شکاف درآمدي 
بين کشاورزان بزرگ مقياس و کوچک مقياس شود، دولت 

مکملي هاي تشويقي تواند در کنار اين سياست، سياست مي
چنين . را نيز براي کشاورزان کوچک مقياس در نظر گيرد

ي جهاني، كل بخش پذيرسياستي، با افزايش رقابت
- همچنين به نظر مي . خواهد كردمندكشاورزي را بهره

ها بتواند اخلال در سازوكار رسد، ايجاد تنوع در حمايت
 رسانيده و حمايت را به نحو ها را به کمترينبازار و قيمت

تري انجام دهد، چنان که تجارب ساير کشورهاي  طلوبم
  .يد اين مطلب استؤجهان م
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