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  چکيده
  

با وجود اين كه امروزه مباحث پايداري كشاورزي مورد توجه جدي قرار گرفته، اما اقدامات صورت 
توسعه بخش کشاورزي بدون درنظر گرفتن . گرفته براي عملياتي نمودن اين مفهوم بسيار ناچيز بوده است

ري را براي جامعه به دنبال خواهد بار و جبران ناپذي هاي کشاورزي پايدار، اثرات زيان وضعيت شاخص
هاي   پيرامون وضعيت شاخص،اين پژوهش با هدف تحليل ديدگاه کشاورزان شهرستان نظرآباد. داشت

رسيده  به انجام ي پيمايشهاي در چارچوب كلي پژوهش کشاورزي پايدار در سطح خانوار زارع و يذهن
 نفر از ١٦٦اند که تعداد  رستان نظرآباد بوده نفر از کشاورزان شه٦٥٧ پژوهش تعداد ي جامعه آمار.است
 مورد  با ابزار پرسشنامهانتخاب و ، متناسباي با انتساب  طبقهي تصادفگيري با استفاده از روش نمونهآنها 

محاسبه گرديده است  ها  كرونباخ به منظور تشخيص پايايي پرسشنامهيضريب آلفا .اند گرفتهمطالعه قرار
به دست آمده است كه حاكي از  ٩١/٠ و ٨٢/٠، ٨٨/٠سه بخش پرسشنامه  يكه در اين پژوهش برا

 ستادانكارشناسان و انيز با نظرخواهي از  پرسشنامه ي صورروايي. مناسب بودن ابزار پژوهش بوده است
.  انجام گرفته استSPSSاز نرم افزار  ها با استفاده تجزيه و تحليل داده . شده است تأييدمرتبط با موضوع

.  استفاده شده استيا ها از ميانگين، انحراف معيار، ضريب تغييرات و تحليل خوشه تحليل داده يبرا
هاي ذهني بررسي   درصد از شاخص٨/٢٢ نشان داده است كه يا هاي به دست آمده از تحليل خوشه يافته

ها  شاخص درصد از اين ٦/٤٨ها نسبتاً پايدار و   درصد از شاخص٦/٢٨شده در اين شهرستان پايدار، 
هاي ذهني سطح خانوار در وضعيت ناپايدار قرار   ديگر، بيشتر شاخصيبه عبارت. اند ناپايدار بوده

  .اند داشته
  

  ، پايداري اقتصادي، پايداري اجتماعي،يكشاورزي پايدار، شاخص ذهن : كليدييها واژه
  . پايداري اكولوژيكي                                

  
  

  مقدمه
مختلف  يها  نظامي ميزان پايداريزيابامروزه ار

 يارزياببا  . مورد توجه جدي قرار گرفته است،يکشاورز
شدن  و مشخص كشاورزيهاي  نظامپايداري  ميزان

 توان مي ،ي توسعه پايدار کشاورزي پيش رويتهديدها

 يبهبود پايداربينانه براي  هاي واقع  نسبت به تدوين برنامه
  .كشاورزي اقدام نموددر بخش 

   مبنايي  هاي كه كشورهاي مختلف شاخص با وجود اين
اي تدوين  براي پايداري كشاورزي در سطح ملي و منطقهرا 

اند، اما در كشور ما تا كنون نسبت به تدوين  نموده
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هاي مبنا براي پايداري كشاورزي اقدامي صورت  شاخص
اين امر به دليل آگاهي پايين از وضعيت . نگرفته است
 صورت گرفته در هاي  پژوهشاورزي و كميپايداري كش

 توان گفت اي كه مي  به گونه.باشد مورد كشاورزي پايدار مي
در ايران اطلاعات بسيار اندكي در مورد وضعيت پايداري 

اين در حالي است كه  .هاي كشاورزي وجود دارد نظام
دليل تحولات ه بعضي از مناطق مستعد كشاورزي ايران ب

 در معرض ؛ار كشاورزي آنهاصورت گرفته در ساخت
هاي   و وضعيت پايداري نظاماند ناپايداري قرار گرفته

هاي مورد نياز براي تدوين  ها يكي از سؤال كشاورزي آن
  . باشد كشاورزي مي هاي مرتبط با توسعه پايدار برنامه

هاي كشاورزي استان  شهرستان نظرآباد يكي از قطب
ي وسيع، آب كافي و ا باشد كه وجود اراضي جلگه تهران مي

  از ديرباز،منطقهاين خاك مناسب سبب شده تا ساكنان 
ترين منبع  و مهمبپردازند  شغل كشاورزي و دامداري به

درآمد خانوارهاي روستايي از توليدات زراعي، دامي و تا 
، كشاورزي اخيرهاي  در سال. حدودي باغي تأمين گردد

ي قرار گرفته زيادهاي  فراز و نشيب در معرض اين منطقه،
كشاورزي اين  تغييرات صورت گرفته در ساختار. است

زديك بودن به منطقه به علت تجاري شدن كشاورزي، ن
وجود كارخانجات و   و قزوين، كرجكلان شهرهاي تهران،

هاي  وضعيت شاخصتا فراوان، سبب گرديده است صنعتي 
اطلاعات . كشاورزي پايدار در اين منطقه دچار تحول شود

 از اين است که تا پيش از انجام اين مطالعه، يد حاکموجو
 اين ي کشاورزي وضعيت پايداري در مورد بررسيپژوهش

 هاي وضعيت شاخصشهرستان صورت نگرفته است و 
بنابراين . باشد ي ماين منطقه نامشخصدر كشاورزي پايدار 

ه  وضعيت پايداري كشاورزي منطقيبررس نظر به اهميت
 روند توسعه ثير گذار براز مناطق تأنظرآباد بعنوان يكي 

  . انجام شده است، اين مطالعهكشاورزي استان تهران
 از يبه تعدادپژوهش، ابتدا   پيشينهيدر بررس

اشاره خواهد شد و در هاي خارجي انجام شده  پژوهش
هاي داخلي انجام گرفته در زمينه  پژوهش از يبرخ ادامه،

  .نيز مرور خواهد شدموضوع مورد مطالعه 
Zhen et al. )هاي  در پژوهشي، پايداري فعاليت)٢٠٠٥

. اند  ارزيابي كرده را شمال چينازاي  زراعي در منطقه
هاي مورد نياز جهت اين مطالعه، براساس نتايج  شاخص
 و همكاري با )Zhang )۲۰۰۰ گران قبلي مانند پژوهش

 هاي يافته. متخصصان محلي و كشاورزان بدست آمده است

هاي زراعي منطقه  نظامهرچند شان داد كه اين پژوهش ن
 يالعه از نظر اقتصادي پايدار بودند اما منابع طبيعمورد مط

  و سلامت، تخريبمنطقه مورد مطالعهمحيط زيست و 
 يها چنين، شاخص هم . استمردم مورد تهديد قرار گرفته

 در اين پژوهش از جمله اثر بخش بودن ي ـ نهادياجتماع
 .Praneetvatakul et al.يدار بوده است ناپايخدمات ترويج

جهت سنجش ارزيابي پايداري كشاورزي ) ٢٠٠١(
هاي   از روش تحليل شاخص،اي در شمال تايلند منطقه

آنها پايداري كشاورزي را در سه . ندا هپايداري استفاده كرد
سطح مختلف خانوار، دهكده، و حوزه آبريز ارزيابي 

کميت است كه   شان دادههاي اين پژوهش ن يافته. ندا هكرد
، پايدارترين شاخص كشاورزي و اندازه زمين مواد غذايي

هر خانوار، مالكيت زمين، و كمبود آب از ناپايدارترين 
  .اند هاي كشاورزي در منطقه مورد مطالعه بوده شاخص

Rasul & Thapa )پايداري دو ،در پژوهشي) ٢٠٠٤ 
دش بر نظام کشاورزي متعارف و اکولوژيک را در بنگلا

مبناي سه بعد زيست محيطي، اقتصادي و اجتماعي و با 
نتايج اين پژوهش . اند  شاخص ارزيابي کرده١٢استفاده از 

نشان داده است که از نظر تنوع کشت، مديريت 
ها و استفاده از  حاصلخيزي خاک، مديريت آفات و بيماري

مواد شيميايي کشاورزي، بين دو نظام کشاورزي مورد 
 Muller. داري وجود داشته است وت معنيمطالعه تفا

 در پژوهشي پايداري كشاورزي را در منطقه )۱۹۹۸(
كاستاريكا، در سه سطح كرت، خانوار زارع و حوزه آبريز 

تحليل نتايج اين پژوهش . مورد ارزيابي قرار داده است
-  تنوع زيستي و برگشتيها نشان داده است كه شاخص

  . اند ار داشته قري، در وضعيت ناپايدار١پذيري
Pacini et al. )هاي زيست  با استفاده از شاخص) ٢٠٠٣

محيطي و اقتصادي، پايداري سه نظام زراعي ارگانيک، 
. اند  اي در ايتاليا ارزيابي کرده تلفيقي و متعارف را در منطقه

نتايج اين پژوهش نشان داده است که سود خالص مزارع 
 .عارف بوده استعي متهاي زرا ارگانيک بالاتر از نظام

هاي زراعي ارگانيک از نظر از دست دادن  نظام
کش، تنوع زيستي گياهان علفي و نيتروژن،خطر حشره

  محيطي عملکرد بهتري زيست يها شاخص ديگر
 .اندشتههاي زراعي تلفيقي و متعارف دا نسبت به نظام

Theodore et al. )اي در جنوب هند،  در منطقه) ٢٠٠١

                                                                                         
1. Resilience 
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هاي  يابي و مقايسه پايداري نظامپژوهشي با هدف ارز
نتايج  اين . اند زراعي داراي تنوع و بدون تنوع انجام داده

پژوهش نشان داده است که، صرفنظر از اندازه مزرعه، 
داري بالاتر از  پايداري مزارع داراي تنوع، به طور معني

  .مزارع بدون تنوع بوده است
Fernandes & Woodhouse )پايداري ) ٢٠٠١

. اند زي دهقاني را در جنوب برزيل بررسي کردهکشاور
در مورد   کهاست ه  نشان داد آنهاهاي پژوهش يافته

ساختمان، زيرساختار، (هاي سرمايه فيزيکي  شاخص
داري  تفاوت معنياز نظر آماري ، ) و تجهيزاتآلاتماشين

اشته بين کشاورزان اکولوژيک و غيراکولوژيک وجود ند
داري بين دو گروه  معني از نظر سن، تفاوت .است

ترتيب که کشاورزان  بدين ه است،کشاورزان وجود داشت
از نظر . تر از کشاورزان غيراکولوژيک بودند اکولوژيک جوان

ر هيچ تفاوت سطح آموزش و متوسط اندازه خانوا
  .ه استداري بين دو گروه کشاورز يافت نشد معني

Karami )م بين پايداري نظا رابطه  پژوهشي در)١٩٩٨
 هاي  سازه دانش فني و با متغيرهاي رازراعي گندمكاران

. است    بررسي كردهها آن  و توليدياقتصاديـاجتماعي
گونه رابطه  نتايج اين پژوهش نشان داده است كه هيچ

 کشاورزان با ميزان  سواد وداري بين متغيرهاي سن معني
 نداشته است و خدمات وجودها  آننظام زراعي  يپايدار
 ارائه شده توسط مرکز خدمات تأثير منفي و يتحماي
 داشته و سبب کاهش ي نظام زراعي بر پايداريدار معني

) ٢٠٠٧( Hosseini & Nadery .آن گرديده است
   پايدار در بخشكشاورزي هاي اكولوژيكي شاخص

   يصالح آباد شهرستان بهار استان همدان را بررس
ست كه منطقه ا نتايج اين پژوهش نشان داده  .اندنموده

 در وضعيت ،هاي زراعي نظام ياز لحاظ پايدارمورد مطالعه 
   زراعيهاي نظامبيشتر  بطوري كه ؛دارد قرار بحراني
 .اند  بوده در سطح بسيار ناپايدارمورد مطالعه منطقه

Ommani & Chizary )۲۰۰۶( به تحليل يدر پژوهش 
اند و نتيجه  کاران پرداخته  گندمي نظام زراعيپايدار
 ي درصد از افراد مورد مطالعه دارا۷۰اند که بيش از  گرفته

  .باشند ي ناپايدار مينظام زراع
 ديدگاه کشاورزانبررسي  اين پژوهش يکل هدف 

 ي ذهنهاي وضعيت شاخصشهرستان نظرآباد پيرامون 
 در اكولوژيكي، اقتصادي و اجتماعي پايداري كشاورزي

 هاي  شاخصوضعيتمقايسه . سطح خانوار زارع بوده است

  اكولوژيكي، اقتصادي و اجتماعي پايداري كشاورزييذهن
در سطح خانوار زارع در نقاط مختلف مورد مطالعه و 

ها در ها با وضعيت آن  اين شاخصيمقايسه وضعيت کنون
   .گذشته از اهداف خرد پژوهش بوده است

  
  ها مواد و روش

شناسي  در اين پژوهش به منظور تدوين يك روش
هاي  شناسي  روشعه، ابتدااي انجام اين مطالمناسب بر

 ارزيابي كشاورزي پايدار مورد بررسي قرار  در موردموجود
شناسي  گرفت و پس از بررسي و كنكاش روش

هايي كه در مورد ارزيابي كشاورزي پايدار انجام  پژوهش
 & Hansen) ۱۹۹۶( ، Smith اند، همانند گرفته

McDonald )١٩٩٨( ،Dobbs et al. )۱۹۹۱(، Godman 
)۱۹۹۵(، Monteith )۱۹۹۰(، Hani )۲۰۰۲(، Van der 

Werf & Petit)۲۰۰۲(، Andreoli & Tellarini)۲۰۰۲(،   

Gomez et al.) ۱۹۹۶ (، Zhen et al.) ۲۰۰۵( ، 
Praneetvatakul et al. )۲۰۰۱(، Rasul & Thapa 

)۲۰۰۴(، Muller )۱۹۹۸(، Yuan et al. )٢٠٠٣(، 
Harrington )١٩٩٢(، Pacini et al. )٢٠٠٣(، Theodore 

et al. )٢٠٠١( ،Fernandes & Woodhouse )٢٠٠١(، 
Karami )١٩٩٨(، Hosseini & Naderi )۲۰۰۷(، 
 ماهيت پايداري  به اين نتيجه رسيد کهگر پژوهش

توان تنها  اي است كه در ارزيابي آن نمي كشاورزي به گونه
جا كه از آن. هاي عيني توجه نمود به بررسي شاخص

توان  هاي پايداري كشاورزي را نمي هاي همه شاخص داده
 به دبه صورت عيني و كمي گردآورري نمود، بنابراين باي

در .  توجه نمود نيزهاي ذهني هاي شاخص گردآوري داده
هاي انجام شده در مورد پايداري كشاورزي،  بيشتر پژوهش

د ان هاي عيني پرداخته گران تنها به بررسي شاخص پژوهش
نكته قابل  .اند  غافل گشتهي ذهنيها بررسي شاخصو از 

شناسي اين  توجه ديگري كه به عنوان يك نوآوري در روش
هاي  پژوهش در نظر گرفته شده است، نحوه تحليل شاخص

گر پس از بررسي و  پژوهش. ذهني پايداري بوده است
هاي ذهني  كنكاش زياد در زمينه چگونگي تحليل شاخص

هاي ذهني  ين نتيجه رسيد كه شاخص به ا،پايداري
ييرات زماني و روند توان بدون توجه به تغ پايداري را نمي

به عنوان مثال .  گذشته تحليل نمودتغيير آنها نسبت به
وقتي كه وضعيت رعايت تناوب زراعي در زمان حال 

 كه ودتوان تنها به اين نكته توجه نم ، نميگردد بررسي مي
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لازم  حال چگونه است، بلكه وضعيت اين شاخص در زمان
 به روند تغيير اين شاخص نسبت به گذشته توجه است
اگر وضعيت رعايت تناوب زراعي در زمان كنوني . نمود

 اما رعايت تناوب زراعي نسبت به گذشته كمتر ،خوب باشد
 به وضعيت مطلوب اين شاخصنسبت توان  شده باشد، نمي

تمرار در گذشت  اميدوار بود؛ چرا كه ماهيت اسندهيدر آ
بنابراين براي تحليل . زمان در مفهوم پايداري مستتر است

گر فرمولي را  ضر، پژوهشهاي ذهني پژوهش حا شاخص
 كه بتوان با درنظر گرفتن وضعيت كنوني هر طراحي نمود

شاخص و ميزان تغيير آن شاخص نسبت به گذشته، به 
فرمول . درك درستي از وضعيت پايداري آن دست يافت

هاي ذهني پايداري در  حي شده براي تحليل شاخصطرا
  .زير آمده است

هاي ذهني  چگونگي محاسبه امتياز شاخص) ١ (فرمول
  پايداري كشاورزي

۱(        
2
2

1
1

µµ
ssI +=   

  :كه در اين فرمول
S1 =؛انحراف معيار وضعيت كنوني شاخص ذهني  
µ1 =وني شاخص ذهني؛اي وضعيت كن ميانگين رتبه  
S2 =ذهني نسبت به تغييرشاخصمعيارميزانرافانح

  ؛گذشته
µ2 =اي ميزان تغيير شاخص ذهني نسبت به  ميانگين رتبه

  ، وگذشته
I=نمره شاخص است .  

شناسي اين پژوهش را از منظر  اگر بخواهيم روش
هاي كمي و كيفي مشخص نماييم،  پارادايم پژوهش

هاي كمي بوده است، كه با  پژوهش حاضر در قالب روش
هاي  توجه به ماهيت مسئله مورد نظر، از ميان روش

 پيمايشي استفاده شده ‐پژوهش كمي از روش توصيفي
  .است

شهرستان كشاورزان  اين پژوهش،جامعه آماري 
هاي ارزيابي پايداري كشاورزي،  در پژوهش. اند  بودهنظرآباد

هاي پايداري نياز به  براي تحليل و بررسي وضعيت شاخص
ر مرجع در سطح ملي، ناحيه، روستا و كرت هاي مقادي داده

باشد تا  ها مي در هر منطقه و يا ميزان گذشته آن شاخص
هاي به دست آمده از  بتوان با مقايسه وضعيت شاخص

پژوهش با آن مقادير، به نتايجي از وضعيت پايداري 
در صورت نبودن مقادير مرجع . كشاورزي دست پيدا نمود

 يها وان از مقايسه سيستمت يو مقادير گذشته شاخص، م
از .  استفاده کردي کشاورزي پايداريمشابه جهت ارزياب

هاي مقادير مرجع در  داده آنجا كه متأسفانه در كشور ما
سطح ملي، ناحيه، روستا ويا كرت ويا ميزان گذشته آن 

گران براي بررسي وضعيت  ها وجود ندارد، پژوهش شاخص
هاي يك   شاخصاي جز مقايسه پايداري كشاورزي چاره

در اين پژوهش نيز براي . مكان با مكان ديگر ندارند
هاي پايداري  دستيابي به نتايجي در مورد وضعيت شاخص

هاي مختلفي شده  كشاورزي اقدام به مقايسه آنها در مكان
بدين ترتيب اولين گام در اين پژوهش بررسي و . است

 بندي محدوده مكاني پژوهش براي مقايسه وضعيتتقسيم
 براساس بنابراين، ابتدا. هاي مورد بررسي بوده است شاخص

، كيفيت خاك و منابع  زمينمتغيرهايي همانند توپوگرافي
 متفاوت از نظر شهرستان نظرآباد به چند مكان ,آبي

پس از بررسي اوليه مشخص گرديد . تقسيم شدكشاورزي 
توان  كه با درنظر گرفتن متغيرهايي كه برشمرده شد، مي

 تقسيم كرد كه برحسب نطقهن نظرآباد را به سه مشهرستا
 در تقسيمات كشوري در سه دهستان ها منطقهاتفاق اين 

بنابراين براي . اند  شدهواقعآباد وتنكمان  احمدآباد، نجم
گيري تصادفي  هاي آماري از روش نمونه انتخاب نمونه

بدين . اي با انتساب متناسب استفاده شده است  طبقه
دهستان ياد شده به عنوان سه طبقه در نظر ترتيب كه سه 

   روستا بهيك دهستان هريك از مناطق هرگرفته شد و از 
هاي آماري از آنها به روش  انتخاب و نمونه  تصادفي صورت

از ميان تعداد بدين ترتيب که . اند تصادفي، تعيين شده
 نفر از ١٦٦ نفر از کشاورزان شهرستان نظرآباد، تعداد ٦٥٧
 اي با انتساب گيري طبقه استفاده از روش نمونهبا  آنها

 ي و مصاحبه حضور با ابزار پرسشنامه و،انتخاب متناسب
ضريب  .اند گرفته مورد مطالعه قرارجهت تکميل پرسشنامه

 ها  كرونباخ به منظور تشخيص پايايي پرسشنامهيآلفا
 سه بخش ي گرديده كه در اين پژوهش برامحاسبه

به دست آمده است، كه  ٩١/٠  و٨٢/٠، ٨٨/٠پرسشنامه 
 روايي. حاكي از مناسب بودن ابزار پژوهش بوده است

مرتبط كارشناسان نيز با نظرخواهي از  پرسشنامه يصور
با ها  تجزيه و تحليل داده .شده است  تأييدبا موضوع

 ي و براانجام شده است SPSSافزار از نرم استفاده
از تحليل هاي ذهني  بندي وضعيت پايداري شاخص دسته
  .استفاده شده است يا خوشه
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  نتايج
 پژوهش نيز اشاره گرديد، يشناس همانگونه که در روش

هاي ذهني پايداري  براي بررسي وضعيت شاخص
كشاورزي، ابتدا نسبت به بررسي وضعيت كنوني شاخص و 

ها نسبت به  سپس به بررسي ميزان تغيير هريك از شاخص
 طريق جمع زدن ضريب  و در ادامه، ازيدگذشته اقدام گرد

وضعيت كنوني و ضريب تغييرات ميزان تغيير  تغييرات
ها نسبت به گذشته، نمره هر شاخص  هريك از شاخص
بنابراين اعداد بدست آمده نمايانگر . محاسبه گرديد

 هاي ذهني كشاورزي وضعيت پايداري هر يك از شاخص
لازم به ذكر است كه آن دسته از . باشند  ميپايدار

هاي منفي طراحي  اي ذهني كه بصورت گويهه شاخص
پردازي بصورت معكوس  له داده بودند، در مرح شده
  .اند گذاري شده نمره

    اقتصادييذهن هاي شاخص
پايداري  ذهني هاي وضعيت شاخص) ١( جدول
 در سطح خانوار زارع در شهرستان يکشاورزاقتصادي 

گونه كه در جدول  همان. نظرآباد را نشان داده است
آلات  شخص شده است، امكان دسترسي به ماشينم

كشاورزي، امكان دسترسي به بذور كشاورزي، و امكان 
ورزي به ترتيب با نمره شاخص دسترسي به كودهاي كشا

هاي ذهني   در مقايسه با ساير شاخص٤٨/٠ و ٤٨/٠، ٣٩/٠
چنين  هم. اند تهشده در وضعيت پايدارتري قرار داش بررسي 

ميزان تهيه بذر موردنياز از  ،جدولن بر اساس اطلاعات اي
هاي بيمه شده، و  محصول، ميزان سطح زير كشت زراعت

هاي كشاورزي به ترتيب با  ميزان قطعه قطعه شدن زمين
 در مقايسه با ساير ٧٠/٠ و ٧٢/٠ ، ٧٤/٠نمره شاخص 

شده در وضعيت ناپايدارتري  هاي ذهني بررسي  شاخص
   .اند قرار داشته

  كولوژيكي  ايهاي ذهن شاخص
 ذهني پايداري اكولوژيكي هاي وضعيت شاخص) ٢( جدول
 در سطح خانوار زارع در شهرستان نظرآباد را يکشاورز

گونه كه در جدول مشخص شده  همان. نشان داده است
 است، ميزان حاصلخيزي خاك مزرعه، ميزان استفاده از

ها و ميزان  شخم زدن براي مبارزه با آفات و بيماري
 كاه و كلش بجامانده از برداشت محصول به برگرداندن
 در ٥٥/٠و  ٥٣/٠ ، ٤١/٠ترتيب با نمره شاخص خاك به 

شده در وضعيت  هاي ذهني بررسي  مقايسه با ساير شاخص
  . اند پايدارتري قرار داشته

، ميزان استفاده )٢( چنين بر اساس اطلاعات جدول هم
 مصرف از آيش، ميزان استفاده از تناوب زراعي، و ميزان

 و ٧٢/٠، ٧٣/٠ه ترتيب با نمره شاخص هاي شيميايي بكود
شده  هاي ذهني بررسي   در مقايسه با ساير شاخص٧١/٠

  .اند در وضعيت ناپايدارتري قرار داشته
    اجتماعيذهني هاي شاخص

 هاي ذهني پايداري وضعيت شاخص) ٣( جدول
 در سطح خانوار زارع در شهرستان  کشاورزياجتماعي

گونه كه در جدول  همان. ا نشان داده استنظرآباد ر
مشخص شده است، وضعيت تغذيه خانواده، ميزان گرفتن 
اطلاعات مورد نياز كشاورزي از ساير كشاورزان، و ميزان 

کوني به ترتيب با نمره شاخص واحد مس مناسب بودن
هاي ذهني   در مقايسه با ساير شاخص٤٧/٠ و ٤٥/٠، ٤٤/٠

چنين  هم .اند ارتري قرار داشتهشده در وضعيت پايد بررسي 
، ميزان به دست آوردن )٣( بر اساس اطلاعات جدول

  ها،  كشاورزي   از  طريق   شركت   در   جشنوارهاطلاعات 
  

   در سطح خانوار زارع در شهرستان نظرآباديهاي ذهني پايداري اقتصادي کشاورز  وضعيت شاخص‐١جدول 
  تغيير نسبت به گذشته    شرايط كنوني

ميانگين   شاخص ذهني پايداري  رديف
  اي رتبه

انحراف 
  معيار

ضريب 
ميانگين     تغييرات

  اي رتبه
انحراف 
  معيار

ضريب 
  تغييرات

  نمره
  اولويت  شاخص

  ٢  ٤٨/٠  ۲۵/۰  ۹۲/۰  ۶۸/۳    ۲۳/۰  ۸۳/۰  ۵۷/۳  امكان دسترسي به بذور كشاورزي  ١
  ٣  ٤٨/٠  ۲۳/۰  ۸۶/۰  ۶۵/۳    ۲۵/۰  ۸۴/۰  ۳۸/۳  امكان دسترسي به كودهاي كشاورزي  ٢
  ٤  ٥٠/٠  ۲۶/۰  ۹۰/۰  ۴۵/۳    ۲۴/۰  ۸۰/۰  ۳۱/۳  امكان دسترسي به سموم كشاورزي  ٣
  ١  ٣٩/٠  ۱۷/۰  ۶۶/۰  ۹۱/۳    ۲۲/۰  ۷۸/۰  ۶۰/۳  آلات كشاورزي امكان دسترسي به ماشين  ٤
  ٦  ٥٧/٠  ۲۴/۰  ۸۲/۰  ۴۴/۳    ۳۳/۰  ۹۵/۰  ۸۸/۲  هاي كشاورزي امكان دسترسي به وام  ٥
  ٥  ٥٣/٠  ۲۵/۰  ۹۰/۰  ۶۴/۳    ۲۸/۰  ۹۶/۰  ۴۰/۳  ر محصولات كشاورزيامكان دسترسي به بازا  ٦
  ٧  ٧٠/٠  ۳۶/۰  ۸۳/۰  ۲۷/۲    ۳۴/۰  ۸۸/۰  ۵۶/۲  هاي كشاورزي  ميزان قطعه قطعه شدن زمين  ٧
  ٩  ٧٤/٠  ۳۷/۰  ۱۱/۱  ۹۷/۲    ۳۷/۰  ۰۹/۱  ۹۷/۲  ميزان تهيه بذر موردنياز از محصول   ٨
  ٨  ٧٢/٠  ۳۸/۰  ۱۶/۱  ۰۴/۳    ۳۴/۰  ١٢/١  ٣١/٣  هاي بيمه شده  ميزان سطح زير كشت زراعت  ٩
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   در سطح خانوار زارع در شهرستان نظرآباديهاي ذهني پايداري اكولوژيكي کشاورز  وضعيت شاخص‐٢جدول 
  تغيير نسبت به گذشته  شرايط كنوني

ميانگين   شاخص ذهني پايداري  رديف
  اي رتبه

انحراف 
  معيار

ضريب 
  تغييرات

ميانگين   
  اي رتبه

انحراف 
  معيار

ضريب 
  تغييرات

  نمره
  اولويت  شاخص

  ١٠  ٧٢/٠  ۳۵/۰  ۸۶/۰  ۴۴/۲    ۳۷/۰  ۱۳/۱  ۰۲/۳  ميزان استفاده از تناوب زراعي  ١
  ١١  ٧٣/٠  ۳۳/۰  ۷۳/۰  ۲۲/۲    ۴۰/۰  ۱۲/۱  ۷۷/۲  ميزان استفاده از آيش  ٢
  ٤  ٥٦/٠  ۲۸/۰  ۰۱/۱  ۵۷/۳    ۲۸/۰  ۹۶/۰  ۳۷/۳  كود داميميزان مصرف   ٣
  ٩  ٧١/٠  ۳۷/۰  ۸۸/۰  ۳۵/۲    ۳۴/۰  ۹۰/۰  ۶۵/۲  اييهاي شيميكودميزان مصرف   ٤
  ٨  ٧٠/٠  ۳۶/۰  ۸۶/۰  ۴۰/۲    ۳۴/۰  ۹۷/۰  ۸۴/۲  ميزان مصرف سموم شيميايي  ٥
  ٥  ٥٧/٠  ۲۹/۰  ۹۳/۰  ۲۰/۳    ۲۸/۰  ۹۵/۰  ۳۳/۳  هاي كشاورزي  ميزان فرسايش خاك زمين  ٦
  ١  ٤١/٠  ۱۹/۰  ۷۲/۰  ۷۲/۳    ۲۲/۰  ۷۶/۰  ۴۵/۳  ميزان حاصلخيزي خاك مزرعه   ٧
  ٢  ٥٣/٠  ۳۰/۰  ۹۸/۰  ۳۷/۳    ۲۳/۰  ۷۲/۰  ۱۱/۳   بيماري و زدن براي مبارزه با آفات ان استفاده از شخمميز  ٨
  ٧  ٦٩/٠  ۳۷/۰  ۱۹/۱  ۱۸/۳    ۳۲/۰  ۱۳/۱  ۵۵/۳  ميزان سوزاندن كاه و كلش بجامانده از برداشت محصول  ٩
  ٣  ٥٥/٠  ۲۳/۰  ۷۵/۰  ۳۱/۳    ۳۲/۰  ۹۹/۰  ۱۳/۳  ميزان برگرداندن كاه و كلش بجامانده از برداشت محصول به خاك  ١٠
  ٦  ٦٢/٠  ۳۴/۰  ۰۴/۱  ۰۷/۳    ۲۸/۰  ۰۰/۱  ۶۲/۳   ميزان تبديل اراضي باير به داير  ١١

  
   طريق  از كشاورزي ميزان به دست آوردن اطلاعات 

و ميزان به دست  کشاورزی كتابهاي   و مجلات مطالعه 
ويجي به آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق نشريات تر

 در مقايسه با ٨٤/٠ و ٩١/٠، ٩٧/٠ه شاخص ترتيب با نمر
شده در وضعيت  هاي ذهني بررسي  شاخص ساير

  .اند ناپايدارتري قرار داشته
هاي   شاخصاي ديدگاه کشاورزان نسبت به خوشهتحليل 

    کشاورزيذهني پايداري
بندي وضعيت پايداري  در اين پژوهش براي دسته

 اي وشهخ از تحليل پايداري کشاورزيهاي ذهني  شاخص
حليل در اين راستا پس از انجام ت. استفاده شده است

هاي ذهني،  هاي اصلي و وزن دهي به شاخص لفهمؤ
هاي  پژوهشگر نسبت به محاسبه شاخص تركيبي شاخص

شاخص تركيبي به دست آمده . ذهني پايداري اقدام نمود
 قرار گرفت و اي خوشهبه عنوان يك مبنا براي تحليل 

لسله مراتبي مورد تحليل قرار گرفتند ها به  روش س داده
هاي به دست آمده مشخص  خوشه) ٤(كه در جدول 

هاي به دست آمده با توجه به امتياز آنها  خوشه. اند شده
  .ندا هگذاري شد نام

پايداري هاي ذهني  توزيع فراواني شاخص )٥( جدول
 شهرستان نظرآباد را كه  زارع درسطح خانوارکشاورزي در 
.  به دست آمده، نشان داده استاي خوشهل براساس تحلي

اي،  همانگونه كه اشاره گرديد، پيش از انجام تحليل خوشه
  .ابتدا نسبت به محاسبه شاخص تركيبي اقدام شده است

 و  ٥/٣٧كمترين ميزان شاخص تركيبي محاسبه شده 
 بوده ٣/٥٥بيشترين ميزان شاخص تركيبي محاسبه شده 

  هاي ذهني در سه خوشه با توجه به اينكه شاخص. است

قرار گرفتند، بنابراين براساس كمترين و بيشترين ميزان 
شاخص تركيبي محاسبه شده، نسبت به تقسيم بندي 

هاي ذهني  شاخصبر اين اساس . ها اقدام شده است خوشه
اند كه ميزان شاخص تركيبي آنها  هايي بوده ناپايدار شاخص

ذهني نسبتاً هاي   بوده است؛ شاخص٤/٤٣ تا ٥/٣٧بين 
اند كه ميزان شاخص تركيبي آنها  هايي بوده پايدار شاخص

هاي   محاسبه شده است؛ و شاخص٤/٤٩ تا ٥/٤٣بين 
اند كه ميزان شاخص  هايي بوده ذهني پايدار شاخص

براساس .  قرار داشته است٣/٥٥ تا ٥/٤٩تركيبي آنها بين 
هاي ذهني   درصد از شاخص٨/٢٢ ،)٥(اطلاعات جدول

 درصد از ٦/٢٨ده در اين شهرستان پايدار، بررسي ش
ها   درصد از اين شاخص٦/٤٨ها نسبتاً پايدار و  شاخص

توان گفت كه بيشتر  بنابراين مي. اند ناپايدار بوده
هاي ذهني پايداري بررسي شده در سطح خانوار در  شاخص

نيز وضعيت ) ١ (شکل .اند شهرستان نظرآباد ناپايدار بوده
هاي ذهني سطح خانوار شهرستان نظرآباد  پايداري شاخص

  .را نشان داده است
  

پايدار  %۲۳

نسبتاً پايدار  %۲۹

ناپايدار  %۴۸

  
  

هاي ذهني سطح خانوار در  ميزان پايداري شاخص‐١شکل 
  شهرستان نظرآباد



 ۱۲۹  ...تحليل ديدگاه کشاورزان شهرستان نظرآباد پيرامون وضعيت : واحدي و همکاران  

   در سطح خانوار زارع در شهرستان نظرآباديهاي ذهني پايداري اجتماعي کشاورز  وضعيت شاخص‐٣جدول 
  تغيير نسبت به گذشته  شرايط كنوني

يف
رد

  

ميانگين  يداريشاخص ذهني پا
 اي رتبه

انحراف 
  معيار

ضريب 
  تغييرات

ميانگين   
  اي رتبه

انحراف 
  معيار

ضريب 
 تغييرات

  نمره
 اولويت شاخص

  ٣  ٤٧/٠  ۲۲/۰  ۷۵/۰  ۴۷/۳   ۲۵/۰  ۸۲/۰  ۳۲/۳  ميزان مناسب بودن واحد مسکوني   ١
  ١  ٤٤/٠  ۲۲/۰  ۸۳/۰  ۷۳/۳   ۲۲/۰  ۷۸/۰  ۵۳/۳  وضعيت تغذيه خانواده   ٢
  ٥  ٥٦/٠  ٢٥/٠  ۹۱/۰  ۵۷/۳   ٣١/٠  ۰۷/۱  ۴۰/۳  ميزان گرفتن اطلاعات مورد نياز كشاورزي از كشاورزان  نمونه  ٣
  ٦  ٥٧/٠  ٢٦/٠  ۹۳/۰  ۶۰/۳   ٣١/٠  ۰۹/۱  ۵۳/۳  ميزان گرفتن اطلاعات مورد نياز كشاورزي از مروجان  ٤
  ٧  ٥٨/٠  ٢٦/٠  ۸۹/۰  ۴۶/۳   ٣٢/٠  ۰۲/۱  ۲۲/۳  هاي كشاورزي وشندگان نهادهميزان گرفتن اطلاعات مورد نياز كشاورزي از فر  ٥
  ٨  ٥٩/٠  ٢٩/٠  ۹۸/۰  ۴۰/۳   ٣٠/٠  ۰۲/۱  ۳۵/۳  ميزان گرفتن اطلاعات مورد نياز كشاورزي از بازار محصولات كشاورزي  ٦
  ٢  ٤٥/٠  ٢٣/٠  ۸۱/۰  ۵۷/۳   ٢٢/٠  ۷۸/۰  ۴۶/۳  ميزان گرفتن اطلاعات مورد نياز كشاورزي از ساير كشاورزان  ٧
  ١٠  ٦٣/٠  ٢٦/٠  ۸۹/۰  ۴۶/۳   ٣٧/٠  ١٠/١  ٠٠/٣  تماشاي تلويزيونميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق   ٨
  ٩  ٦١/٠  ٢٣/٠  ۷۸/۰  ۴۲/۳   ٣٨/٠  ١٢/١  ٩٥/٢  هاي ترويجي  بازديدميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق  ٩
  ١٥  ٩٧/٠  ٣٤/٠  ۰۴/۱  ۰۸/۳   ٦٣/٠  ۶۱/۱  ۵۵/۲  ق شركت در جشنواره هاميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طري  ١٠
  ١٣  ٨٤/٠  ٣٧/٠  ۱۰/۱  ۰۰/۳   ٤٧/٠  ۱۹/۱  ۵۳/۲  ميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق نشريات ترويجي  ١١
  ١٤  ٩١/٠  ٣٨/٠  ۰۹/۱  ۸۶/۲   ٥٣/٠  ۲۲/۱  ۳۱/۲  كتابهاي كشاورزيمجلات و مطالعه ميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق   ١٢
  ١٢  ٨٠/٠  ٣٨/٠  ۱۱/۱  ۹۳/۲   ٤٢/٠  ۰۹/۱  ۵۷/۲  مطالعه مجلات و روزنامه هاي عموميميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق   ١٣
  ١١  ٦٧/٠  ٣٤/٠  ۰۳/۱  ۰۲/۳   ٣٣/٠  ۸۸/۰  ۶۲/۲  گوش دادن به راديوميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق   ١٤
  ٤  ٥١/٠  ٢٥/٠  ۹۳/۰  ۶۴/۳   ٢٦/٠  ٩٧/٠  ٦٦/٣  هاي مروجان كشاورزي با نيازهاي کشاورزان اسب توصيهميزان تن  ١٥

  
  هاي ذهني پايداري کشاورزي در سطح خانوار زارع در شهرستان نظرآباد اي شاخص هاي به دست آمده از تحليل خوشه  خوشه‐٤جدول

  )دارپاي (٣  خوشه  )نسبتا پايدار (٢  خوشه  )ناپايدار (١  خوشه
  هاي مورد مطالعه شاخص  هاي مورد مطالعه شاخص  هاي مورد مطالعه شاخص  

  ميزان استفاده از تناوب زراعي
  ميزان استفاده از آيش

 هاي شيمياييكودميزان مصرف 
  ميزان مصرف سموم شيميايي

  كود داميميزان مصرف 
  هاي كشاورزي ميزان قطعه قطعه شدن زمين

  اورزي هاي كش ميزان فرسايش خاك زمين
  ميزان سوزاندن كاه و كلش بجامانده از برداشت محصول

  تماشاي تلويزيونميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق 
  هاي ترويجي  بازديدميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق

  ميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق نشريات ترويجي
  عات كشاورزي از طريق شركت در جشنواره هاميزان به دست آوردن اطلا

  ميزان گرفتن اطلاعات مورد نياز كشاورزي از بازار محصولات كشاورزي
  هاي كشاورزي ميزان گرفتن اطلاعات مورد نياز كشاورزي از فروشندگان نهاده

  كتابهاي كشاورزيمجلات و مطالعه ميزان به دست آوردن اطلاعات از طريق 
  هاي عمومي مطالعه مجلات و روزنامهاطلاعات از طريق ميزان به دست آوردن 

  گوش دادن به راديوميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق 

 هاي كشاورزي امكان دسترسي به وام
  امكان دسترسي به بازار محصولات كشاورزي

 ميزان تهيه بذر موردنياز از محصول 
  هاي بيمه شده  ميزان سطح زير كشت زراعت

  ن تيديل اراضي باير به دايرميزا
 ميزان حاصلخيزي خاك مزرعه 

ميزان برگرداندن كاه و كلش بجامانده از برداشت 
  محصول به خاك

ميزان گرفتن اطلاعات مورد نياز كشاورزي از 
  كشاورزان  نمونه

ميزان گرفتن اطلاعات مورد نياز كشاورزي از 
 ساير كشاورزان

ورزي از ميزان گرفتن اطلاعات مورد نياز كشا
  مروجان

  

 امكان دسترسي به بذور كشاورزي
 امكان دسترسي به كودهاي كشاورزي

 امكان دسترسي به سموم كشاورزي
 آلات كشاورزي امكان دسترسي به ماشين

ميزان استفاده از شخم زدن براي مبارزه 
 ها با آفات و بيماري

 ميزان مناسب بودن واحد مسکوني 
 وضعيت تغذيه خانواده 

هاي مروجان  اسب توصيهميزان تن
 كشاورزي با نيازهاي کشاورزان

 
  

  
 ي کشاورزيپايدار هاي ذهني  ميزان پايداري شاخص‐٥جدول 

  سطح خانوار زارع در شهرستان نظرآباد
  درصد  فراواني  سطوح پايداري

  ٨/٢٢  ٨  پايدار
  ٦/٢٨  ١٠   پايدارنسبتاً

  ٦/٤٨  ١٧  ناپايدار
  ١٠٠  ٣٥  جمع

  
هاي ذهني   شاخصزان پيرامونديدگاه کشاورمقايسه 
   ي کشاورزپايداري

 هاي ذهني پايداري مقايسه شاخص) ٦(  جدول
 در سطح خانوار زارع در شهرستان نظرآباد با يکشاورز

دار  واليس در مواردي كه معني آزمون كروسكال استفاده از
  توان  مي   آزمون براساس اين. بوده است را نشان داده است

هني امكان دسترسي به بازار هاي ذ گفت كه شاخص
فرسايش استفاده از آيش، ميزانكشاورزي، ميزانمحصولات

هاي كشاورزي، ميزان گرفتن اطلاعات مورد  خاك زمين
نياز كشاورزي از كشاورزان نمونه، ميزان گرفتن اطلاعات 

هاي كشاورزي،  مورد نياز كشاورزي از فروشندگان نهاده
 كشاورزي از ساير ميزان گرفتن اطلاعات مورد نياز

كشاورزان، ميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از 
    اطلاعات  آوردن دست ، ميزان به تماشاي تلويزيونطريق 



 ۱۳۸۸، ۲، شماره ۴۰ ايران، دوره  کشاورزيتحقيقات اقتصاد و توسعهمجله   ۱۳۰

هاي ترويجي و ميزان به دست   بازديدكشاورزي از طريق
آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق نشريات ترويجي در 

فاوت بين سه دهستان مورد مطالعه در سطح يك درصد ت
همچنين در بين سه دهستان مورد . اند داري داشته معني

هاي ذهني ميزان قطعه قطعه شدن  مطالعه شاخص
هاي كشاورزي، ميزان مناسب بودن واحد مسكوني،  زمين

مطالعه ميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق 
 و ميزان به دست آوردن كتابهاي كشاورزيمجلات و 

مطالعه مجلات و روزنامه هاي ز طريق اطلاعات كشاورزي ا
داري   در سطح پنج درصد داراي تفاوت معنيعمومي

اي به دست آمده از آزمون  براساس ميانگين رتبه. اند بوده
هاي ذهني امكان  كروسكال واليس وضعيت شاخص

دسترسي به بازار محصولات كشاورزي، ميزان مناسب 
طلاعات از بودن واحد مسكوني و ميزان به دست آوردن ا

منابع مختلف در دهستان تنكمان بهتر از دو دهستان 
توان چنين  در استدلال اين موضوع مي. ديگر بوده است

اظهارنظر كرد كه نزديكي دهستان تنكمان به مركز 
شهرستان و نيز سهولت دسترسي كشاورزان اين دهستان 
به مديريت كشاورزي شهرستان و شهرهاي مجاور، سبب 

ها در اين دهستان  بي وضعيت اين شاخصساز بهبود نس
  . گرديده است

اي به دست آمده از آزمون  براساس ميانگين رتبه
هاي ذهني  ، وضعيت شاخص)٦(  در جدولواليسكروسكال

هاي  ميزان استفاده از آيش، ميزان قطعه قطعه شدن زمين
هاي كشاورزي در  كشاورزي و ميزان فرسايش خاك زمين

. تر از دو دهستان ديگر بوده استدهستان نجم آباد بيش
توان در كم آبي و شرايط اقليمي  دليل اين موضوع را مي

نامناسب اين دهستان در مقايسه با دو دهستان ديگر 
  .جستجو كرد

وضعيت كنوني ديدگاه کشاورزان پيرامون مقايسه 
 و تغيير آنها نسبت ي کشاورزهاي ذهني پايداري شاخص

  به گذشته 
هاي ذهني   وضعيت كنوني شاخصمقايسه) ٧(جدول 

  و تغيير آنها نسبت به گذشته در سطحي کشاورزپايداري
دار  خانوار زارع در شهرستان نظرآباد را در مواردي كه معني

اين مقايسه با استفاده از . بوده است، نشان داده است
 گرفته است و نتايج حاصل از آن  كاكسون انجام آزمون ويل

دار بوده با علامت  يك درصد معنيدر مواردي كه در سطح 
 ٥دار بودن در سطح  ، و در صورت معني)**( دو ستاره

  .مشخص شده است) *( درصد با علامت يك ستاره
اي   رتبه ، ميانگين)٧( بر اساس اطلاعات جدول

هاي ميزان استفاده از تناوب زراعي و ميزان  شاخص
ش استفاده از آيش در شرايط كنوني نسبت به گذشته كاه

هاي امكان  اي شاخص  رتبه همچنين ميانگين. يافته است
، و بازار محصولات  آلات، وام دسترسي به كودها، ماشين

هاي كود، ميزان مصرف كود داميكشاورزي، ميزان مصرف 
شيميايي، ميزان مصرف سموم شيميايي، ميزان قطعه 

هاي كشاورزي، ميزان تبديل اراضي باير  شدن زمين قطعه
يزان حاصلخيزي خاك مزرعه، ميزان استفاده از م به داير،

ها، ميزان  شخم زدن براي مبارزه با آفات و بيماري
سوزاندن كاه و كلش بجامانده از برداشت محصول، ميزان 
مناسب بودن واحد مسکوني، وضعيت تغذيه خانواده و 
ميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از منابع مختلف 

  .ه گذشته افزايش يافته استدر وضعيت كنوني نسبت ب
  

  هاي ذهني پايداري در سطح خانوار زارع در شهرستان نظرآباد با استفاده از  مقايسه شاخص‐ ٦جدول 
  دار بوده است در مواردي كه معني واليس آزمون كروسكال

  آباد نجم  مدآباداح  تنكمان  شاخص ذهني پايداري  رديف  ها هاي دهستان ميانگين رتبه
مقدار 
  آزمون

  سطح
  داريمعني

  ۰۰۷/۰  **٨٢/٩  ۶۶/۳۶  ۹۶/۷۵  ۳۶/۷۸ امكان دسترسي به بازار محصولات كشاورزي  ١
  ۰۰۲/۰  **۶۴/۱۲  ۹۹/۱۰۲  ۰۵/۷۳  ۲۶/۴۹  ميزان استفاده از آيش  ٣
  ۰۱۷/۰  *۱۵/۸  ۱۶/۸۰  ۲۰/۷۹  ۸۷/۴۸  هاي كشاورزي  ميزان قطعه قطعه شدن زمين  ٤
  ۰۰۰/۰  **۵۲/۱۸  ۳۳/۱۱۷  ۶۴/۵۶  ۱۵/۵۷ هاي كشاورزي  ميزان فرسايش خاك زمين  ٦
  ۰۲۴/۰  *۴۷/۷  ۴۹/۵۴  ۷۲/۶۳  ۲۴/۷۸ ميزان مناسب بودن واحد مسكوني   ٧
  ۰۰۸/۰  **۵۴/۹  ۳۴/۳۸  ۱۵/۶۹  ۰۵/۸۵ ميزان گرفتن اطلاعات مورد نياز كشاورزي از كشاورزان  نمونه  ٨
  ۰۰۳/۰  **۹۷/۱۱  ۳۲/۴۶  ۷۴/۵۸  ۴۶/۹۲ زيهاي كشاور ميزان گرفتن اطلاعات مورد نياز كشاورزي از فروشندگان نهاده  ٩
  ۰۰۵/۰  **۷۲/۱۰  ۳۲/۳۷  ۶۷/۷۱  ۷۷/۸۲  ميزان گرفتن اطلاعات مورد نياز كشاورزي از ساير كشاورزان  ١٠
  ۰۰۷/۰  **۰۰/۱۰  ۰۰/۳۶  ۰۲/۷۰  ۳۲/۸۵  تماشاي تلويزيونميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق   ١١
  ۰۰۱/۰  **۲۱/۱۳  ۱۸/۳۰  ۸۵/۷۱  ۳۷/۸۶  هاي ترويجي  بازديدرزي از طريقميزان به دست آوردن اطلاعات كشاو  ١٢
  ۰۰۷/۰  **۰۶/۱۰  ۳۳/۳۳  ۶۱/۷۴  ۶۳/۸۱  ميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق نشريات ترويجي  ١٣
  ۰۲۰/۰  *۸۳/۷  ۵۰/۳۷  ۴۶/۷۴  ۰۲/۷۹  كتابهاي كشاورزيميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق مجلات و   ١٤
  ۰۴۰/۰  *۴۶/۶  ۴۹/۴۱  ۲۲/۷۱  ۰۹/۸۱  هاي عمومي روزنامهميزان به دست آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق   ١٥
   درصد١دار در سطح   معني** درصد             ٥دار در سطح  معني*
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ر شهرستان نظرآباد با هاي ذهني پايداري و تغيير آنها نسبت به گذشته در سطح خانوار زارع د  مقايسه وضعيت كنوني شاخص‐٧ جدول
  دار بوده است كاكسون در مواردي كه معني استفاده از آزمون ويل

  ها ميانگين رتبه
وضعيت   شاخص ذهني پايداري  رديف

  كنوني
تغيير نسبت به 

  گذشته

مقدار 
  آزمون

  سطح 
  معني داري

۶۵/۲  ۴۵/۱۸  ۵۰/۱۳ امكان دسترسي به كودهاي كشاورزي   ١ ** ۰۰۸/۰  
۰۷/۳  ۰۰/۱۸  ۱۴/۵ آلات كشاورزي رسي به ماشينامكان دست   ٢ ** ۰۰۲/۰   
۶۳/۳  ۱۱/۳۴  ۵۰/۲۲  هاي كشاورزي امكان دسترسي به وام   ٣ ** ۰۰۰/۰  
۴۲/۲  ۰۰/۱۲  ۰۵/۳  امكان دسترسي به بازار محصولات كشاورزي   ٤ * ۰۱۵/۰  
۵۸/۳  ۵۰/۱۹  ۸۷/۳۶  ميزان استفاده از تناوب زراعي   ٥ ** ۰۰۰/۰  
۳۵/۲  ۱۴/۴۹  ۸۲/۵۶  آيشميزان استفاده از    ٦ * ۰۱۸/۰  
۰۷/۲  ۶۴/۱۷  ۰۰/۱۲  كود داميميزان مصرف    ٧ * ۰۳۸/۰  
۵۸/۲  ۱۷/۲۲  ۰۰/۱۵  هاي شيمياييكودميزان مصرف    ٨ * ۰۱۰/۰  
۲۸/۳  ۶۴/۲۹  ۵۰/۱۹  ميزان مصرف سموم شيميايي   ٩ ** ۰۰۱/۰  
٣٤/٢  ١٨/٣٦  ٠٠/٣٠  هاي كشاورزي  ميزان قطعه قطعه شدن زمين   ١٠ * ٠١٩/٠  
٤٤/٣  ٦٠/٤٢  ٦٤/٣٨  يزان تبديل اراضي باير به دايرم   ١١ ** ٠٠١/٠  
۵۲/۲  ۱۶/۱۷  ۵۰/۱۰ ميزان حاصلخيزي خاك مزرعه    ١٢ * ۰۱۲/۰  
۴۴/۲  ۷۰/۲۰  ۵۰/۱۳  ها ميزان استفاده از شخم زدن براي مبارزه با آفات و بيماري   ١٣ * ۰۱۵/۰  
۸۹/۲  ۵۰/۳۷  ۲۵/۳۲  ميزان سوزاندن كاه و كلش بجامانده از برداشت محصول   ١٤ ** ۰۰۴/۰  
۹۹/۱  ۵۰/۲۸  ۶۵/۱۹ ميزان مناسب بودن واحد مسکوني    ١٥ * ۰۴۷/۰  
۹۷/۱  ۰۰/۲۱  ۰۰/۱۵  وضعيت تغذيه خانواده    ١٦ * ۰۴۸/۰  
۰۱/۳  ۸۶/۲۵  ۰۰/۱۲  تماشاي تلويزيونميزان به دست آوردن اطلاعات از طريق    ۱۷ ** ۰۰۳/۰  
۳۱/۳  ۸۲/۲۹  ۰۰/۱۸  هاي ترويجي  بازديدميزان به دست آوردن اطلاعات از طريق   ۱۸ ** ۰۰۱/۰  
۰۲/۴  ۰۰/۶۰  ۸۹/۴۳  ميزان به دست آوردن اطلاعات از طريق شركت در جشنواره ها   ۱۹ ** ۰۰۰/۰  
۵۹/۳  ۸۶/۲۸  ۵۰/۲۲  ميزان به دست آوردن اطلاعات از طريق نشريات ترويجي   ۲۰ ** ۰۰۰/۰  
۵۹/۳  ۰۰/۴۵  ۸۱/۳۶  ابهاي كشاورزيكتمجلات و مطالعه ميزان به دست آوردن اطلاعات از طريق    ۲۱ ** ۰۰۰/۰  
٩٢/٢  ٢٨/٣٨  ٥٠/٣٤  هاي عمومي مطالعه مجلات و روزنامهميزان به دست آوردن اطلاعات از طريق    ۲۲ ** ٠٠٤/٠  
٠٢/٤  ٥٠/٣١  ٥٠/٢٤  گوش دادن به راديوميزان به دست آوردن اطلاعات از طريق    ٢٣ ** ٠٠٠/٠  

   درصد١دار در سطح   معني**            درصد            ٥دار در سطح  معني*
  

  بحث
 ي پايداري ذهنی اقتصاديها بررسی وضعيت شاخص

يزان تهيه بذر موردنياز از م نشان داد که يکشاورز
هاي بيمه شده، و  ، ميزان سطح زير كشت زراعتمحصول

در مقايسه با  يکشاورزهاي  ميزان قطعه قطعه شدن زمين
ناپايدارتري ه در وضعيتشد هاي ذهني بررسي  سايرشاخص
 نتايج اين پژوهش مشابه برخي از نتايج . اند قرار داشته

و برخلاف نتايج ) ٢٠٠١( .Praneetvatakul et al  پژوهش
لازم بنابراين . بوده است) ٢٠٠٥( .Zhen et alپژوهش 

- بالابردن سطح آگاهي كشاورزان از طريق  ضمناست
ايتي همچون هاي حم سياست ياجراهاي ترويجي،  آموزش
 و بيمه محصولات  مورد نياز کشاورزان بذرنمودنفراهم

مورد توجه قرار   بيشتركشاورزي در منطقه مورد مطالعه
  .گيرد

 ي پايداري اکولوژيک ذهنیيها وضعيت شاخصی بررس
 نشان داد که ميزان استفاده از آيش، ميزان يکشاورز

يايي هاي شيمكوداستفاده از تناوب زراعي، و ميزان مصرف 
شده در  هاي ذهني بررسي  در مقايسه با ساير شاخص

 اين پژوهش يها يافته. اند وضعيت ناپايدارتري قرار داشته
 Zhen ،)١٩٩٨(Muller   از  نتايج پژوهشيهمسو با برخ

et al. )٢٠٠٥ (و Hosseini & Naderi )باشد يم) ٢٠٠٧ .
هاي  گردد با انجام فعاليت در اين راستا پيشنهاد مي

زشي و ترويجي و ارتقاء سطح دانش، بينش و مهارت آمو
 آيش و مصرف كود  كشاورزان، سطح استفاده از تناوب،

ضمن اين كه از طريق اطلاع رساني . دامي را بهبود بخشيد
هاي ناشي از مصرف بيش از اندازه كودها و  درباره زيان

 كلش  كاه و سوزاندن  زيانبار   اثرات  و  شيميايي سموم
 محصول به كشاورزان مورد مطالعه، با ه از برداشتبجاماند

هاي مناسبي براي اين  انجام مطالعات دقيق علمي جايگزين
  .   جهت ارائه به كشاورزان پيدا كرد منظور



 ۱۳۸۸، ۲، شماره ۴۰ ايران، دوره  کشاورزيتحقيقات اقتصاد و توسعهمجله   ۱۳۲

 ي پايدار اجتماعيني ذهيها  وضعيت شاخصيبررس
 نشان داد که ميزان به دست آوردن اطلاعات يکشاورز

ها، ميزان به دست  ارهكشاورزي از طريق شركت در جشنو
مجلات و مطالعه آوردن اطلاعات كشاورزي از طريق 

، و ميزان به دست آوردن اطلاعات كتابهاي كشاورزي
كشاورزي از طريق نشريات ترويجي در مقايسه با ساير 

شده در وضعيت ناپايدارتري  هاي ذهني بررسي  شاخص
ان هاي به دست آمده در اين شهرست يافته. اند قرار داشته

 در شمال چين و) ٢٠٠٠( .Zhen et al هاي مشابه يافته
Praneetvatakul et al. )در شمال تايلند است) ٢٠٠١ .

گردد در ارائه اطلاعات به کشاورزان، از قابليت   ميپيشنهاد
هاي ارتباطي ذكر شده در فوق، استفاده  منابع و كانال

  .تري به عمل آيد بهينه
 هاي  شاخص  د که نشان دايا نتايج تحليل خوشه

امكان دسترسي به بذور كشاورزي، امكان دسترسي  ذهني
به كودهاي كشاورزي، امكان دسترسي به سموم كشاورزي، 

آلات كشاورزي، ميزان استفاده  امكان دسترسي به ماشين
ها، ميزان  از شخم زدن براي مبارزه با آفات و بيماري

 و بودن واحد مسکوني، وضعيت تغذيه خانواده مناسب
هاي مروجان كشاورزي با نيازهاي  ميزان تناسب توصيه

هاي ذهني بررسي   مقايسه با ساير شاخصکشاورزان در
هاي به  يافته .اند شده در وضعيت ناپايدارتري قرار داشته 

  هاي دست آمده در اين شهرستان مشابه با يافته
Hosseini & Naderi )آباد استان  در بخش صالح)٢٠٠٧

در خوزستان بوده ) ٢٠٠٦( Ommani & Chizari همدان و
 اين يريزان توسعه کشاورز  برنامهگردد پيشنهاد مي .است

  بهبود ي راستا  در ها  برنامه شهرستان نسبت به بازبيني
  . اقدام نمايندياد شده ي ذهنيها وضعيت شاخص

  
  

    ذهني هاي  شاخص وضعيت پژوهش  نتايج  براساس 
ولات كشاورزي، ميزان امكان دسترسي به بازار محص

مناسب بودن واحد مسكوني و ميزان به دست آوردن 
 اطلاعات از منابع مختلف در دهستان تنكمان بهتر از دو 

گردد  در اين راستا پيشنهاد مي. است  بوده  ديگر دهستان
ي تدابير شده،   ياد  يها شاخص براي بهبود وضعيت

احمدآباد و هاي  ارتباطي دهستان خطوط    توسعه  همانند
دسترسي به بازار، و ايجاد دفاتر  آباد جهت سهولت نجم

هاي ياد شده به منظور دسترسي  ترويجي در دهستان
  .دبيشتر كشاورزان به منابع اطلاعاتي انديشيده شو

هاي ذهني ميزان  وضعيت شاخصنتايج نشان داد که 
هاي  قطعه شدن زمينآيش، ميزان قطعه از استفاده

هاي كشاورزي در  ان فرسايش خاك زمينكشاورزي و ميز
. دهستان نجم آباد بيشتر از دو دهستان ديگر بوده است

براي بهبود وضعيت پايداري  گردد بنابراين پيشنهاد مي
هاي احياي   انجام طرح ,مطالعه خاك منطقه موردمنابع 

هاي  زدايي و تثبيت شن در اولويت فعاليت مراتع، بيابان
و اداره منابع طبيعي شهرستان مديريت جهاد كشاورزي 

  . نظرآباد قرار گيرد
هاي كودميزان مصرف براساس نتايج پژوهش همچنين 

 ميزان سوزاندن  وشيميايي، ميزان مصرف سموم شيميايي
كاه و كلش بجامانده از برداشت محصول در وضعيت كنوني 

در اين راستا پيشنهاد . نسبت به گذشته افزايش يافته است
هاي آموزشي و ترويجي و ارتقاء  نجام فعاليتگردد با ا مي

هاي ناشي از مصرف  سطح دانش كشاورزان درباره زيان
بيش از اندازه كودها و سموم شيميايي و اثرات زيانبار 
سوزاندن كاه و كلش بجامانده از برداشت محصول، وضعيت 

  .ها را بهبود بخشيد پايداري اين شاخص
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