
 ۱۳۵  ...فظ پايداري نظام  زراعي گندمكارانارزيابي وضعيت سطوح ح :حسن شاهی و همكاران  

  
    ايرانياقتصاد و توسعه کشاورز  تحقيقاتمجله

  ) ۱۳۵‐ ۱۴۳( ۱۳۸۸، ۲، شماره ۴۰‐ ۲وره د
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  چکيده
  

هاي اخير  برداري از جمله موضوعات جدي است که در سال هاي بهره پايداري کشاورزي در نظام
از اين رو هدف اصلي اين تحقيق ارزيابي وضعيت . د جلب کرده استتوجه بسياري از محققين را به خو

. باشد هاي توليد استان فارس مي سطوح حفظ پايداري نظام زراعي گندمكاران تحت پوشش تعاوني
استان فارس ) در سه منطقه شمالي، مركزي و جنوبي( شهرستان ٦جامعه آماري اين تحقيق را گندمکاران 

نفر  ١٣٢گيري تصادفي با انتساب متناسب تعداد  اند که به روش نمونه  تشکيل داده تعاوني توليد٩در قالب 
اين تحقيق با استفاده از روش پيمايشي انجام شده و روايي پرسشنامه تحقيق با استفاده . اند برگزيده شده

عيين به منظور ت. از نظرات متخصصان و کارشناسان مرکز تحقيقات کشاورزي استان فارس تعيين گرديد
گرديد  ها به عمل آمد و ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه آزمون در يکي از شهرستان اعتبار پرسشنامه پيش

هاي اين تحقيق با استفاده از تحليل كلاستر، جهت سنجش ميزان  تحليل داده.  به دست آمد٧٦/٠كه 
ين تحقيق بر اساس نتايج ا. پايداري کشاورزي در سطح مزارع گندمکاران منتخب صورت گرفت

عروس، ارسنجان، نقش رستم،  چشمه( مرودشت و داراب  هاي توليد سه شهرستان ارسنجان، تعاوني
سبزدشت، كلوان و ( هاي توليد دو شهرستان لار و اقليد در گروه ناپايدار، تعاوني) رودبال و رحمت

.  بندي گرديدند وه پايدار دستهدر گر) ميثاق(پايدار و تعاوني توليد شهرستان آباده  در گروه نيمه) ايثارگران
 درصد مزارع در سطح ٧/٢٦همچنين نتايج حاصل از بررسي پايداري مزارع مورد مطالعه نشان داد كه 

  .مزارع در سطح پايدار قرار دارند% ٢/٣٠مزارع در سطح نيمه پايدار و % ١/٤٣ناپايدار، 
  

  راعي، کشاورزي پايدار،گندمكارانهاي توليد كشاورزي، پايداري نظام ز  تعاوني:هاي کليدي واژه
  
  

  مقدمه
هاي طبيعي تحت  هاي کشاورزي بر خلاف نظام نظام

اهميت و ضرورت  ).Kashani,2001( مديريت انسان است
ها بر هيچکس پوشيده  پايداري کشاورزي در اين نظام

هاي کشاورزي دستيابي به  نيست و هدف بيشتر سياست
که عملکرد   طوريبخش کشاورزي کارا و پويا بوده به

اقتصادي اين بخش همگام با استفاده مداوم و پايدار از 

طي ).Van Panssel & Nevens,2006(منابع طبيعي باشد
هاي دوم و سوم توسعه كشور،  هاي اخير نيز، در برنامه سال

برداري   بهره ضرورت پرداختن به مسئله پايداري نظام
و کشاورزي کشاورزي و توجه به معيارها و اصول توسعه 

 & Iravani( پايدار مورد تأکيد قرار گرفته است
Astane,2004.(  

هاي کشاورزي  بر اساس فلسفه کشاورزي پايدار، نظام
چنين . خواه و حافظ منابع طبيعي ايجاد شد عدالت
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دهند،  هايي آلودگي محيط زيست را کاهش مي نظام
کنند، توانايي اقتصادي را  وري کشاورزي را حفظ مي بهره

بخشند و پايداري  مدت و بلندمدت بهبود مي در کوتاه
 جوامع روستايي و کيفيت زندگي را حفظ

  ). Karami,1995(کنند مي
هايي به عنوان يك سيستم پايدار به  چنين نظام

در تعامل با (پايداري در درون و به پايداري در بيرون 
نيازمندند تا در مجموع به عنوان سيستم پايدار ) محيط

بنابراين نظام كشاورزي پايدار نظامي است كه . ندعمل كن
هم در كاركردهاي دروني و هم در ارتباطات و تعاملات با 
محيط و در بلندمدت پايداري خود را حفظ نمايد يا در 

  ).Najafi,2003(جهت پايداري حركت كند
المللي نظير فائو، سازمان  هاي مرتبط بين سازمان

هاي  در دههالمللي  ي بينها تجارت جهاني و ديگر سازمان
ت توسعه هاكيداً بر لزوم حركت كشاورزي در جاخير نيز 

يك اصل مهم در توسعه پايدار، . ورزند پايدار مبادرت مي
كشاورزي پايدار است كه سلامت و تداوم توليدات 

زيادي حفظ و ارتقاي محيط زيست به  كشاورزي و تاحد
شاورزي پايدار به كه اخيراً از ك به طوري. شود آن مربوط مي

ت كشاورزي نام هعنوان تنها راه حل درازمدت در ج
  .)Karami,2000( است شده برده

گرايش به ، همگام با توسعه روستاهااز طرف ديگر 
هاي  برداري جديد از جمله تعاوني تشكيل واحدهاي بهره

هاي موجود  است و با توجه به سياست توليد نيز بيشتر شده
 Pezeski( وسعه بيشتري خواهند يافتهاي توليد ت تعاوني

Rad & Kiani Mehr,2000.(براي دستيابي به رو  از اين
اي دارد، در  كشاورزي كه فرآيند پيچيدهپايداري 

 نظرگرفتن راهكارهاي مختلف از جمله بررسي عملكرد
هاي توليد به عنوان   نهادي منسجم نظير تعاونيپايداري

ورزي پايدار بخش كشا بستر و عامل گسترش و سرعت
  ).Karami,1995(ضروري است

هاي توليد به دليل  كه تعاوني چه مسلم است اين آن
سنخيت با بافت فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي جامعه 

گونه  سو و روند توسعه كمي و كيفي اين توليد كننده از يك
ها در ايجاد سازوكارهاي متناسب با بهبود مستمر و  تشكل

 Karami & Rezaei(يگرافزايش توليد از سوي د

Moghadam,2005(،نقش اين اهميت بررسي يش از پيش ب

گندم در اين مديريت پايداري كشت در زمينه را ها  تعاوني
  .پردازد ن ميه آ كه اين تحقيق بسازد استان روشن مي

  هاي ارزيابي پايداري در كشاورزي شاخص
دهد، به منظور  بررسي منابع و تحقيقات نشان مي

بايست به دونكته مهم توجه  پايداري كشاورزي ميارزيابي 
دهنده  هاي مناسب و پوشش اول اينكه بايد شاخص. كرد

ابعاد مختلف پايداري كشاورزي را شناسائي نمود، 
هايي كه روايي و پايائي لازم را در اين زمينه  شاخص
ترين روش براي تجزيه و  باشند و ديگر اينكه مناسب داشته

  ). Hort,2006(به كار بردها را  تحليل داده
  

كارگرفته شده جهت بررسي ه هاي ب  شاخص‐۱ جدول
  پايداري كشاورزي

  قبل از برداشت
   يشده به کل اراض حي تسطينسبت اراض

  يشده به کل اراض ي زهکشينسبت اراض
  شده به کل انهار يکش نسبت انهار لوله
  شده به کل انهار ينسبت انهار بتون
  )يشاخص منف( انهار به کلينسبت انهار خاک

  کاشت
 شده با گاوآهن پنجه غازی به کل اراضی زده نسبت اراضی شخم

 زده با گاوآهن قلمی به کل اراضی نسبت اراضی شخم

  )منفی(شده با گاوآهن برگردان دار به کل اراضی زده نسبت اراضی شخم
 نسبت اراضی دارای تناوب زراعی به کل اراضی

  اراضینسبت اراضی بدون شخم به کل 
  داشت

   به کل عملکرد يزمغذينسبت مصرف ر
  يشده به کل اراض  دادهيواني کود حينسبت اراض
 يواتور به کل اراضي تحت کاربرد کولتينسبت اراض

 ي به کل اراضيکيولوژي مورد مبارزه بينسبت اراض

 ي به کل اراضيقي مورد مبارزه تلفينسبت اراض
 )يفمن(عملکرد  به کلينسبت  کود اوره مصرف

  )يمنف( به کل عملکردينسبت  کود فسفاته مصرف

 يمنف(عملکرد  به کليکش مصرف نسبت علف

  )يمنف(عملکرد  به کليکش مصرف نسبت قارچ
  برداشت

  )يمنف(عات محصول گندم به کل عملکردينسبت ضا
  )منفي(اراضيسوزانند به کل  يا را مي که بقاينسبت اراض
  يشود به کل اراض ينده ما به خاک برگرداي که بقاينسبت اراض

  پس از برداشت
  يشده به کل اراض مهي بينسبت اراض

 شده به کل عملکرد ينسبت بذر بوجار
  نسبت بازاريابي جمعي به كل عملكرد

  نسبت هزينه حمل و نقل به كل عملكرد



 ۱۳۷  ...فظ پايداري نظام  زراعي گندمكارانارزيابي وضعيت سطوح ح :حسن شاهی و همكاران  

جهت سنجش پايداري و عوامل موثر بر آن در 
ن هاي كشاورزي توسط كارشناسان و متخصصان اي فعاليت

هاي متعددي مطرح و مورد آزمون قرار گرفته  فن شاخص
 Hort,2006; Herzog & Gotsch,1998;Taylor et).است

al.,1993; Stokle et al.,1994; Amani  & Chizari, 
2006; Daneshvar Kakhki et al.,2004; Karami & 
Rezaei  Moghaddam, 2005; Sharghi, 2004; Iravani 

& Astane,2004)  
  

 ها اد و روشمو
جامعه . باشد  روش انجام اين تحقيق پيمايشي مي

در سه ( شهرستان ۶آماري اين تحقيق را گندمکاران 
 ۹استان فارس در قالب ) منطقه شمالي، مركزي و جنوبي

گيري اين تحقيق  روش نمونه. اند تعاوني توليد تشکيل داده
ول با استفاده از فرم. تصادفي با انتساب متناسب بوده است

 نفر كشاورز به عنوان نمونه تحقيق ۱۳۲كوكران تعداد 
اي بود كه روايي آن  ابزار تحقيق پرسشنامه. انتخاب گرديد

با استفاده از نظرات متخصصان و کارشناسان مرکز 
همچنين . تحقيقات کشاورزي استان فارس تعيين گرديد
آزمون در  به منظور تعيين اعتبار پرسشنامه، پيش

جان صورت گرفت و ضريب آلفاي كرونباخ  ارسن شهرستان
  . به دست آمد۷۶/۰گرديد كه مقدار آن  محاسبه

متغير وابسته تحقيق، ميزان پايداري مزارع گندم 
معيارهاي ارزيابي متفاوتي از سوي متخصصان . باشد مي

در . است مختلف جهت سنجش ميزان پايداري ارائه شده
ين کننده ميزان هاي تعي اين مطالعه ابتدا ليستي از شاخص

پايداري کشاورزي تهيه شد و بر اساس نظرات متخصصان 
 پيرامون آن طراحي گرديد و در اختيار پرسش هائی

آوري اطلاعات،  پس از جمع. گندمکاران قرار گرفت
 هاي پرسشنامه با استفاده از نرم افزار آماري  داده

SPSS) مورد پردازش قرار گرفت ) ۵/۱۱نسخه
از طريق روش تقسيم بر ميانگين هاي مختلف  وشاخص

رفع اختلاف مقياس شدند و سپس وارد تحليل عاملي شده 

بندي مزارع گندم  دهي شدند و سپس براي دسته و وزن
هاي توليد مورد تحقيق بر اساس  اعضاي تعاوني

اي  هاي كشاورزي پايدار، از تحليل خوشه شاخص
 نمايش ۱مراحل انجام اين روش در شکل . شد استفاده

  .است داده شده
 نتايج و بحث

برداري  هاي فردي و نظام بهره ژگي توصيف وي
  كشاورزان مورد مطالعه

بر اساس نتايج تحقيق توزيع فراواني طبقه سني 
جمعيت مورد مطالعه، سطح تحصيلات، نوع شغل اصلي، 
نوع نظام مالكيت، ميزان پراكندگي اراضي، سطح زير 

ان اراضي مورد كشت گندم، ميزان عملكرد گندم، ميز
 خلاصه ۲برداري كشاورزان مورد مطالعه در جدول  بهره

  .شده است
 شاخص پايداري كشاورزي، مزارع تحت ۲۶بر اساس 
هاي توليد مورد مطالعه استان فارس در اين  پوشش تعاوني

بندي   دسته طبقه۳تحقيق بر اساس همگني در 
  هاي توليد سه شهرستان ارسنجان، تعاوني.گرديدند

عروس، ارسنجان، نقش رستم،  چشمه(دشت و داراب مرو
هاي توليد دو  در گروه ناپايدار، تعاوني) رودبال و رحمت

در ) سبزدشت، كلوان و ايثارگران( شهرستان لار و اقليد
) ميثاق(گروه نيمه پايدار و تعاوني توليد شهرستان آباده 

لازم به ).۵جدول (اند بندي شده نيز در گروه پايدار دسته
 درصد از مزارع تحت مطالعه در ۷/۲۶ضيح است که تو

 ۲/۳۰پايدار و   درصد در وضعيت نيمه۱/۴۳وضعيت پايدار، 
همچنين ). ۲شكل (اند  درصد در وضعيت ناپايدار بوده

، درصد پايداري مزارع به تفکيک تعاوني توليد )۶(جدول 
  .دهد را نشان مي
مقدار ) ۴(ها و جدول وزن هر يک از عامل) ۳(جدول

شده و درصد واريانس تجمعي  ويژه، درصد واريانس تبيين
  .دهد هارا نشان مي عامل

  
  
  
  
  
  

  اي  مراحل انجام روش تحليل خوشه‐۱شكل 

  گام اول
 ه شاخص يته

  گام دوم
استاندارد

  شاخص سازی

 گام سوم

دهی به  وزن
 شاخص

  گام چهارم
ن شاخص يتدو

 يبيترک
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  پايدار

7/26% 

  %1/43 پايدارنيمه

  دارناپاي
2/30%  

  برداري كشاورزان مورد مطالعه هاي فردي و نظام بهره ژگي  وي‐ ۲جدول
هاي  ساير شاخص  درصد فراواني متغير

 آماري 

هاي آماري  ساير شاخص درصد فراواني متغير

      ميزان پراكندگي اراضي      سن
  53  70  يك قطعه  3/31  41   سال30كمتر از 

  4/36  8  دو تا سه قطعه  47  62   سال50 تا 30بين 
  5/4  6  چهار تا پنج قطعه  4/17  23   سال70 تا 50بين 
  5/4  6   سال70 از بيشتر

  
  41: ميانگين
  20: كمينه
  80:بيشينه

  1/6  8  بالاتر از پنج قطعه  3/14 3:معيارانحراف 

  
  
  :نما   

   يك قطعه

      سطح زير كشت گندم      سطح تحصيلات
  3/63  84   هكتار و كمتر8  4/11  15  بيسواد

  2/42  32   هكتار16 تا 8  5/23  31  خواندن و نوشتن
  1/6  8  هكتار 24 تا 16  8/28  38  سيكل
  1/6  8   هكتار و بيشتر24  23  31  ديپلم

  6/8: ميانگين
  1: كمينه
  35:بيشينه

  43/4: انحراف معيار

      ميزان عملكرد گندم  1/9  12  فوق ديپلم
  8/3  5  كارشناسي و بالاتر

  
  
  
  سيكل: نما 

  7/19  26   تن و كمتر5/4
  2/71  94   تن5/7 تا 5/4بين       شغل اصلي
  1/9  12   تن و بيشتر5/7  9/90  119  كشاورزي

  6/5:   ميانگين
  5/3: كمينه

  9:بيشينه
  26/1: انحراف معيار

  1/9  23  غير كشاورزي

  
  كشاورزي: نما 

ميزان اراضي مورد 
  برداري بهره

    

  3/77  102   هكتار20زير       نوع نظام مالكيت
  4/17  23   هكتار40 تا 20  4/64  85  شخصي

  5/4  6   هكتار60  تا40  7/16  22  بري سهم
  4/11  15  اي  اجاره
  6/7  10  موقوفه

  
  
  شخصي: نما 

  8/0  1   هكتار60بالاتر از 

  
  6/14: ميانگين
  1: كمينه
  80:بيشينه
  05/15: انحراف معيار

  
  ها  وزن هاي مربوط به هر يک از عامل‐ ۳جدول

  )ها وزن(عامل اول  متغير
  ۶۹۲/۰  کاشت
  ۱۰۵/۰  داشت

  ۱۷۶/۰  قبل از کاشت
  ۱۲۵/۰  برداشت

 ‐۶۷۹/۰ پس از برداشت
  

  
  

                      
 
  

  
   درصد پايداري مزارع تحت مطالعه‐ ۲شكل
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   مقدار خاص مربوط به متغيرهاي استفاده شده‐ ۴جدول
  درصد تجمعي  درصد واريانس تبيين شده  مقدار ويژه  ها عامل  متغير  رديف

  ۲۶/۱۸  ۲۶/۱۸  ۵۶/۲  عامل اول  کاشت  ۱
  ۵۰/۳۴  ۲۴/۱۶  ۲۷/۲  عامل دوم  داشت  ۲
  ۱۹/۴۶  ۶۸/۱۱  ۶۴/۱  عامل سوم  قبل از کاشت  ۳
  ۱۷/۵۵  ۹۷/۸  ۲۶/۱  عامل چهارم  برداشت  ۴
  ۲۱/۶۳  ۰۴/۸  ۱۲/۱  عامل پنجم  پس از برداشت  ۵

  
  هاي مورد مطالعه بر اساس ميزان پايداري در سطح خرد بندي تعاوني  دسته‐ ۵جدول

  نام تعاوني توليد و شهرستان مربوطه  سطح پايداري خرد تعاوني توليد رديف
  )آباده(ميثاق  پايدار  ۱
  )اقليد(، کلوان و ايثارگران)لار(سبزدشت  يدارپا نيمه  ۲
  ، )ارسنجان(، ارسنجان)داراب(عروس و رودبال چشمه  ناپايدار  ۳

  )مرودشت(نقش رستم و رحمت
  

  هاي توليد مورد مطالعه  درصد سطوح پايداري مزارع تحت پوشش تعاوني‐۶جدول

ايثارگران ميثاق كلوان نقش رستم ارسنجان رحمت رودبال چشمه 
 عروس

سبزدشت تعاوني توليد وضعيت نام 
 پايداري

 ناپايدار  ۶/۲۸  ۴/۴۶ ۷/۳۵ ۳/۳۳ ۲۰ ۰ ۳۰ ۰ 
 نيمه پايدار  ۴/۲۱ ۹/۳۸ ۱/۵۷ ۳/۵۳ ۶۰ ۷/۹۴  ۰ ۰ ۰
۶۰ ۱۰۰  پايدار  ۵۰ ۷/۱۶ ۱/۷ ۳/۱۳ ۲۰ ۳/۵ ۷۰

  
  تحليل پايداري مزارع مورد مطالعه

   مزارع ناپايدار‐ 
، سطح ۶/۴۶ هاي فردي، ميانگين سن از لحاظ ويژگي

 ۳۲(تحصيلات اكثريت آنان در حد خواندن و نوشتن 
برداري  همچنين ميزان نوع نظام بهره. باشد مي) درصد

 درصد بوده و ميانگين ۶۵) شخصي(غالب اين گروه 
 ۵عضويت گندمكاران در تعاوني توليد در اين گروه برابر 

در اين سيستم ميانگين ميزان کل اراضي . باشد سال مي
 هکتار است و همچنين ميانگين ميزان عملکرد ۴/۶برابر 

  .باشد   تن در هكتار مي۶گندم برابر 
   مزارع نيمه پايدار‐ 

 سال، سطح تحصيلات ۳۳ميانگين سن در اين گروه 
باشد، ميزان نوع  مي)  درصد۴۰(اكثريت آنان در حد سيكل

در اين سيستم . باشد  درصد مي۶۴) شخصي(نظام غالب
 ۲/۴۱ هكتار بوده و حدود ۸/۲۷برابر ميانگين کل اراضي 

. درصد از آنان اراضي اشان در دو تا سه قطعه قرار دارد
همچنين بايستي ذکر کرد که ميانگين ميزان عملکرد 

  .باشد  تن در هكتار مي۵گندم برابر 

   مزارع پايدار‐ 
 ۵۶ميانگين سن گندمكاران اين سيستم كشاورزي 

 ۶۶(ها در حد سيكل سال بوده، سطح تحصيلات اكثر آن
 درصد از اراضي اين سيستم به ۳/۸۳باشد،  مي)درصد

هاي  گردد و ميانگين تعداد سال صورت شخصي اداره مي
همچنين . باشد  سال مي۱۰عضويت در تعاوني توليد  برابر 

برداري و عملكرد گندم در   بهرهميانگين كل اراضي مورد
 تن ۶/۴ هكتار و ۶/۲۶هكتار در اين سيستم به ترتيب 

  . باشد مي
نتايج حاصل از كاربرد آزمون مقايسه ميانگين و كاي 
اسكوير براي بررسي رابطه متغيرهاي در سطح اسمي و 

نشان داده شده ) ۷(ترتيبي با سطوح پايداري در جدول 
  : ن جدولبا توجه به نتايج اي. است

بين سن گندمكاران، سابقه عضويت، مساحت كل 
اراضي،سطح زير كشت گندم، عملكرد گندم و سطوح 
پايداري نظام زراعي گندمكاران در سطح يك درصد ارتباط 

  .داري وجود دارد معني
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 دهنده نشان )۸جدول (حاصل از كاي اسكوير نتايج

 يپايدار و سطح تحصيلات بين داري معني و ارتباط مثبت
 رابطه چنين وجود زراعي در سطح پنج درصد است، نظام

دهنده اين است كه اين دو متغير از هم مستقل  نشان اي
ها رابطه وجود دارد   درصد بين آن۹۵نيستند و به احتمال 

شود كه بكارگيري اصول  و بر اين اساس چنين استنتاج مي
ملاً نوين كشاورزي پايدار نيازمند نيروي انساني باسواد و كا

باشد و افراد با سطح سواد و سطح اطلاعات  مند مي علاقه
توانند در زمره کشاورزان موفق با ملاحظات  بالا، مي

 & Amaniهاي  مطابق با يافته(محيطي باشند  زيست
Chizari, 2006; Karami & Rezaei Moghaddam, 

همچنين نتايج حاصل از كاي اسكوير در رابطه با ) 2005
ي با نوع نظام مالكيت نشان دهنده آن است ارتباط پايدار

كه ارتباط مثبت و معني داري بين نوع نظام مالكيت و 
  .سطوح پايداري در سطح پنج درصد وجود دارد

در رابطه با تعداد قطعات زمين زراعي هر گندمكار،  
نتايج آزمون كاي اسكوير نشان دهنده رابطه بين تعداد 

كاران است و مي توان قطعات و سطح پايداري مزارع گندم
 ۹۹گفت اين دو متغير از هم مستقل نيستند و به احتمال 

. ها رابطه منفي و معني داري وجود دارد درصد بين آن
 و بيمه استفاده از بين داري معني و همچنين ارتباط مثبت

 نمودن بيمه و بيمه پذيرش. داد زراعي وجود نظام پايداري

 كاهش و ولتوليد محص ريسك كاهش باعث محصول

گردد كه اين خود باعث  مي برداران بهره درآمدي نوسانات
هاي پايدار در سطح مزارع  اثر گذاري بر بكارگيري شيوه

 هاي مطابق با يافته(توسط كشاورزان گرديده است 

Iravani & Astane,2004.(  
  

 نتيجه گيري و پيشنهادها
تاكنون مطالعات و تحقيقات قابل توجهي در جهان در 

عمده اين . است گرفته نه کشاورزي پايدار صورتزمي
تحقيقات در زمينه بررسي و يافتن نکاتي بوده که به 

هايي  شود و يا پيشنهاد حذف فعاليت پايداري منجر مي
اين که ميزان . بوده است که در خلاف جهت پايداري است

هاي زراعي در چه سطحي است؟ از جمله  پايداري نظام
هميت آن انکارناپذير مواردي است که درک ا

  ).Hayati & Karami, 1999(باشد مي

هاي علمي اين مطالعه،به طور  در اين بخش يافته
وار ذکر شده و سپس به ارائه پيشنهادهايي در اين  فهرست

  :شود که عبارتند از رابطه، مبادرت مي
 به طور کلي ميزان پايداري کشاورزي در مزارع مورد ‐ 

  قرار داشته)  درصد۱/۴۳(وسطي مطالعه، عمدتاً در حد مت
برداري  تر، متغير ميزان پايداري نظام بهره و به بيان دقيق

تعاوني توليد بر اساس پايداري نظام زراعي گندمكاران تا 
است  پايدار گرايش داشته حدودي به سمت کشاورزي نيمه

گردد براي تسريع در حركت به سمت  كه پيشنهاد مي
هاي توليد از عوامل   سطح تعاونيكشاورزي كاملاً پايدار در

اي همچون، توسعه و ترويج خدمات پيشرفته  تسريع كننده
هاي نوين كشاورزي با ملاحظات زيست  در زمينه روش

محيطي، تعيين استانداردهاي استفاده از كودهاي 
هاي توليد و ابلاغ  ها در سطح تعاوني شيميايي و آفت كش

ده از كودهاي سبز و آن به اعضاء، تشويق اعضاء به استفا
كودهاي با راندمان بالا و با خطرات زيست محيطي پايين، 
گسترش خدمات مكانيزاسيون در سطح تعاوني توليد، 

  .استفاده گردد
هاي توليد نشان داد تنها تعاوني   دسته بندي تعاوني‐ 

 تعاوني توليد مورد مطالعه در سطح ۹توليد ميثاق در بين 
ه استفاده از تجارب اين تعاوني پايدار قرار گرفته است ك

توليد در زمينه پايداري مي تواند مورد استفاده ساير 
ن يل ايهاي توليد در سطح استان قرار گيرد كه تسه تعاوني

هاي  هاي حفظ پايداري در سطح تعاوني امر با ايجاد كميته
توليد براي تبادل اطلاعات و تجربيات در زمينه پايداري در 

 ير ميتوليد در سطح استان امکان پذهاي  بين تعاوني
  . باشد
 از وجود تفاوت معني داري بين ي نتايج تحقيق حاک‐ 

به اين صورت . عملكرد گندم در سه سطح پايداري است
 تن، در ۶/۴كه ميانگين عملكرد در مزارع پايدار، برابر 

 تن ۶   تن و در مزارع ناپايدار۵پايدار برابر  مزارع نيمه
آيد كه پايداري  يج اين مطالعه چنين بر مياز نتا. باشد مي

كشاورزي در مرحله گذار بوده و در اين مرحله كاهش 
عملكرد دور از انتظار نيست و در صورت تداوم بكارگيري 

هاي پايدار در درازمدت اين مسئله  صحيح و كارآي فناوري
مرتفع خواهد شد كه مديران و اعضاء هيئت مديره 

از اين موضوع آگاه بوده و سعي هاي توليد بايد  تعاوني
ها از اعضاء تعاوني توليد  كنند با استفاده از انواع مشوق

حمايت كرده و شرايط را براي گذار از اين مرحله براي 
  .آنان آماده سازند
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  برداري گندمكاران در سه سطح پايداري از طريق آزمون دانكن هاي فردي و نظام بهره  مقايسه ويژگي‐۷جدول 

 Duncan سطح معني داري Fآماره   درجه آزادي  ميانگين  تعداد  متغير اصلي  ر گروهبنديمتغي
۳۵  ۵۵  
  سن اعضاء  ۳۳  ۵۷
۴۰  ۴۶  

  ۱ <۲ و ۳  ۰۰۰/۰**  ۲۴۳/۱۴  ۲
۳ > ۲  

۳۵  ۱/۱۰  
  سابقه عضويت  ۲/۸  ۵۷
۴۰  ۱/۵  

  ۱ <۲ و ۳  ۰۰۱/۰**  ۶۹۹/۷  ۲
۳ > ۲  

۳۵  ۶/۲۶  
  مساحت كل اراضي  ۸/۲۷  ۵۷
۴۰  ۴/۶  

  ۱ و ۲  < ۳  ۰۰۰/۰**  ۸۶۱/۵۸  ۲

۳۵  ۱۶/۱۱  
۵۷  ۶۶/۱۳  

مساحت اراضي زير
  كشت گندم

۴۰  ۶۳/۵  
  ۱ و ۲  < ۳  ۰۰۰/۰**  ۰۳۵/۲۳  ۲

۳۵  ۶/۴  
۵۷  ۵  

سطوح پايداري نظام زرا
عی

 گندمكاران
  

  عملكرد گندم
۴۰  ۴/۶  

  ۳ < ۲ و ۱  ۰۰۰/۰**  ۱۸۴/۱۵  ۲

   درصديکداري در سطح   معني**
  

  رابطه سطوح پايداري نظام زراعي گندمكاران با متغيرهاي مورد مطالعه‐۸جدول 
  سطح معني داري Chi - Square df  متغير

  سطح تحصيلات
  نوع نظام مالكيت

  تعداد قطعات
  بيمه

۲۵/۲۱  
۳۱/۱۵  
۰۳/۱۹‐  

۹۸/۷  

۱۰  
۶  
۴  
۲  

*۰۱۹/۰ 
*۰۱۸/۰ 
**۰۰۱/۰ 
*۰۱۹/۰  

   درصد  پنج معني داري در سطح * درصد        يکداري در سطح   معني                 **
  

                      
  
  
  
 

  
  بندي توسعه كشاورزي پايدار  نقشه مربوط به منطقه‐ ۳شكل 

  
 با توجه به وجود رابطه مثبت و معني دار بين ميزان ‐ 

هاي  تحصيلات گندمكاران و سطوح پايداري، بايستي شيوه
هاي  ارتقاء سطح سواد و فرهنگ کشاورزان در سطح تعاوني

توليد را بهبود بخشيد و زمينه مساعد براي افزايش دانش 

هاي كشاورزي پايدار و  و آگاهي اعضاء تعاوني توليد از روش
  زراعي‐فني  ها از طريق افزايش دانش ميزان بكارگيري آن

 هاي فعاليت و ها طريق آموزش از آنان مهارتهاي بهبود و

  . ترويجي صورت گيرد
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 طبق نتايج حاصل از آزمون مقايسه ميانگين، ‐ 
تر در تعاوني توليد داراي  كشاورزان با عضويت طولاني

مزارع پايدارتر هستند، كه اين امر نشان دهنده آن است 
اند به  كه در قالب تعاوني توليد گندمكاران بهتر توانسته

ه نمايند، بنابراين رعايت اصول كشاورزي پايدار توج
پيشنهاد مي گردد راهكارهايي براي جذب و تداوم عضويت 

 .هاي توليد انديشيده شود در تعاوني
 با توجه به رابطه منفي و معني دار بين تعداد قطعات ‐ 

هاي  گردد در سطح تعاوني و سطوح پايداري پيشنهاد مي
سازي اراضي به صورت جدي مورد  يكپارچه سياست توليد
  . ي و اجرا قرار گيردپيگير
 و  همچنين نتايج تحقيق نشان دهنده ارتباط مثبت‐ 
زراعي بود  نظام پايداري و بيمه استفاده از بين داري معني

گردد اعضاي تعاوني به بيمه  كه بر اين اساس پيشنهاد مي
بيمه  و مزاياي نمودن محصولات تشويق گرديده و شرايط

  .كاملاً براي آنان روشن گردد
گردد در ارزيابي از نتايج اجراي  ايت پيشنهاد ميدر نه

هاي مختلف پايداري  هاي مختلف کشاورزي، شاخص طرح
کشاورزي، به عنوان يک شاخص ضروري مورد سنجش 
قرار گيرد و در نتيجه آن به جاي تشويق کشاورزان 

دسته از  گندمکار با عملکرد بالا، به عنوان کشاورز نمونه، آن
برداري به عنوان الگو  هاي بهره نظامکشاورزان، مزارع و 

معرفي گردند که هم از لحاظ عملکرد در واحد سطح و هم 
فاکتورهاي پايداري کشاورزي، در حد بالايي باشند و جهت 
حمايت آن دسته از كشاورزاني كه به سمت استفاده از 
فنون كشاورزي پايدار حركت نموده و دچار افت عملكرد 

. زايايي در نظر گرفته شوداند، م در محصول گرديده
گردد در سطح تعاوني توليد مزارعي  همچنين پيشنهاد مي

به عنوان الگوي كشاورزي پايدار مورد آزمون قرار گرفته و 
هايي كه علاوه بر دستيابي به كشاورزي پايدار منجر  شيوه

گردد، به ساير  به كسب عملكرد در حد معقول مي
  .كشاورزان ارائه گردد

  
  سپاسگزاري

 اين پژوهش مـستخرج از طـرح نـوع شـشم در قالـب               
باشـد كـه بـا حمايـت مـالي            نامه كارشناسي ارشد مي     پايان

  يـن ه امعاونت پژوهشي دانشگاه تهران انجام شده است كه ب   
طريـق از آن معاونـت محتـرم تـشكر و قـدرداني بـه عمــل       

  .آيد مي
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