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  چكيده
  

   از قارچAG1-IAبيماري سوختگي غلاف برنج كه در اثر گروه آناستوموزي 
Rhizoctonia solaniبرنج در دنيا هاي قارچي  آيد، يكي از مهمترين بيماري   به وجود مي

ل ي به دليمارين بيالعمل آن در مقابل ا است و عکسياه برنج نسبيمقاومت گ. باشد مي
ح بيماري مشکل ين صحيکه تخميطور ست بهي ثابت نيطي و ناپايداري مح  توارثييدگيچيپ

، يك روش يماري از توسعه بيي برنج در سطح بالايص واکنش واقعي تشخيبرا. است
زميني دكستروز  ع سيبيط كشت مايد توده ميسليومي در محيبا تولد، يسازي جد آلوده

(PDBroth)عنبربو  (ينشاهاي برنج از سه رقم بوم.  گرديديستم افشانه آب، طراحي و يك س
در مزرعه نشاكاري ) خزر و بهار(و دو رقم اصلاح شده )  طارم ايلام، قصرالدشتي و اهلمي 

ته به كمك يك باند پلاستيكي بسته شدند، سپس با هاي هر بو  روز پنجه۴۵پس از . دنديگرد
، مخلوط بذر و پوسته (MM)يك جدايه پرآزار بيمارگر و به سه روش شامل، توده ميسليومي 

هاي  بوته. سازي شدند  آلوده (FI) و قطعات ساقه تازه آلوده شده برنج (RG)برنج كلنيزه شده
 ۱۶۰ها و در ارتفاع   بوتهيب در بالاستم افشانه آياندازي يك س سازي شده با راه آلوده
ميزان توسعه . ، مرطوب نگه داشته شدنديابين مرحله ارزيمتري از سطح خاك تا آخر سانتي

 RLHسازي و انتهاي مرحله خميري شدن دانه  به روش   روز پس از آلوده۲۵ و ۱۵بيماري 
)Relative Lesion Height(ي نشان داد كه در هاي بيمار سنجش داده. گيري گرديد  اندازه

اما نتايج در .   بيماري با توسعه كم و با نتايج بسيار متغير ظاهر شدFIسازي  روش آلوده
 داراي تغييرات كمتري در بين ارقام در مراحل مختلف RG و MMسازي  هاي آلوده روش

 بيشترين توسعه عمودي بيماري در همه ارقام مورد آزمايش در دومين مرحله. ارزيابي بودند
 MMدر روش ) ترين مرحله رشدي برنج حساس(ارزيابي و انتهاي مرحله خميري شدن دانه 

ترتيب در سه و دو گروه قرار گرفتند كه متفاوت از گروه بندي  طوريكه آنها به به. مشاهده شد
بنابراين در شرايط استفاده از سيستم افشانه . (DMRT 5%)  بودندFI و RGهاي  در روش

العمل واقعي ارقام  توان براي سنجش عكس به روش توده ميسليومي را ميسازي  آب، آلوده
ارقام عنبربو، قصرالدشتي، . برنج در مقابل بيماري سوختگي غلاف در مزرعه به كار گرفت

عنوان ارقام نيمه مقاوم در يك گروه آماري  گيري اوليه به اهلمي طارم و بهار در آزمايش غربال
هاي متفاوتي قرار گرفتند و تحمل  ما در اين مطالعه آنها در گروهمشابه تشخيص داده شدند، ا

طوريكه اهلمي  سازي شرايط آزمايش و با توسعه بيماري ظاهر شد به واقعي آنها بعد از بهينه
  .شدت حساسيت نشان داد طارم به

  
زني،  سازي، زادمايه، سوختگي غلاف برنج، جداسازي، مايه  خالص:يديهاي کل واژه

Thanatephorus cucumeris ،Rhizoctonia solani.  
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  مقدمه
 اولين بار توسطسوختگي غلاف برنج بيماري 

Miayke از ژاپن گزارش شد۱۹۱۰ در سال (Ou, 1985) 
ن ي ا.شد و سپس در بسياري از كشورهاي شرقي مستقر

قارچ از  AG1-IA  گروه آناستوموزي كه در اثربيماري
Rhizoctonia solani Kühn سي ن فرم جبا و

Thanatephorus cucumeris (Frank) Donkوجود  ه ب
 تقريباً از همه كشورهاي توليد كننده برنج گزارش آيد مي

شده است ولي در مناطق پرباران و گرم خسارت بيشتري 
که خسارت آن را يبه طور) Hori, 1980( نمايد وارد مي

 اند بيني كرده درصد نيز پيش٥٠در ارقام حساس تا 
)Marchetti, 1983 .( بروز بيماري سوختگي غلاف برنج

تداوم   به عنوان يك بيماري مهم و اقتصادي مربوط به
هاي جديد   واريته كاشتتوسعه سيستم كشت برنج و

افزايش  پاكوتاه، پرپنجه، پرمحصول، كشت متراكم و
عنوان يك عامل مهم  باشد كه به مي  مصرف نيتروژن

 دهه اخير شده دو كننده كشت برنج در  محدود
هاي معدودي براي  روش. (Banniza et al., 1999)است

كنترل اين بيماري ارائه شده است كه به جز روش 
 مايهردن بين ب  از.شيميايي عمدتاً  قابليت اجرا ندارند

زاندن كلش در از بين  بيماري از طريق سوكنندهآلوده 
ي موثر قدركاف هكردن آنها ب يا غيرفعال ها و  سختينه بردن

 نيز از تناوب طولاني مدت با محصولات ديگر نيست و
دليل اينكه  علاوه به ه ب.نظر اقتصادي عملي نيست 

 كنندهآلودهه ماي هاي زيادي دارد و  ميزبان،بيمارگر
  هاي هرز و محصولات  بيماري در بسياري از علف

  ماند، تناوب غيرموثر است بعدي در مزرعه باقي مي
(Lee & Rush, 1983)،عنوان مثال تناوب برنج با سويا   به

 .AG-1 IA Rشود، چون  افزايش بيماري مي سبب

solaniباشد مي نيز سويا هوايي هاي بلايت اندام   عامل 
(Damicone et al., 1993) .است كه    بعلاوه گزارش شده

 مذكور روي برنج، گياهان متعلق به يماريقارچ عامل ب
اي را آلوده  و دولپهاي  هلپ خانواده شامل تك۲۷
ها   سختينه توليد . (Premalatha Dath, 1990)دينما مي
 كاربرد رقام مقاوم كاهش يابد وتواند با كشت ا مي

ها علاوه بر كاهش مستقيم خسارت به  قارچكش
 شود يز مي نسختينه اساسي توليد  محصول، سبب كاهش
(Lee & Rush, 1983) .درسموم   ل اثرات سوءياما به دل  

هاي جايگزين   اكثر كشورها به دنبال روش،ستيط زيمح
كنترل . باشند ي ميمارين بيو يا مكمل در جهت کنترل ا

هاي  بيولوژيك و تهيه ارقام مقاوم و نيمه مقاوم به روش
ترين الگوهاي تحقيقاتي  كلاسيك و ترانس ژنيك از عمده

ا يدن  درياديقات زيه ارقام مقاوم تحقي تهي برا.باشند مي
زارش كرد كه از  گHashiba (1984) .ورت گرفته استص

 كشور جهان هيچ رقمي ۴۰ رقم برنج از ۶۰۰۰ارزيابي 
 تشخيص  نسبت به اين بيماريبا ژن مقاومت بزرگ اثر

 ي در بعضيداده نشده است و تا کنون فقط مقاومت نسب
 Vidhyasekaran)ص داده شده استياز ارقام برنج تشخ

et al., 1997 Hashioka, 1991;  Hashiba, 1984;  
Bonman et al., 1992) .کم يها ص مقاومتيتشخ 

 آلوده ي قابل اعتماد براياز به روش هاين مشکل بوده و
 و ها  روشتاکنون از. باشد ي ميماري بيگذار  و نمرهيساز

 يبرا كننده از بيمارگر آلوده هاي مختلفي از مايه شكل
، بذر و پوسته برنج سختينه شامل،  برنج گياه يساز آلوده

كلنيزه شده توسط بيمارگر، محيط كشت حاوي 
، ميسليوم بيمارگر، قطعات ساقه برنج تازه آلوده شده

 و بذر برنج كلنيزه شده آرد ذرت  وپوسته برنجمخلوط 
 ,Ou) استفاده شده است اهداف مختلف تحقيقاتييبرا

1985; Mew & Rosales, 1986; Cu et al., 1996; 
Munish & Singh, 2000; Eizenga et al., 2002).اما  

  ارقام،ت و مقاومتيزان حساسيک مين و تفکيي تعدر
 در يک رقم حتيکنواخت در ي يجاد آلودگيمشکل ا

 واکنش رقم در يثباتي مجاور هم و بيها بوته
  به محلي محل ازوديگر  به سال يسال از ،شيتکرارآزما

ن يي تع است كهاز مسايلي) Pinson et al., 2005(ديگر 
توسعه . دينما يد مي رقم را دچار ترديالعمل واقع عکس

هاي باز و گسترده  نامنظم و ضعيف بيماري در خزانه
 يماريچون توسعه ب ،باشد ناشي از رطوبت نسبي كم مي

 همچنين. به رطوبت و حرارت اطراف حساس است
 صفات يپذيري كم و ارتباط مقاومت با برخ  وراثت

دهي، دير رسي و قد  ياه مانند تاريخ خوشهمرفولوژيكي گ
 & Groth)باشند بلندي بوته از ديگر مشكلات مي

Nowick, 1992; Zou et al., 2000) .ل در ين دليهم  به
 آلوده كننده مايه ه ي مختلف تهيها ق روشيحقتن يا
پا کوتاه  ( مقاومً در چهار رقم نسبتايساز آلوده مارگر ويب

ش ي از آزمايساس، انتخابک رقم حيو )  بلندو پا
، با )Padasht- Dehkaaei et al., 2007 (ي قبليغربالگر
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ن رطوبت در ي تامي براافشانه آبستم يک سي يطراح
افتن ي به منظور ، هر بوتهيها هم بستن پنجه همزرعه و ب

ج قابل ي به نتايابي دستي برايسازن روش آلودهيبهتر
 ارقام  يل واقعالعم  عکسييک و شناساياعتمادتر در تفک

  .  مورد مطالعه قرار گرفت
  

  ها  مواد و روش
در : جداسازي، خالص سازي و نگهداري بيمارگر

فصل تابستان تعدادي از مزارع برنج در حومه 
هاي رشت، آستانه اشرفيه، سياهكل، لنگرود،  شهرستان

سرا و انزلي در استان گيلان مورد بازديد  رودسر، صومعه
ي گياه برنج كه داراي علايم مشخص ها  ساقه.قرار گرفت

  آزمايشگاهو بهآوري شده  بيماري روي غلاف بودند جمع
 پس از ضد عفوني نمونه هاي آلوده. منتقل شدند

 عامل ارچهاي ق سطحي و كشت روي محيط آگار، جدايه
،  با برداشت نوك ريسه (Rhizoctonia solani) بيماري

گهداري سپس براي ن. سازي شدند اسازي و خالصجد
ها روي محيط غذايي  طولاني مدت، هريك از جدايه

PDAانكوباتور با دماي   كشت شده و در C°۲۸ به مدت 
هاي زيادي كه  سختينهند، شد روز نگهداري ۱۵ الي ۱۰

در  شدند از روي محيط كشت و در اين فاصله تشكيل 
آوري شده و به مدت دو ساعت در همان  هود جمع زير

ها   بها داخل ميكروتيو ختينهس. شرايط خشك شدند
  . نگهداري شدند‐C°۲۰ماي د در فريزر   ودهشمنتقل 

در اين  ):آلوده كننده مايه(روش تهيه زادمايه 
آلوده كننده  مورد    سه روش براي تهيه مايه آزمايش 

  .استفاده و ارزيابي قرار گرفت
 Rice grain/Rice)مخلوط پوسته و بذر برنج

hull=RG):ذر برنج به نسبت دو به يك  پوسته و ب
 ۲۴حجمي با هم مخلوط شده و در آب معمولي به مدت 

سپس مخلوط مذكور از آب . ساعت خيس داده شدند
ليتري ريخته   ميلي۵۰۰  هاي  ارلن خارج شده و در ظرف

و هر مرتبه به مدت يك ) سه روز متوالي(و سه مرتبه 
 رچقا.  سترون شدندC°۱۲۰ساعت در اتوكلاو در حرارت 

  PDAرا روي محيط غذايي (R. solani)  عامل بيماري
متركشت داده، دو  سانتي۹هاي پتري به قطر  در تشتك

روز بعد نصف كشت آن زير مخلوط پوسته و بذر در 
 ۱۵حرارت ارلن به مدت . داخل هر ارلن قرار داده شد

روز در شرايط آزمايشگاه و در حرارت مناسب و در 
در اين فاصله قارچ مذكور . تاريكي نگهداري شدند

ها را  سرعت رشد نموده و تمام محيط داخل ارلن به
پنج گرم از . (Groth & Nowick, 1992) فراگرفت
 كلنيزه شده توسط قارچ بيمارگر را  پوسته و بذرمخلوط

سازي هر  در يك تكه پارچه توري بسته و براي آلوده
  .بوته، يك بسته از آن مورد استفاده قرار گرفت

ين در ا ):(Mycelial mass=MMده ميسليومي تو
د گرد ميو استفاده روش كه براي اولين بار معرفي 

 پرگنه از قسمت حاشيه متر  ميلي٥/٨هايي به قطر  قرص
 تهيه PDAقارچ عامل بيماري روي محيط غذايي 

  ظرف ارلن هردر  مذكور راهاي قرصعدد از ده . گرديد
زميني  بسي ليتر محيط غذاييميلي ١٢٥حاوي 

 كشت داده، )Potato Dextrose Broth( دكستروز مايع
 شيكداخل انكو ٣٠°C  ساعت در حرارت٤٠به مدت 

پس از اين مدت . نگهداري شدند) ١٠٠ rpmبا سرعت (
 يا توده ميسليومي گوي پرگنه تبديل به يك قرصهر 

 را داخل يك برگ دستمال ها  آن هر يك از كهشد شكل 
يك بسته از آن براي  ،سازي  آلوده برايكاغذي پيچيده و

  .هر بوته استفاده گرديد
 Freshly infected rice) تازه آلوده شده برنج  ساقه

stem=FI): قبل از اجراي آزمايش در مزرعه، نشاهاي 
دست آمــــده از برنج رقم خزر در شرايط گلخانه را  به

 حاوي cm ۳۰×۲۰  هاي پلاستيكي با ابعاد در سطل
کشت نموده و در همان شرايط گلخانه خاك مزرعه 

ها به مرحله رشدي  پس از اينكه بوته. نگهداري شدند
آلوده كننده تهيه شده  مايه  زني رسيدند با انتهاي پنجه

 فراهم نمودن يبرا. سازي شدند  آلوده۲‐۲به روش 
پاش رطوبت داخل گلخانه  رطوبت مناسب، به کمک مه

ها در همه   ساقهپس از يك هفته، كليه. تامين گرديد
 ۷هاي آلوده ساقه به طول  ها كف بر شده و قسمت گلدان

از اين قطعات براي . متر قطعه قطعه گرديدنديسانت
  .سازي استفاده شدند آلوده

 برنج اصلاح شده رقم :آزار بيمارگر انتخاب جدايه پر
ها به عنوان رقم حساس مورد  شيسپيدرود كه در آزما

هاي پلاستيكي با ابعاد  سطل ا درگرفت ر ياستفاده قرار م
cm ۳۰×۲۰ حاوي خاك مزرعه كشت كرده و در گلخانه 

 که  جدايه از قارچ عامل بيماري۹همزمان  .نگهداري شد
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 يجداساز لانياز مزارع برنج مناطق مختلف استان گ
طور جداگانه کشت و   به۱‐۲شده بودند، مطابق بند 

ها به  ه بوتهپس از اينكسازي  براي آلوده .ر شدنديتکث
  گرم اززني رسيدند پنج مرحله رشدي انتهاي پنجه

ک از ي از هر  پوسته و بذر برنج كلنيزه شدهمخلوط
هاي   در ميان پنجهجداگانهطور  به بيمارگر يهاجدايه

  بوته ۵هر جدايه در . برنج رقم سپيدرود قرار داده شدند
ها در گلخانه   سطل مايه زني شد و كليه سطل۵و در 

 بار ۲‐۳هداري شده و به منظور تامين رطوبت روزانه نگ
ميزان بيماري دو هفته . صورت باراني آبياري شدند به

هاي  پس از ظهور خوشه ها در هر پنجه و در كليه بوته
هاي كامل ها براساس طرح بلوك  داده.گيري شد اندازه

 IRRISTATافزار تصادفي، با پنج تكرار و به كمك نرم
ب  ين ترتيبه ا.  تحليل آماري قرار گرفتندمورد تجزيه و

  .زاترين جدايه براي ادامه آزمايشات انتخاب شدند بيماري
اصلاح شده خزر و بهار   ارقام:شت ارقام در مزرعهک

، قصرالدشتي و اهلمي و عنبربيارقام بوم و) ديبريه(
سازي در چهار تكرار و در هر  طارم در هر روش آلوده

اي كشت شدند دور تا دور هر  وته ب۹تكرار در دو رديف 
صورت متراكم  تكرار از ارقام پابلند در سه رديف و به

  .کشت گرديدند
 آب كانال آبياري :ستم تامين رطوبت در مزرعهيس

 ليتري ۲۰۰۰توسط يك پمپ برقي شناور به يك مخزن 
منتقل و از آنجا توسط يك پمپ ديگر با فشار ثابت 

هاي نصب شده در محل  لهطور اتوماتيك وارد شبكه لو به
براي ايجاد مه در سطح مزرعه . شد آزمايش وارد مي

 متر از يكديگر در ۴محل آزمايش انشعاباتي به فواصل 
متر از سطح خاك و   سانتي۱۶۰شاخه اصلي و به ارتفاع 

روي انشعابات فرعي . هاي برنج نصب شد در بالاي بوته
هاي  افشانه

2
 متر از يكديگر نصب ۵/۳به فواصل  اينچي 1

شدند كه پس از فعال شدن سيستم، قدرت پرتاب آب به 
 متر ۵/۲صورت قطرات بسيار ريز هر افشانه به شعاع 

ترتيب تمام سطح محل  بدين. حول محور خود بود
صورت تقريباً مه  آزمايش با قطرات بسيار كوچك آب و به

 شد پوشش داده 
پس از انتخاب  :رعهها در مز سازي بوته آلوده

،  هاي مورد آزمايش بيماريزاترين جدايه از ميان جدايه
ه شده در بند يآلوده كننده آن براساس سه روش ارا  مايه

  .دير گرديه و تکثي ته۲

هاي هر بوته به   روز پس از نشاكاري كليه پنجه۴۵
از ) rubber band(كمك يك رشته كش پلاستيكي 

 خاك مزرعه دور هم  از سطحيمتري سانت۱۰فاصله 
ها در هر روش  سازي بوته براي آلوده. جمع و بسته شدند

 گرمي از مخلوط پوسته و بذر  ۵ترتيب، يك بسته  به
كلنيزه شده در يك قطعه پارچه توري، يك توده 
ميسليومي پيچيده شده در يك برگ دستمال كاغذي و 

ها بالاي محل  يك قطعه از ساقه آلوده در ميان پنجه
 شده روزانه با  هاي آلوده بوته. شده، قرار گرفتندبسته 

توجه به شرايط آب و هوايي، چندين بار به كمك 
برداري  سيستم تامين رطوبت تا آخرين مرحله نمونه

  .پاشي شدند مه
گيري ميزان  اندازه :سنجش ميزان توسعه بيماري

 شده در هر سه روش،  توسعه بيماري در همه ارقام آلوده
 روز پس از ۲۵ و ۱۵ و به فواصل زماني در سه مرحله

سازي و انتهاي مرحله خميري شدن دانه صورت  آلوده
 ۳برداري در هر مرحله، در هر روش،  براي نمونه. گرفت

 ارتفاع نسبي بوته از هر رقم كف برگرديد و درصد
 ,.Sharma et al)آلودگي به كمك فرمول زير تعيين شد

1990b):  
  ارتفاع هر پنجه ×۱۰۰  ر پنجهارتفاع آلودگي در ه

 
%Relative = 

Lesion Height 
  

ها در هر مرحله به كمك   داده:آناليزهاي آماري
هاي كامل   و در قالب طرح بلوكIRRISTATافزار  نرم

  ساير مقايسات توصيفي . تصادفي تجزيه و تحليل شد
 انجام Excel  و SPSS ver.12نيز با استفاده از نرم افزار 

  .شد
  

  بحث  ويجانت
 جدايه از قارچ عامل ۹ارزيابي شدت بيماريزايي 

آوري  بيماري كه از مناطق مختلف استان گيلان جمع
 توانايي بيشتري ي داراR87شده بود نشان داد كه جدايه 

در ايجاد بيماري روي برنج رقم سپيدرود نسبت به ساير 
 ۸۳/۷ارتفاع نسبي آلودگي  نيانگي و با م ها بوده جدايه

اين رو  از). ۱جدول(ر گروه اول قرار گرفت درصد د
كننده و آلوده  مايه ه يجدايه براي روشهاي مختلف ته

سازي ارقام برنج در شرايط مزرعه انتخاب و مورد  آلوده
  .استفاده قرار گرفت
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%) RLH( بيماري ي مقايسه ميانگين ارتفاع نسب‐۱جدول 
  يرو Rhizoctonia solaniهاي  سوختگي غلاف در اثر جدايه

  برنج رقم سپيدرود
  *ميانگين  محل جداسازي  شماره جدايه

R 129 رودسر   c**۸۷/۱  
R 85 كولاچاي خشكبيجار   b۸۷/۴  
R 87 خشكبيجار   a۸۳/۷  
R 95 نوشهر خشكبيجار   ab۹۸/۵  
R 64 ديوشل لنگرود   bc۴۵/۳  

R 110 لنگرود   bc۳۵/۳  
R 43 سياهكل   ab۶۰/۵  

R 144 سرا صومعه   c۲۱/۲  
R 131 انزلي    c۱۵/۲  

  ). تكرار۵ميانگين ( بيماري يميانگين در صد ارتفاع نسب : *
 تفاوت ۵%هايي كه داراي حرف مشترك هستند در سطح   ميانگين**:

  ).DMRT(داري با يكديگر ندارند  معني

  
ها در هر سه مرحله  نتايج جدول تجزيه واريانس داده

هاي  روش بيماري نشان داد كه در از ارزيابي ميزان
هاي معني  سازي و در ارقام مورد آزمايش تفاوت لودهآ

هايي از هر  تعداد نمونه. داري از نظر آماري وجود دارد
گيري شده  رقم كه ميزان پيشرفت بيماري در آنها اندازه

 ،است، ميانگين آنها، انحراف معيار، خطاي استاندارد
ك ضريب تغييرات و دامنه تغييرات در هر رقم، در هر ي

سازي و در سه مرحله ارزيابي، يعني  هاي آلوده از روش
سازي و انتهاي مرحله خميري   روز پس از آلوده۲۵ و ۱۵

ميانگين ميزان .  آمده است۲شدن دانه در جدول 
سازي در مرحله اول  آلودگي ارقام در سه روش آلوده

با هم ) %5( ارزيابي كه به روش آزمون چند دامنه دانكن
تقريباً نتايج مشابهي در دو ) ۲ جدول( مقايسه شدند

توده (MM و ) بذر و پوسته برنج كلنيزه شده(RG روش 
بندي اين   اما نتايج گروه،داشتند) ميسليومي بيمارگر

با ميانگين )  شده ساقه تازه آلوده(FI ارقام در روش 
هاي متفاوتي را نشان داد، ضمن اينكه  گروهآلودگي كمتر

ييرات آنها نيز بسيار بالاتر از دو انحراف معيار و ضريب تغ
بنابراين در اين مرحله از ارزيابي روش . روش ديگر بود

FIتواند روش صحيحي براي  توجه به نتايج، نمي  با
  .تفكيك واكنش ارقام مورد آزمايش باشد

 روز ۲۵ يعني در مرحله بعد ميزان توسعه بيماري
رد برداري مجدد مو سازي با نمونه پس از زمان آلوده

) ۲جدول( نتايج در اين مرحله. گيري قرار گرفت اندازه
سازي با استفاده از   كه تمامي ارقام در آلودهنشان داد

در يك گروه قرار دارند، ) FI( هاي تازه آلوده شده ساقه
تر از دو ضمن اينكه ضريب تغييرات در اين روش كلاً بالا

  رقم اهلمي طارم كه در دوکهيدر حال .روش ديگر است
 و ۹۵/۳۰ترتيب با ميانگين آلودگي   بهMM و RGروش 

 ب تغييرات آن نيز در گروه اول قرار دارد، ضري۵/۳۱
  FI در مقايسه با روش ۷۶/۱۶ و ۰۳/۱۶ترتيب با  به
 بسيار كمتر است و اين در واقع تغيير شديد )۵۷/۶۳(

در همين مرحله از . دهد  را نشان ميFIنتايج در روش 
يگر تفكيك يكد از MM و RGروش آزمايش نتايج دو 

 با ميانگين آلودگي MMهمه ارقام در روش . شوند مي
 و با ضريب تغييرات كمتر در RGبيشتر نسبت به روش 

 RGحاليكه در روش  هاي متفاوتي قرار گرفتند در گروه
 ضمن MMبنابراين روش . م شدنديفقط به دو گروه تقس

 كرده است، اينكه آلودگي بيشتري در همه ارقام ايجاد
بهتر از دو روش يكنواختي آلودگي آن در هر رقم نيز 

 بدين ترتيب در اين روش تفاوت نوع و .ديگر بوده است
اما . العمل ارقام بهتر آشكار شده است ميزان عكس

ي گياه برنج در مقابل بيماري ترين مرحله رشد حساس
 شروع  ها و زمان ، پس از ظهور خوشهسوختگي غلاف

 يعني وقتي كه .شدن دانه ها استفرآيند پر 
هاي در حال   به طرف بالا و به سمت دانه كربوهيدرات

مصادف با ن مرحله ياچنانچه كند،  يتوسعه حركت م
شديد  بيماري خيلي ،شرايط محيطي مساعد باشد

 نتايج مرحله ،بنابراين. )Pinson et al., 2005( بود  خواهد
ر مرحله انتهاي  ديارکه از نمونه بردش ين آزمايسوم ا

ار ي تواند معيدست آمده است م هخميري شدن دانه ب
 آن ي و در پيساز  آلودهيها قضاوت روشي برايخوب
.  ارقام باشديها در گروه بند از آنيج ناشي نتايرو

ش در مرحله انتهاي خميري ي ارقام مورد آزمايبند گروه
شدن دانه نشان داد كه بيشترين ميزان توسعه بيماري 

  ارقام مذكور به روش استفاده از توده ميسليوميدر
)MM (بندي و تفكيك آنها  ظاهر شده است و نتايج گروه

 .نيز در اين روش متفاوت از دو روش ديگر بوده است
 پس از رقم اهلمي RGعنوان مثال رقم خزر در روش  به

ري قرار دارد طارم در گروه دوم از نظر حساسيت به بيما
شتر به همراه رقم ي بيبا آلودگ MM در حاليكه در روش

 ضمن اينكه ضريب ستا  در يک گروه قرار گرفتهمذکور 
   ۳ جدول  در ). ۰۴/۲۹( تغييرات آن نيز كمتر بوده است
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بندي هر رقم از نظر ميانگين توسعه  وضعيت گروه
 .سازي  نشان داده شده است بيماري در سه روش آلوده
رقام در هر سه گردد، همه ا همانطور كه ملاحظه مي

روش   مرحله از ارزيابي از نظر ميزان پيشرفت بيماري در
توده ميسليومي در گروه اول قرار دارند هر چند كه اين 

 تفاوت FI و RGروش در بسياري از موارد با دو روش 
بندي ارقام   وضعيت گروه.است  داري نشان نداده معني

ديگر  متغير نبوده است و به عبارت MMمذكور در روش 
نهايتاً در .  متاثر از رقم نبودMMسازي  روش آلوده

سازي از نظر   آمار توصيفي هر سه روش آلوده۴جدول 
ميزان توسعه بيماري در سه مرحله رشدي گياه برنج 

ها از كليه ارقام در هر روش   ميانگين داده. آمده است
 MMدهد كه ميانگين ميزان آلودگي در روش  نشان مي

و سوم ارزيابي، بيشتر از دو روش ديگر در مراحل دوم 
بوده است ضمن اينكه ضريب تغييرات آن در مرحله دوم 

بندي آن در  حاليكه گروه  در.كمتر از دو روش ديگر است
تر از دو روش ديگر است  متنوع) ۲جدول( همين مرحله

بندي متنوع   گروه و بابيشتر يعني آلودگي در كليه ارقام
 ي با ضريب تغييرات كمتر، ديگر، ولتر از دو روش

در   و آلودگيها كمتر بوده ر پراكندگي دادهعبارت ديگ به
  . است   بوده  برخوردار    بيشتري  يكنواختي هر رقم از

  

   سوم مرحله براي   ۲  و۴ مقايسه اين موضوع در جداول
اين موضوع در . نيز تقريباً داراي توجيه مشابهي است

هاي كم  قام با مقاومتتشخيص مقاومت كم و تفكيك ار
و ارقام بدون مقاومت، در بيماريي كه مقاومت كامل يا 
ژن غالب در آن وجود ندارد بسيار با اهميت و اساسي 

چون تاكنون فقط مقاومت نسبي در مقابل اين . است
 ;Hashioka, 1991)بيماري شناسايي شده است

Bonman et al., 1992; Xie et al., 1992; Pinson  et 
al., 2005).   

هاي مختلفي براي آلوده سازي نشاها و تاكنون روش
هاي برنج در شرايط گلخانه و مزرعه به كار گرفته  بوته

مخلوط پوسته و بذر كلنيزه شده  نيز به . است شده 
هاي معين در واحد سطح  صورت پاشيدن در اندازه

هاي کشت  هاي آزمايشي و يا بين رديف كرت
Marchetti, 1983; Marchetti & Bollich, 1991)( و  ،

ازاي هر بوته استفاده  هاي دو تا پنج گرم  به يا به اندازه
كننده  آلوده اما در هر دو روش مقدار مايه. شده است

 در روش پاشيدن. تواند يكسان باشد براي هر بوته نمي
طور تصادفي در معرض  ها به آلوده كننده، بوته مايه
در روش بعدي هم بالا آمدن آب گيرند و  گي قرار مي آلود
هاي كلنيزه شده از داخل  تواند سبب رها شدن پوسته مي

  .ها در سطح آب مزرعه شود پنجه

  
  مرحله ارزيابي هاي داخل هر رقم طي سه سازي به بيماري سوختگي غلاف برنج در نمونه هاي آلوده  آمار توصيفي روش‐ ۲ جدول

  در شرايط مزرعه
  سازي هاي آلوده روش
   زمان ارزيابيو

  انحراف  *) %RLH(ميانگين   تعداد نمونه  ارقام
  معيار

  خطاي 
  استاندارد

  ضريب 
  تغييرات

  دامنه 
  تغييرات

  ab۲۳/۲۱  ۴۵/۵  ۵۴/۰  ۶۷/۲۵  ۸/۳۲   ۱۰۲  خزر 
S1 ** ۱۱۵  عنبربو   b۵۲/۱۸  ۰۸/۴  ۳۸/۰  ۰۳/۲۲  ۳/۲۵  
RG ***  ۱۵۶  بهار   a۱۱/۲۳  ۲۱/۵  ۴۲/۰  ۵۴/۲۲  ۷/۳۳  

  ab ۵۵/۲۰  ۶۳/۳  ۳۵/۰  ۶۶/۱۷  ۷/۲۳  ۱۱۰  قصرالدشتي  
  ab ۴/۲۱  ۸/۴  ۴/۰  ۴۳/۲۲  ۹/۳۸  ۱۴۶  اهلمي طارم  
  a۳۳/۲۲ ۹/۴  ۴۶/۰  ۹۴/۲۱  ۷/۳۵   ۱۱۳  خزر  
S1 ۱۰۵  عنبربو   b۳۲/۱۷ ۹۴/۵  ۵۸/۰  ۳/۳۴  ۸/۳۶  

MM ۱۵۴  بهار   a۰۶/۲۳ ۰/۵  ۴/۰  ۶۸/۲۱  ۸/۳۲  
  ab ۲۳/۱۹ ۹۵/۴  ۴۷/۰  ۷۴/۲۵  ۸/۳۲  ۱۱۲  قصرالدشتي  
  ab ۶۶/۲۰ ۰۷/۴  ۳۶/۰  ۷/۱۹  ۵/۲۶  ۱۲۸  اهلمي طارم  
  a۳۲/۱۷ ۱۳/۹  ۰۴/۱  ۷۱/۵۲  ۸/۳۲   ۷۷  خزر  
S1  ۸۹  عنبربو   bc۱۸/۱۴ ۳۵/۸  ۸۹/۰  ۸۹/۵۸  ۴/۳۱  
FI ۱۲۵  بهار   bc۲۵/۱۳ ۱۴/۱۰  ۹۱/۰  ۵۳/۷۶  ۹/۳۴  
  c۲/۱۱ ۰۴/۱۰  ۱۸/۱  ۶۴/۸۹  ۳/۲۸   ۷۲  قصرالدشتي 
  ab ۷/۱۴ ۸۸/۷  ۷۶/۰  ۶۱/۵۳  ۳/۳۱  ۱۰۷  اهلمي طارم 
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  ۲ول ادامه جد
  b  ۱۷/۲۲  ۱۸/۶  ۶۶/۰  ۸۸/۲۷  ۴/۳۴  ۸۹  خزر 
S2  ۱۰۲  عنبربو  b  ۸۵/۲۳  ۴۶/۶  ۶۴/۰  ۰۹/۲۷  ۵/۳۸  
RG  ۱۳۹  بهار  b  ۲۳/۲۰  ۷۴/۷  ۶۶/۰  ۲۶/۳۸  ۴/۳۸  
  b  ۰۶/۲۴  ۱۱/۶  ۵۹/۰  ۴/۲۵  ۴/۴۲  ۱۰۶  قصرالدشتي  
  a  ۹۵/۳۰  ۹۶/۴  ۴۳/۰  ۰۳/۱۶  ۰/۲۹  ۱۳۲  اهلمي طارم  
  bc  ۴۳/۲۵ ۴۱/۵  ۵۴/۰  ۲۷/۲۱  ۲/۲۱  ۱۰۲  خزر  
S2 ۱۱۸  عنبربو  ab  ۵/۲۸ ۶۲/۶  ۶۱/۰  ۲۳/۲۳  ۲/۳۴  

MM ۱۵۲  بهار  c  ۷۲/۲۲ ۲۳/۷  ۵۹/۰  ۸۲/۳۱  ۷/۵۰  
  bc  ۴۹/۲۵ ۵/۵  ۵۵/۰  ۵۸/۲۱  ۱/۲۲  ۱۰۲  قصرالدشتي  
  a  ۵/۳۱ ۲۸/۵  ۵۰/  ۷۶/۱۶  ۷/۳۱  ۱۱۲  اهلمي طارم  
  a  ۴۶/۲۳ ۹۱/۵  ۶۵/۰  ۱۹/۲۵  ۹/۳۵  ۸۲  خزر  
S2  ۸۵  عنبربو  a  ۹۹/۲۰ ۹۱/۱۰  ۱۸/۱  ۹۸/۵۱  ۲/۴۱  
FI ۱۳۶  بهار  a  ۴۷/۲۲ ۶۴/۷  ۶۶/۰  ۰/۳۴  ۵/۴۷  
  a  ۴۷/۲۳ ۰۶/۸  ۸۰/۰  ۳۴/۳۴  ۶/۳۹  ۱۰۲  قصرالدشتي 
  a  ۶۶/۲۱ ۷۷/۱۳  ۴۱/۱  ۵۷/۶۳  ۸/۴۶  ۹۵  اهلمي طارم 
  b۷۲/۴۱  ۱۵/۱۴  ۵۳/۱  ۹۲/۳۳  ۱/۵۵   ۸۶  خزر 
S3  ۱۱۵  عنبربو   bc۵۲/۳۵  ۳۰/۸  ۷۷/۰  ۳۷/۲۳  ۴/۴۱  
RG  ۱۰۷  بهار   c۶۰/۲۸  ۱۸/۱۹  ۵۶/۱  ۰۶/۶۷  ۹/۶۹  
  bc ۶۹/۳۳  ۷۶/۱۲  ۱  ۸۷/۳۷  ۷/۶۹  ۱۶۳  قصرالدشتي  
  a۸۵/۵۲  ۹۵/۸  ۷۶/۰  ۹۳/۱۶  ۲/۴۶   ۱۳۹  اهلمي طارم  
  a۳۱/۴۸ ۰۳/۱۴  ۴/۱  ۰۴/۲۹  ۹/۴۹   ۱۰۱  خزر  
S3 ۱۱۷  عنبربو   b۰۶/۳۹ ۳۴/۸  ۷۷/۰  ۳۵/۲۱  ۸/۴۲  

MM ۱۵۷  بهار   c۹۲/۲۹ ۰۴/۱۹  ۵۲/۱  ۶۴/۶۳  ۲/۷۲  
  bc ۶۱/۳۴ ۹۰/۱۲  ۹۸/۰  ۲۷/۳۷  ۳/۷۰  ۱۷۲  قصرالدشتي  
  a۴۵/۵۴ ۴۳/۹  ۸۳/۰  ۳۲/۱۷  ۵/۴۸   ۱۲۹  اهلمي طارم  
  ab۶۹/۴۶ ۳۸/۱۵  ۵۴/۱  ۹۴/۳۲  ۳/۵۰   ۱۰۰  خزر  
S3  ۱۱۴  عنبربو  bc ۴۲/۳۸ ۰۳/۸  ۷۵/۰  ۹/۲۰  ۴/۴۹  
FI ۱۳۷  بهار   d۵۸/۲۹ ۴۴/۱۸  ۵۸/۱  ۳۴/۶۲  ۶/۶۹  
  cd۲۳/۳۳ ۹۲/۱۳  ۰۷/۱  ۸۹/۴۱  ۶/۷۹   ۱۶۹  قصرالدشتي 
  a۲۱/۴۸ ۵۷/۸  ۷۴/۰  ۷۸/۱۷  ۱/۴۷   ۱۳۳  اهلمي طارم 

       * : RLH% =درصد ارتفاع نسبي آلودگي ساقه برنج به بيمارگر  
       ** :S1 ،S2 و S3شدن دانهيري مرحله خمي و انتهاي روز پس از آلوده ساز۲۵ و ۱۵برداري و تعيين ميزان بيماري در مراحل  ترتيب نمونه  به .  
       *** :RG = مخلوط پوسته و بذر برنج كلنيزه شده توسط قارچ  گرمي از ۵يك بستهRhizoctonia solaniدر يك قطعه پارچه توري .  
       MM =يك توده ميسليومي از بيمارگر، پيچيده شده در يك برگ دستمال كاغذي.  
        FI = سانتي متري از ساقه برنج تازه آلوده شده به بيمارگر۷يك قطعه .  
  ).DMRT %5(داري با يكديگر ندارند  هاي با حروف مشترك اختلاف معني سازي، در هر ستون ميانگين در هر روش آلوده       

  
  

  سازي هاي مختلف آلوده ر روش مقايسه ميانگين ارتفاع نسبي آلودگي چند رقم برنج به بيماري سوختگي غلاف د‐۳جدول 
  سازي هاي آلوده روش  ارقام

  اهلمي طارم  قصرالدشتي  بهار  عنبربو   خزر   ارزيابي و زمان
  *RG   ab۲۶/۲۱  a ۴۷/۱۸  a ۱۸/۲۳  a ۵۳/۲۰  a ۴۰/۲۱  

**S1   MM  a۴۰/۲۲  a ۰۸/۱۷  a ۰۴/۲۳  a ۲۰/۱۹  a ۵۸/۲۰  
  FI  b۰۸/۱۸   b۶۲/۱۳  b۳۰/۱۳   b۰۹/۱۱   b۹۹/۱۴  
  RG a ۹۷/۲۱   ab۸۷/۲۳  a ۳۴/۲۰  a ۱/۲۴  a ۹۹/۳۰  
S2 MM a ۳۴/۲۵  a ۲۵/۲۸  a ۶۳/۲۲  a ۲۹/۲۵   a۵۲/۳۱  
  FI a ۲۱/۲۳   b۰۶/۲۲  a ۸۴/۲۲  a ۵۹/۲۳   a۱۹/۲۱  
  RG  b۹۱/۴۰   a۹۹/۳۴  a ۰۱/۲۸  a ۳۲/۳۳   ab۸۴/۵۲  
S3  MM a ۷۰/۴۷  a ۶۳/۳۸  a ۸۲/۲۹  a ۱/۳۵  a ۵۳/۵۴  
  FI  ab۹۰/۴۵  a ۵۱/۳۸  a ۳۶/۲۹  a ۰۵/۳۳   b۱۴/۴۸  

* :RG = گرمي از مخلوط پوسته و بذر برنج كلنيزه شده توسط قارچ ۵يك بسته Rhizoctonia solaniتوري پارچه    در يك قطعه.  
MM =يك توده مسيليومي از بيمارگر، پيچيده شده در يك برگ دستمال كاغذي.  

FI = سانتي متري از ساقه برنج تازه آلوده شده به بيمارگر۷يك قطعه   
**:S1 ،S2 و S3 خميري شدن دانه سازي و انتهاي مرحله ز آلوده روز پس ا۲۵  و ۱۵برداري و تعيين ميزان بيماري در مراحل  ترتيب نمونه  به.  

  .)DMRT 5%(داري با يكديگر ندارند  هاي با حروف مشترك اختلاف معني سازي در هر ستون ميانگين در هر روش آلوده



 ۱۳۸۸، ۲، شماره ۴۰ره دو ايران دانش گياهپزشکيمجله                    ۱۰۶

  زرعهم سازي به بيماري سوختگي غلاف برنج در بين ارقام مختلف در سه مرحله ارزيابي در هاي آلوده  آمار توصيفي روش‐۴جدول 
  پارامترهاي  انتهاي مرحله خميري شدن دانه  سازي  روز پس از آلوده۲۵  سازي  روز پس از آلوده۱۵

 RG*  MM  FI RG MM FI RG MM FI  آماري
  ۶۵۳  ۶۶۷  ۶۵۵  ۵۰۰  ۵۸۶  ۷۱۴  ۴۷۰  ۶۱۲  ۶۲۹ تعداد نمونه

  RLH( **   ۱۲/۲۱  ۷۴/۲۰  ۱۱/۱۴  ۷۸/۲۳  ۵۲/۲۶  ۴۳/۲۲  ۹۵/۳۷  ۱۲/۴۰  ۴۸/۳۸( ميانگين
  ۶۰۲/۰  ۶۲۶/۰  ۶۲۴/۰  ۴۲۷/۰  ۲۸۵/۰  ۲۶۶/۰  ۴۲۹/۰  ۱۲۷/۰  ۱۹۷/۰  استانداردخطاي 

  ۳۷/۱۵  ۲۹/۱۶  ۹۷/۱۵  ۵۵/۹  ۸۹/۶  ۱/۷  ۲۹/۹  ۳۷/۵  ۹۴/۴  انحراف معيار
  ۹۴/۳۹  ۶/۴۰  ۰۸/۴۲  ۵۸/۴۲  ۹۸/۲۵  ۸۶/۲۹  ۸۴/۶۵  ۸۹/۲۵  ۳۹/۲۳  ضريب تغييرات
  ۶/۷۹  ۷/۷۶  ۶/۷۸  ۵۰/۴۷  ۷۰/۵۱  ۷۰/۴۶  ۹۰/۳۴  ۸۰/۴۱  ۴۰/۴۲  دامنه تغييرات

* :RG = گرمي از مخلوط پوسته و بذر برنج كلنيزه شده با قارچ عامل بيماري ۵ با يك بسته يآلوده ساز Rhizoctonia solaniدر يك قطعه پارچه توري .  
MM =ک  برگ دستمال كاغذيي با يك توده ميسليومي از بيمارگر، پيچيده شده در يآلوده ساز.  

FI =متري از ساقه برنج تازه آلوده شده به بيمارگر سانتي ۷ با يك قطعه يآلوده ساز.  
** :RLH% = مارهايه تين کليانگيم(ميانگين درصد ارتفاع نسبي آلودگي ساقه برنج به بيمارگر.(  
  

بنابراين قرار دادن و بستن مقدار معيني از مخلوط 
 و يک قطعه پارچه توريپوسته و بذر كلنيزه شده در 

 يجادآلود گيتواند در ا مي ها گذاشتن آن در داخل پنجه
ار موثرتر باشد و يهاي برنج  در هر رقم  بس يكنواخت بوته
. ها بدست آيد العمل آن تري از عكس نتايج واقعي

وم بيمارگر، يسلي مي حاوPDA يها سختينه، قرص
 ني جوان و همچنيها قطعات ساقه آلوده برنج و سختينه

ه يزادماه يگر روشهاي تهيزه شده از دي کلنيقطعات چوب
  بکار گرفته شده استيقات مختلفياست که در تحق

(Ou, 1985; Sharma et al., 1990a; Cu et al., 1996; 
Sing et al., 2002) .ها در  اما استفاده از هر کدام ازآن

هايي هم  محدويتاند و  کار گرفته شده   بهيط خاصيشرا
  هم اندازهيها دست آوردن سختينه بطور مثال به. دارند

ها و ها در غلاف برگ و قرار دادن و ثابت ماندن آن
ها از   ساقهيها در رو  قرار گرفتن آنمخصوصاً همطراز

 .باشد ي آن ميها يا گلدان از دشواريسطح مزرعه 
شتر در يوم بيمارگر بيسلي مي حاوPDA يها قرص

ا در ي جدا شده و يها  برگيشگاه و رويط آزمايمح
 & Prasad . کاربرد داردگلدان کوچک  برنج درينشاها

Eizenga (2008)ن روش را براي ي هم کاربرد ا
گلدان مناسب و آسان   برنج دريسازي نشاها آلوده
 يجاد آلودگي اين رطوبت برايص دادند، اما تاميتشخ

ز يقطعات ساقه تازه آلوده شده برنج ن.  داردينقش اساس
جاد ي ايط و تدارکات براياز به فراهم نمودن شراين
 ي بعديساز آلودهي به منظور استفاده از آن برايودگآل

 آن حاصل ز ايج مناسبينکه معمولاً نتايضمن ا. دارد
  نيا از  آمده  بدست  ج يز نتايق نين تحقيدر ا. شود ينم

ها   دادهيشتر موارد پراکندگينکه در بيروش علاوه بر ا
 يماريزان توسعه بياد بود، ميگر زينسبت به دو روش د

قات يج تحقينتا. است تر از دو روش ديگر بوده ز کمين
Sharma et al. (1990b)يها سه کاربرد قرصي در مقا 

ها، مخلوط پوسته و بذر ، سختينه(PDA) يوميسليم
ز نشان ي تازه آلوده شده برنج نيها كلنيزه شده و ساقه

 يها در استفاده از ساقهيمارين توسعه بيداد که کمتر
اثر نوع ) Singh et al.) 2002. ديتازه آلوده ظاهر گرد

 را روي آلوده كننده مايه ، سن و مقدارآلوده كننده مايه
آنها گزارش . توسعه بيماري مورد بررسي قرار دادند

 كوچك و جوان  سختينهكردند كه با قرار دادن يك 
) از بالا( روزه در داخل غلاف برگ دوم ٤) كامل نشده(

اري سوختگي غلاف آلودگي و توسعه يكنواختي از بيم
ه ن توسعيشتريق حاضر بي در تحق.شود حاصل مي

، ضمن دست آمده  بيوميلسي با استفاده از توده ميماريب
اينكه سهولت در تكثير، اطمينان از عدم آلودگي آن و 
يكسان بودن وزن توده ها از ديگر مزاياي اين روش 

اه ي  هم اکنون با اضافه کردن عصاره گاين روش. باشد مي
 آلوده  مايه ن نوعي آن از اديط کشت توليرنج به محب

ن نوع عکس العمل ارقام ييطور معمول در تع  به كننده
 فادهت اسقات برنج کشور در رشتيدر موسسه تحق برنج

ص ي و تشخکردن ارقامغربال اما در . شود يم
 را فراهم يطيست شرايبا ي کم و کوچک ميها مقاومت

 رقم در حداکثر ممکن  در هريمارينمود تا توسعه ب
  به صورتيمارين در هر رقم بي همچن.ظاهر شود

ر ي شامل موارد زيطين شرايابد که چني کنواخت توسعهي
 مطلوب در  رطوبت فراهم بودن حرارت و‐١: باشد يم
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 كنندهآلوده  مايه استفاده از نوع ‐٢ش، ي آزمايطول اجرا
د قد  ماننط مرفولوژيكي گياهي اثر شرا کاهش‐ ٣مناسب، 

زان ي بر آورد م در رقميها و باز بودن پنجهيبلند
 يکسان براي كنندهآلوده  مايهزان ي م‐٤رقم،  مقاومت 

 در ارتفاع كنندهآلوده  مايه  قرار دادن ‐٥هر بوته و 
ن يا .ها از سطح مزرعه کسان در همه بوتهيمناسب و 

ج ينتا  ودي گرد و اجراي فوق طراح نکاتبر اساسق يتحق
 ي بوم از آن بدست آمد چنانکه سه رقمي توجهقابل
 و رقم اصلاح شده ، قصرالدشتي و اهلمي طارموعنبرب

مه مقاوم ي به عنوان ارقام نيهاي قبل بهارکه در بررسي
) Padasht- Dehkaei et al., 2007( شده بودند ييشناسا

دا ي از نظر گروه بندي پيت متفاوتين مطالعه وضعيدر ا
اكنش اهلمي طارم با اختلاف کردند به طوريكه و

در بررسي ) شاهد حساس( نسبت به رقم خزر ‐۵۳/۱۸
 نسبت به همين رقم در ۶۳/۶قبل، به اختلاف مثبت 

شدت حساسيت  تحقيق حاضر تغيير جايگاه داده و به

ن مطالعه رقم بهار با كمترين يدر ا). ۱شكل(نشان داد 
م مذکور ن ارقاي در بيتغيير اختلاف با شاهد، جايگاه ثابت

داشته و مقاومت نسبي آن نسبت به ارقام ديگر از 
پايداري بيشتر برخوردار بود و به عبارت ديگر ارقامي كه 

هاي نزديك به هم در مقابل بيماري   با واكنشقبلا
سوختگي غلاف برنج در يك گروه قرار داشتند در اين 

ن ي اين روش اجرايبنابرا .تحقيق از هم تفكيك شدند
 يتواند مبنايج بدست آمده ميوجه به نتاق با تيتحق

کننده ه آلودهي غلاف برنج با ماياحداث خزانه سوختگ
 ينيزمبيط سيد شده در محي توليوميسليتوده م

ع همراه با عصاره برگ وغلاف برنج و با يدکستروز ما
 ارقام و ي غربالگريبرا شيط آزماير شرايحفظ سا

رد، يقرارگ برنج در مزرعه مورد استفاده ينهايلا
قات برنج کشور در رشت يهمچنانکه در موسسه تحق

   در حال اجرا يزيآمتيظرف دو سال بطور موفق
  .باشد يم

 

  
  )يوميسليتوده م( شده ينه سازيه و روش بهي اوليش در غربالگري ارقام مورد آزماين آلودگيانگيسه مي مقا‐۱شکل 

  جداگانه يهاشي در آزما(LSD)ها با رقم خزر و اختلاف آن
  

  يسپاسگزار
و ) رشت(قات برنج کشور يلازم است از  موسسه تحق

 ياهپزشکي و گي دانشکده علوم باغبانياهپزشکيگروه گ
 يت ماليحما  ويق با همکارين تحقيا دانشگاه تهران که

   را داشتهيها اجرا شد کمال تشکر و قدردان آن

 مهندس يمانه آقاي صميهاين از همکاريهمچن. باشم
  و  حسن پورفرهنگ ي آقا، نژاديم دودابيهابرا

  درينوع  که هركدام به يهمه همکاران وخانم حميدزاده 
 ياند سپاسگزار ق مساعدت داشتهيتحق  ني اياجرا

  .شود يم
  
  



 ۱۳۸۸، ۲، شماره ۴۰ره دو ايران دانش گياهپزشکيمجله                    ۱۰۸
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