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 مقدمه
به ساير و وابستگي نسبي كه حقوق دانشي مستقل نيست امروزه تقريباً پذيرفته شده است

ص 1385باديني،(علوم دارد گ)38، به شمار مكاتب ابزارگرا در علمو به همين جهت با ذشت زمان

پا. شودحقوق افزوده مي كه در دامن اقتصاد نئوكلاسيك و اقتصاد در اين ميان، جنبش حقوق

به عرصه گذاشته، از حركت هايي است كه در دهه هاي اخير در اختصاص مطالعات حقوقي 

كه از1به خود، توفيق زيادي كسب كرده است به همين علت است به عنوان مهمو ترين آن

مي شود هرچند پيشينه تفكرات اقتصادي در حقوق،. تحول در دانش حقوق، در قرن اخير ياد

و ديويد هيوم باز و لذت گرا چون جرمي بنتام، جان استوارت ميل  به فلاسفه فايده گرا

,Posner, 1979(مي گردد p و اما همگان پذيرفته اند كه سنگ بناي.)105 و اقتصاد  جنبش حقوق

"رنالد كاوز" معروف شده است، توسط"تحليل اقتصادي حقوق"يا به عبارتي آنچه امروزه به
)Ronald H. Coase(و استاد ممتاز دانشكده حقوق دانشگاه شيكاگو با چاپ مقاله اقتصاددان

3. گذاشته شد2"مسئله هزينه اجتماعي"معروف 

كه با قريب  بيشترين ميزان ارجاعات را بين1995 ارجاع تا سال 1700به اين مقاله مشهور

4به خود اختصاص داده-و حتي اقتصادي به اعتقاد برخي-مقالات حقوقي
)Shapiro, 1996, 

p759(به دفعات قرار گرفته است، دادگاهو مورد توجه  حاوي5هاي ايالات متحده نيز

و اقتصاد تا آنجا بوده است كه آنتوني كرونمن تاثي.1 رئيس سابق دانشكده حقوق)  Anthony Kronman(ر جنبش حقوق

دانشگاه ييل معتقد است جنبش فكري كه در ربع قرن اخير بيشترين تأثير را بر تحقيقات دانشگاهي آمريكا، در رشته حقوق داشته، 

و اقتصاد بوده است و اين تأثير تا بدانجا) www.Refrence.com/Browse/wiki/law and economics(.جنبش حقوق

 ديوان عالي كشور آمريكا نيز نسبت به انديشه هاي اقتصادي در تصميمات قضايي ميلادي80پيش رفته است كه از ابتداي دهه

و تأثير رويكرد اقتصادي بر هاي آمريكا به انديشه هاي اقتصادي براي ديدن واكنش دادگاه. حساسيت فزاينده اي پيدا كرده است

ر آراء دادگاه :به.ك. هاي ايالات متحده
Easterbrook, H. Frank "The Supreme Court 1983 Term, foreword: the court and the 
economic system", Harvard Law Review, Vol. 98, 1984. 
2-  The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics, Vol. 3, 1960. 

ن 1991چند ماه قبل از اهداء جايزه نوبل اقتصاد سال.3 و اقتـصاد آمريكـا، خستين به رنالد كاوز، در  نشست سالانه انجمن حقـوق

و اقتـصاد و ريچارد پازنر به عنـوان پـدران جنـبش حقـوق كاوز به همراه چند تن ديگر از اساتيد اين رشته چون گايدو كالابرسي

ش .)Parisi, p5( دندمعرفي

و تحليل ارجاعات، يكي از روش.4 و هاي درجه بندي دانشگاه تجزيه به شمار مي رود كه امروزه ... ها، مجلات، تحقيقات فردي

و خلاف. هاي تحقيق در علوم اجتماعي است شاخه اي از روش و رشد چشمگير ريچارد پازنر از همين روش استفاده نموده

و  و بويژه تأثير اقتصاد بر علم حقوق را تحليل انتظار جنبش حقوق وي از اين طريق اثبات مي كند برخلاف. ده استكراقتصاد

آنچه در ابتدا تصور مي شد كه تحليل اقتصادي حقوق، بحثي زودگذر است كه به زودي از تحقيقات دانشگاهي رخت بر مي بندد، 

و توسط حقوق و هم چنين اقتصاددانان مقالات بي شماري با موضوع تحليل هم اكنون اين جنبش سيطره گسترده اي يافته دانان

و منتشر مي گردد .)Landes & Posner, 1993 , pp 386&388(اقتصادي حقوق چاپ

در.5 و صراحتاً مورد، دادگاه18در بررسي كه انجام شده است از هنگام چاپ مقاله مسئله هزينه اجتماعي، هاي آمريكا آگاهانه

و نام رنالد كاوز اشاره كرده اندبه اين مقا طي18بررسي اين. له  مورد نيز نشان مي دهد كه اين ارجاعات سير رو به رشدي را
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كه امروزه نويسندگان  از آن نام)Coase Theorem("قضيه كاوز"با عنوان نظريه اي است

و مهم1مي برند به اعتقاد بسياري از اساتيد بنام، در قلب نظريه اقتصادي حقوق قرار گرفته و

و اقتصاد داشته است  Veljanovski, 1980, p170 and(ترين تأثير را در توسعه جنبش حقوق

Posner, 1975, p760(.به ترين اصل از اصول دهگانه مهم اعتقاد ولجانوفسكياين قضيه كه

به شمار در مقاله، اگرچه)Veljanovski, 2007, pp50-3(مي رود قابل استخراج از اين مقاله

و به تفصيل بدان پرداخته شد؛ اما در مقالات پيشين اين  مسئله هزينه اجتماعي با صراحت

ا ن.ستنويسنده نيز تلويحاً مورد اشاره قرار گرفته كميته" بار در مقاله خستينكاوز براي

 حاكم بر اقتصادThe Pigouvian Tradition(( با حمله به سنت پيگويي2"ارتباطات فدرال

به نظريه اش اشاره كرد كه مورد اعتراض گسترده اقتصاددانان قرار گرفت 3.نئوكلاسيك،

.)Coase, 1993, p 250( اعتراضاتي كه زمينه ساز چاپ مقاله مسئله هزينه اجتماعي شد

و كه جهان حقوق بايد با توجه به ابعاد كاوز در اين نظريه به دنبال بيان اين مطلب است

به  كه حقوق مربوط و هم چنين، وي معتقد است جنبه هاي اقتصادي اش تحليل شود

4 در انگلستان داراي منطقي اقتصادي، اگرچه بصورت تلويحي است)Nuisance Law(مزاحمت 

)Coase, 1960, p 20(انديشه اي كه بعدها توسط ريچارد پازنر)Richard A. Posner(تعميم داده 

و اين مي توان تلاشي جهت شد و قواعد حقوقي را گونه عنوان شد كه بسياري از نهادها

 
به كه در دهه بطوريكرده است؛ و در دهه سوم پس از انتشار مقاله، ده ارجاع اول پس از انتشار مقاله دو ارجاع، دهه دوم شش ارجاع

.) (White, 1987, p 612 گرفته استها صورت اين مقاله توسط دادگاه

در مقاله اش مطرح نكرده است، بلكه اين نام) Coase Theorem(كاوز صراحتاً نظريه اش را تحت عنوان قضيه كاوز.1

و توسط) The Theory of Price(در كتاب نظريه قيمت) George Stigler(گذاري اولين بار توسط استيگلر  انجام شد

.ر گرديدسايرين نيز تكرا
2- Federal Communications Commission, Journal of Law and Economics, Vol. 2, 1959. 

:يكي از اقتصاد دانان دانشگاه شيكاگو در اين زمينه مي نويسد) George Stigler( جرج استيگلر.3

فد« اقتصاددانان. رال مورد نقد قرار داده استرنالد كاوز بطور سطحي نظريه پيگو را در مقاله اش با عنوان كميته ارتباطات

و باريك وي. بين چون كاوز، چنين اشتباهي مرتكب شده است شيكاگو نمي دانستند چگونه اقتصادداني دقيق از آن جهت كه

با) زماني كه در دانشگاه ويرجينيا بود(هم چنان بر نظرش پافشاري مي كرد، ما از وي  . صحبت كنيماودعوت كرديم تا

از. ديك به بيست نفر از اساتيد دانشگاه شيكاگو به همراه رنالد كاوز در خانه آرون دايركتور، يك روز عصر گرد آمديمنز پس

و يك نفر حاضرين جلسه كه بيست نفر آنان مخالف كاوز بودند، تمام  بحثي كه نزديك به دو ساعت طول كشيد از بيست

و يك نفر به نفع وي رأي دادن بع.دبيست »!د از ظهر لذت بخشي بودعجب
(Stigler .G .L, 1988, Memories of an unregulated Economist, New York, Basic Books, pp 
75-6 mentioned By Parisi, p 3). 

و استناد به اين الفاظ جهت كاوز معتقد است دادگاه.4 ها با بكار بردن الفاظي چون متعارف يا استفاده معمول يا متداول

شخيص اينكه آيا موضوع مطروحه از مصاديق مزاحمت به شمار مي رود يا خير؛ به جنبه اقتصادي آن مسئله در آراء خويشت

.)Coase, 1960, p 22(توجه كرده اند 
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كه كاوز با تحليل اقتصادي چگونگي تخصيص حق1.تخصيص بهينه منابع دانست  چارچوبي

م و قواعد كهكرسئوليت مدني ارائه كرد، زمينه نظريه پردازي هاي گسترده را ايجاد مالكيت د

از كساني)Steven N. S. Cheung(و چانگ)Harold Demsetz(افراد سرشناسي چون دمستز

كه در اين فضا رشد كردند  و در نتيجه، از اين هنگام بود كه)Posner, 1975, 760(هستند

به عنوان هدف در)Economic Efficiency("ايي اقتصاديكار"بصورت آكادميك تلاش شد

.تمامي نهادهاي حقوقي دنبال گردد

به تحليل اقتصادي نهادهاي حقوقي، در اين به اهميت قضيه كاوز در شكل دادن نظر

و اين قضيه نوشتار برآنيم ضمن تشريح  و مفاهيم كليدي آن يعني مسئله عوارض خارجي

ت و ارزش هزينه هاي معامله، نقش و هم چنين جايگاه عيين كننده ابزارهاي حقوق عمومي

و تكاليف افراد را در جامعه، در نيل به كارايي اقتصادي تبيين كنيم . قواعد تعيين كننده حقوق

كه قضيه كاوز جهت حل معضل عوارض خارجي در اقتصاد ارائه شده به همين جهت، از آنجا

شداست؛ در ابتدا مسئله عوارض خارجي برر به ترتيب ذكر خواهد و سپس ساير مباحث .سي

و ماليات پيگوييمسئله عوارض خارجي) الف
و محاسبه نشده ترين تحت عنوان بزرگ)Externalities( از عوارض خارجي ناخواسته

مي شود2علت عدم موفقيت نظام بازار  McChesney, 2006, p(و اقتصاد نئوكلاسيك نام برده

179 and Buchanan and Stubblebine, 1962, p371.(دو- عوارض خارجي به  كه مي تواند

به اشخاص-صورت مثبت يا منفي جلوه كند و جبران نشده وارده  مرادف است با آثار جانبي

و استاد دانشگاه شيكاگو، در دهه،ريچارد پازنر.1 و كتاب70 قاضي ي مدع"تحليل اقتصادي حقوق" قرن بيستم، با چاپ چند مقاله

لا كاراست لا بايد با هدف رسيدن به كارايي بيشتر تنظيم گردد) رويكرد اثباتي(شد كه اولاً قواعد كامن رويكرد(و ثانياً قواعد كامن

 اين. بين حقوقدانان ايجاد شد كه علت عمده آن ادعاي دوم پازنر بود80 در دهه فراوانيهاي در پي اين دو ادعا بحث). هنجاري

و. مولفه اول در رابطه با تفسير مفهوم كارايي بود. دو مولفه بوددربارهها اغلب بحث در يك تفسير، كارايي معادل كارايي پارتو است

توضيح آن كه، قواعد حقوقي حداقل وضعيت يك نفر را در جامعه بهتر مي نمايد. در نتيجه قواعد حقوقي داراي كارايي پارتو است

در اين تفسير،. در تفسيري ديگر، اين اصطلاح معادل حداكثرسازي ثروت بكار رفته است. بدتر كندبدون آنكه وضعيت فرد ديگري را 

و ).  Coleman, 1980, pp 533-5( فايده به عنوان عنصري از عناصر مطلوبيت كالدور هيكس پذيرفته شده است-تحليل هزينه

و شاول ارائه شده است از دو تفسير قب و آنها را نيز در بر مي گيردتفسير سوم كه توسط كاپلو مطابق اين تفسير، قاعده. لي عام تر بوده

كه.)Kaplow and Shavell, 2001, p 997(حقوقي كه به بهتر نمودن وضعيت افراد جامعه بيانجامد كاراست  اما مولفه دوم

ترين منتقدين پازنر در اين زمينه به شمار معروفدوركين از جمله.د در رابطه با اعتبار اخلاقي ثروت بودكرانتقاداتي را متوجه پازنر 

و به قواعد حقوقي نيز سرايت داده شده. مي رود ارزش به شمار است؛ وي معتقد است ثروتي كه در كارايي پارتو از آن ياد مي شود

و يا اگر هم ارزش باشد ارزشي نيست كه حقوق در پي ترويج آن باشد .Dworkin, 1980, pp 191-4)( نمي رود

به معني ناتواني نهادهاي بازار در دستيابي به اهداف مطلوب) Market Failure( عدم موفقيت بازار يا كاستي بازار.2

 عدم موفقيت بازار شرايطي را ايجاد.)(Rao, 2003, P 43است اقتصادي يا اجتماعي مانند حداكثر سازي رفاه اجتماعي 

د مي به اين معني كه بدون مداخله دولت در نظام قيمت، برخي قراردادهاي.ر اقتصاد استكند كه توجيه كننده دخالت دولت

و غيره.مفيد قابل اجرا نخواهند بود .شرايطي چون انحصار، عوارض خارجي
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به عدم تطبيق و عموماً در اصطلاح اقتصادي و يا بنگاه اقتصادي ثالث در اثر فعاليت يك فرد

و هز و منافع بين هزينه هاي خصوصي توليد و يا بين منافع خصوصي ينه هاي اجتماعي آن

كه آلودگي Swaney, 1981, p 615).(تعبير مي شود توليد اجتماعي  به عنوان مثال، در شرايطي

به ساكنين شهرهاي  ناشي از فعاليت يك كارخانه توليدي چون ايران خودرو باعث ورود زيان

مي گردد، زيان شه اطراف رهاي مجاور، عوارض خارجي منفي در توليد هاي وارده به ساكنين

و اين در حالي است كه خسارت در به شمار مي رود هاي محيطي ايجاد شده بواسطه آلودگي،

به همين دليل، هزينه هاي اجتماعي توليد بيش  و محاسبات كارخانه در نظر گرفته نشده است

ب. هاي خصوصي آن استاز هزينه ازار، تعقيب منافع خصوصي در چنين حالتي از عدم موفقيت

به حداكثر شدن رفاه اجتماعي نمي شود مگر اينكه در تمامي بازارها رقابت كامل  وجود1منجر

ص 1386سالواتوره،(داشته باشد كه.)439، :لذا عوارض خارجي هنگامي موجود است
UA = UA (X1, X2, …, Xn, Y1). 

كه مطلوبيت فرد  مAبه اين معني كه منحصراً تحت) X1,X2,…Xn(تغيرهاي وابسته باشد به

و هم چنين متغيرAكنترل خود فرد  استB كه بنا به تعريف تحت كنترل فرد Y1 است
)Buchanan & Stubblebine, 1962, p 372.(

ن در كتاب اقتصاد رفاه)Arthur C. Pigou( بار، اقتصاددان انگليسي آرتور پيگو خستينبراي

وي معتقد بود چنانچه فعالان اقتصادي. چاره انديشي كردجهت حل معضل عوارض خارجي

به هر دليل معاف شوند، قيمت تمام و از بخشي از هزينه ها  هزينه هاي توليد را پرداخت نكنند

مي شود، كه جامعه جهت توليد كالاها متحمل كالاهاي توليدي در بازار، تمامي هزينه هايي را

 آثار تمام عبارت ديگر، در صورتي كه افراد بهWhite, 1987, p 58).(بر نخواهد گرفت در

كه متوجه خود آنها نيست(هاي خويش را محاسبه نمايند خارجي فعاليت به) يعني آثاري و

و ارزشمندترين به بالاترين سطح واقع آن آثار را متوجه خود سازند، در اين حالت منابع جامعه

كه فعاليتدر همين راستا. وضعيت خود هدايت خواهد شد هاي، وي پيشنهاد كرد در مواردي

و  به همراه دارد تنها راه حل اين معضل، مداخله دولت در بازار اقتصادي، عوارض خارجي را

مي توانست اشكال متفاوت داشته. نظام قيمت است از نظر پيگو، مداخله دولت در اين شرايط

به ميزان خسارت وارده توسط  بنگاه اقتصادي به جامعه جهت تطبيق باشد از قبيل وضع ماليات

و اجتماعي، تحميل مسئوليت مدني بر فرد ايجاد كننده عوارض خارجي  هزينه هاي خصوصي

به مكاني كه  و يا حتي انتقال فيزيكي فرد زيان زننده و مقررات مربوطه از طريق وضع قوانين

 
هر بنگاه اقتصادي نسبت به بازار آنقدر كوچك: رقابت كامل الگويي است اقتصادي، از بازاري كه داراي اين شرايط است.1

و تمامي است  كه نمي تواند روي قيمت تأثير قابل ملاحظه اي اعمال كند؛ توليد همگن است؛ حركت تمام منابع آزاد است؛

و اطلاعات كامل هستند  درست عكس،لذا رقابت كامل در مفهوم نظري اقتصادي. عاملان اقتصادي در بازار داراي دانش

.)279و 274، صص 1386رگوسن،ف( مفهومي است كه بازرگانان از مفهوم رقابت دارند



 1389، بهار101شماره، مقالات موضوعي، فصلنامه حقوق 24

پي نداشته باشد دنكرلذا جهت برابر.)McChesney,  2006, P 181(فعاليتش هزينه اجتماعي در

و براي دروني كردن عوارض خارجي و هزينه هاي خصوصي  دولت بايد،هزينه هاي اجتماعي

. در مثال پيش گفته، براي شركت ايران خودرو معادل ضررهاي محيطي ماليات وضع كند

و اساساً مطابق اين نگرش، قواعد حقوق خصوصي قادر به حل مشكل عوارض خارجي نيست

م و براي حل اين معضل حل شكل عوارض خارجي در پارادايم حقوق خصوصي نمي گنجد

و پارادايم حقوق عمومي متوسل شد به دولت .بايد

كه به به عنوان)Pigouvian Tax("ماليات پيگويي"اين راه حل  نيز شهرت يافت تا مدتها

مي شد مس. تنها راه حل مشكل عوارض خارجي شناخته ئله هزينه اجتماعي كاوز با چاپ مقاله

كه در جهان فاقد هزينه هايكرو تأكيد بر نقش اساسي هزينه هاي معامله در بازار اثبات  د

به حل مشكل عوارض به خودي خود، قادر و قواعد حقوق خصوصي معامله، معاملات بازار

.و نبايد از مداخله دولت در بازار به عنوان تنها راه حل اين معضل نام برداستخارجي 

 رويكرد كاوز به مسئله عوارض خارجي)ب
و مفهوم آن، لازم است رويكردي كه كاوز به عنوان يك به قضيه كاوز قبل از پرداختن

در دعاوي مسئوليت مدني بطور سنتي. اصل در نظريه اش مد نظر قرار داده است، تشريح شود

س كه جهت اثبات مسئوليت فرد، بايد رابطه و اينگونه بحث شده است ببيت ميان فعل زيانبار

و يك جانبه است و اين رابطه نيز رابطه اي يك سويه در مثال. ضرر ايجاد شده احراز گردد

كه ذكر آن گذشت، مطابق  و همسايگان كارخانه آلودگي ناشي از فعاليت كارخانه ايران خودرو

به ساكنين اطراف است به تنهايي عامل ورود زيان به نظر كاوز، حداقل. رويكرد سنتي، كارخانه

و خساراتي كه از اين طريق ايجاد مي شود، بايد قائل به  در رابطه با مسئله عوارض خارجي

و لزوماً يكي از طرفين را نبايد مسئول  به عبارت بهتر، متقابل بودن خسارت بود و دوجانبه

ل خسارتي وارد كند بطور سنتي سوا"ب"به"الف"چنانچه«1.خسارات وارده دانست

كه چگونه اما اساساً اين نحوه طرح. طرح دعوا نمايد"الف"مي تواند عليه"ب"مي شود

 
از. به مشكل توجه شده است) متقابل بودن خسارت(در برخي متون فقهي عامه نيز با اين رويكرد.1 چنانكه ابو يوسف در قسمتي

از«: كتاب الخراج مي نويسد و آب اين نهر و مزارع خود را آبياري كند  سطح اي امير المومنين، اگر شخصي نهري حفر كند تا درختان

و به زمين هاي اطراف كه متعلق به ديگران است خسارت بزند آيا صاحب نهر مسئول خسارات وارده است؟ پاسخ به اين آن بالا بيايد

 زيرا صاحبان اراضي كه سيلاب در آنها جاري شده مي بايستي رعايت.صاحب نهر مسئول اين خسارت نيست: سوال اين است كه

ولي هيچ كس حق ندارد ملك خود را به اين منظور آبياري كند كه در اثر. كه چنين اتفاقي نمي افتاداحتياطات لازمه را مي كردند

كه همان».توصيه فرمودند كه بايد از اضرار به ديگران خودداري شود)ص( زيرا پيامبر.جريان آب به ديگران خسارت وارد شود گونه

و مراقبت به عهده طرفين نهاده شده است شرايط تعارض منافع، دربحث مطر ملاحظه مي شود در كتاب الخراج،(وحه تكليف احتياط

ص  ص 1377 به نقل از بهرامي احمدي،54ابو يوسف، ،145.(
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به: زيرا اين يك مسئلة متقابل است. سوال اشتباه است ، خود"ب"جلوگيري از ضرر خوردن

كه بايد در مورد آن تصميم گيري شود اين است. است"الف"مرادف ايراد ضرر به مسئله اي

به:هك به"الف"آيا بايد كه به"ب" اجازه داد و يا آنكه به"ب" ضرر وارد كند  اجازه دهيم

1» ضرر وارد نمايد؟"الف"
)Coase, 1960, p 2(.

به طرف ديگر رابطه علّي دارد چنانچه ساكنين اطراف: از نظر كاوز هر يك از طرفين نسبت

از سوي ديگر، چنانچه كارخانه. ديدكارخانه از آن محل نقل مكان كنند، خسارتي نخواهند

كه از اطرافيان جبران خسارت كند، اين خود، كاهش مطلوبيتي را براي وي به  مجبور باشد

به ساكنين اطراف نباشد چه بسا كمتر از خسارات وارده كه ارزش آن . همراه خواهد داشت

و صداي ناشي از كارگاه شيريني پزي مزاح م كار پزشكي شود در مثالي ديگر، چنانچه سر

و با اعمال رويكرد سنتي، شيريني پز مجبور شود كه به كار است كه در مجاورت آن مشغول

مي كند به شيريني پز ضرر وارد كه پزشك مي توان گفت به همين جهت،. صدايي توليد نكند؛

پز كاوز معتقد است پس از ايجاد اين مشكل نبايد به سرعت بار مسئوليت را بر دوش شيريني 

و يا آنكه خدمات. گذاشت كه آيا شيريني بيشتر بايد توليد شود بلكه، مسئله اساسي اين است

يك.)Coase, 1959, pp 26-7( ارائه گردددپزشكي بيشتر باي  يا چنانچه در اثر آلودگي آب توسط

كارخانه توليدي تمامي ماهي هاي رودخانه مجاور بميرند، مسئله اين است كه ارزش ماهي ها

.)Coase, 1960, p 2(از ارزش آنچه بخاطر توليد آن مي ميرند بيشتر است يا كمتر؟ 

به دنبال دارد اول آنكه براي: اين روش تفسير از مشكل عوارض خارجي دو موضوع را

هاي اقتصادي متعارض ارزش اجتماعيد كه كداميك از فعاليتكررفع تعارض بايد بررسي 

پي دارد از-كه تفصيل آن در قسمت بعدي خواهد آمد- نتيجه دومين2بيشتر را در  آنكه فارغ

كه كداميك از طرفين را مسئول ورود خسارت بدانيم، تعارض وضعيت حقوقي اين مشكل

و معامله بين طرفين  مزبور در صورت صفر بودن هزينه هاي معامله، از طريق بازار رقابتي

 
و استاد دانشگاه هاروارد، از كساني است كه صراحتاً با اين) Steven Shavell(شاول.1 و اقتصاد يكي ديگر از نظريه پردازان حقوق

وي معتقد است در هر فعاليتي كه منجر به ورود خسارت به زيانديده مي شود، وجود زيانديده شرط. ده استكررويكرد مخالفت 

و نبايد اين و زيانديده هر دو در ورود زيان نقش دارند ضروري ورود زيان است بلكه در اين. گونه تعبير نمود كه عامل ورود زيان

و احتياط آنها اظهار نظر كرداز طرفين رابطه، بايد با توجه به ميزان تأثير هر يك ر. در ورود زيان :به.ك. براي ديدن دلايل شاول
Shavell, Steven (1980) "Strict Liability versus Negligence", the Journal of Legal Studies, Vol. 9, 
No. 1, p 23. 

ا.2  حقوق فردي را فداي ارزشهاي اجتماعي كرد، دو نظر متفاوت بين با اين مسأله كه آيا در تعارض بين دو ضرر مي توانرتباطدر

و. فقهاي اماميه وجود دارد لا ضرر برخي در تعارض بين دو حكم ضرري ميان دو شخص مختلف، با توجه به امتناني بودن قاعده

و صدور حكم قر و جنبه اقتصادي موضوع را معيار تشخيص ، 1414شيخ انصاري،(ار داده اندلاضرار، ضرر اهم را بر مهم ترجيح داده

و.)125ص اما در طرف مقابل، بعض ديگر معتقدند معيار اقتصادي براي ترجيح يكي از دو ضرر بر ديگري، معياري مناسب نيست

و بايد در اين رابطه به عمومات رجوع  ص،1377بجنوردي،(دكراين معيار از موارد ترجيح بين دو حكم ضرري به شمار نمي رود

238.(
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به كاراترين شكل خود حل خواهد شد به ابزارهاي Ogus, 2006, pp 7)-8( تعارض و نيازي

و مداخله دولت براي حل مشكل نيست .حقوق عمومي

در جهان فاقد هزينه هاي معامله قضيه كاوز)ج
و گوناگون بين نويسندگان وجود دارد از. در تعريف قضيه كاوز تعابير متفاوت آنچه بيش

د و تقريباً در مورد آن اتفاق نظر وجود كه ولجانوفسكي ارائه همه تكرار شده ارد، تعريفي است

پي بيان اين مطلب است كه، چنانچه حقوق،. داده است مطابق اين تعريف، قضيه كاوز در

و مسئوليت و هركس به ميزان تكاليف و واضح تخصيص يافته باشد هاي افراد بصورت شفاف

و مسئوليت و هزينه هاي معامله حقوق در بازار نيز صفر هايش در قبال ديگران آگاه باشد

چه كسي تعلق يافته با يكديگر مبادله خواهد  باشد، اين حقوق سواي از اين مسئله كه بدواً به

كه بيشترين كارايي را در آن نقطه داراست  كه منابع اقتصادي به حدي برسد شد تا جايي

)Veljanovski, 1982, p 54(.،در فقدان1د،چنانچه افراد جامعه عاقل فرض شون«به بيان ديگر 

و قانوني براي مذاكره، و فقدان هر مانع حقوقي تمامي سوء تخصيص هاي هزينه هاي معامله

، از]كه ممكن است در اثر قواعد حقوقي نامناسب ايجاد شده باشد[ايجاد شده در توزيع منابع 

و بواسطه مذاكره رفع خواهد شد .)Calabresi, 1968, p 68(» طريق بازار

د پيگو، مسئله عوارض خارجي صرفاً با مداخله دولت قابل حل بود اما كاوز مطابق رويكر

كه در فرض صفر بودن هزينه هاي معامله، افراد جامعه يعني و اين استدلال با طرح اين قضيه

و معامله، عوارض خارجي  و گفتگو و تحمل كننده آن، با مذاكره توليد كننده عوارض خارجي

به مخ مي كنند؛ كه تنها راه مقابله با را دروني و مدعي شد الفت با رويكرد پيگو برخاست

به  و معامله قادر و قواعد حقوق خصوصي يعني مذاكره عوارض خارجي مداخله دولت نيست

.حل اين معضل هستند

 فرض عدم-2؛ فرض كارايي-1: اما قضيه كاوز در اين مفهوم مبتني بر دو ادعاست

.تفاوت

و قانون افراد عاقلي هستند كه بدنبال به حداكثر.1 مبناي رويكرد اقتصادي به حقوق اين فرض است كه افراد تحت حاكميت حقوق

ر.)Posner, 1975, p 76( مندي خويش مي باشند رساندن رضايت :به.ك. هم چنين براي ديدن مباني نگرش اقتصادي به حقوق

و علوم سياسي دانشگاه تهران، شمارهنگرش اقتصادي به حقوقمباني فلسفي باديني، حسن، ، زمستان62، مجله دانشكده حقوق

1382 
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كا،فرض اول  به اين معني است كه در شرايط فقدان)Efficiency version(رايي يعني فرض

و با فرض اطلاعات كامل طرفين، مذاكره كنندگان به بهينه پارتو 1هزينه هاي معامله
)Pareto 

Optimum(دست پيدا خواهند كرد ).(Regan, 1972, p 427 and Hovenkamp, 1990, p 785 

كه در فقدان)Invariance version( فرض دوم يعني فرض عدم تفاوت به اين معني است

و و مراجع تكاليفهزينه هاي معامله، چگونگي تعيين اوليه حقوق  توسط قواعد حقوقي

و سوء تخصيص منابع و بهينه منابع تأثيري نخواهد داشت2قضايي به بيان3. بر تخصيص نهايي

كه حق مالكيت افراد در مي كند در. جاي صحيح خود قرار گيرندديگر، معاملات بازار تضمين

كه هوا را آلوده مي كند از نظر حقوقي مسئول شناخته شود  نتيجه تفاوتي نمي كند كارخانه اي

و مجاورينِ وي مكلف گردند از خود در برابر آلودگي محافظت كنندو . يا اينكه همسايگان

 از طريق معامله در بازار زيرا در هر صورت از آنجا كه هزينه هاي معامله صفر است نتيجه كارا

و مقررات نقشي در تخصيص بهينه منابع ندارد و قوانين چه، حتي اگر. حاصل خواهد شد

كه سوء تخصيص منابع را بدنبال داشته باشد اين مشكل را  ساختارهاي حقوقي بگونه اي باشد

ق.)Veljanovski, 2007, p 4(معاملات بازار حل خواهد كرد  واعد حقوقيبه عبارت روشن تر،

مي گردد؛ اما با وجود اين، نمي توان اگر به توزيع متفاوت منابع بين افراد جامعه چه منجر

و قواعد حقوقي نقشي تعيين كننده در تخصيص بهينه منابع قائل شد اين فرض. براي حقوق

به  به فرض عدم تفاوت در قضيه كاوز شهرت يافته است اما تعبير آن  فرض"اگرچه

و تخصيص بهينه منابع و قواعد حقوقي در كارايي اقتصادي  تعبيري"بي تأثيري حقوق

مي تواند باشد و دقيق تر . رساتر

و مزرعه گندم كه كاوز خود براي روشن شدن موضوع، بحث را با مثال معروف گله گاو

پي مي گيريمكرمطرح  كه در حال چريدن گندم: ده، را گاوهاي دامدار لگدمال هاي كشاورز

 
و توزيع نتواند براي افزايش محصول يك كالا يا مطلوبيت يك فرد بدون كاهش توليد يك كالاي ديگر يا مطلوبيت.1 هنگامي كه توليد

ص1386سالواتوره،(ار است فرد ديگر سازماندهي مجدد شود، مطلوبيت پارتو برقر لذا قواعد حقوقي هنگامي منجر به ). 530،

و در وضعيت كارا قرار دارد كه نتوان با تغيير قواعد حقوقي وضعيت حتي يك نفر را در جامعه بهتر  دكرمطلوبيت پارتو مي شود

و جايگاه آن در تحليلبراي ديدن انواع مختلف مطلوبيت، مقايسه آنها. كه شرايط فردي ديگر بدتر نشود بطوري هاي با يكديگر

ر :به.ك. اقتصادي حقوق
Coleman, Jules, Efficiency, Utility and Wealth Maximization, Hofstra Law Review, V. 8,1980.  

تخصيص تخصيص نادرست منابع كه ممكن است در اثر ساختارهاي حقوقي ايجاد شده باشد، هنگامي اتفاق مي افتد كه امكان.2

و با وجود هزينه بر بودن تخصيص مجدد، منافع تخصيص مجدد بر هزينه ها غلبه كند لذا تخصيص نادرست. مجدد منابع وجود دارد

و معامله بهتر گردد در شرايطي كه هيچ معامله اي نتواند وضعيت را بهتر از گذشته. منابع هنگامي وجود دارد كه وضعيت با مذاكره

.)Calabresi, 1968, p 68( منابع رفع شده استنمايد تخصيص نادرست

را.3 و آن  Veljanovski, 1983, p( مي نامد"قضيه بي اثر بودن مسئوليت"ولجانفسكي اين فرض را داخل در قضيه كاوز ندانسته
54(.
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و نامطلوب به شمار مي رود.مي كنند كه اين مسئله يك اثر خارجي چه، دامدار. واضح است

و به عبارتي مي نمايد،گاوهايش را با ايراد ضرر به كشاورز از نظر.به هزينه كشاورز چاق

كه از مالكيت گاوها نشأت گرفته  يكي از حقوقي دانست مي توان دامدار، حق چراي آزاد را

و مزارع سايرين را در خطر قرار دهند. است كه پرسه زده مي يابند با. در نتيجه، گاوها اجازه

كه بايد براي جلوگيري از ضرر وارده به خويش تدبيري اين تحليل، اين كشاورز است

اما در طرف مقابل، ممكن است به حق كشاورز مبني بر مزرعه اي مصون از هرگونه. بيانديشد

از نظر: هر دو تعريف در اين مثال يك حق همانند را توصيف مي كند.دتعرض، استناد شو

و علوفه  و از نظر دامدار، حق چراي آزاد كشاورز، حق مصون ماندن مزرعه از تعرض

1رايگان
)Coase, 1960, p 2(.

مي توان به چنانچه دامدار اين حق را دارا باشد.دكر نيز تعبير"حق ايراد ضرر"از اين حق

و بر كشاورز است كه موانع لازم را ايجادمي توا ند دامهايش را در مزرعه گندم كشاورز بچراند

اما چنانچه كشاورز را مالك اين حق بدانيم، دامدار چنين.و از چريدن دامها جلوگيري كند

به  به ورود ضرر به كشاورز خودداري كند، اگرچه اين مسئله و بايد از ايراد ضرر حقي ندارد

حق. نجامدخودش بيا به ديگري(كاوز معتقد است اين و) حق ايراد ضرر بايد قابل خريد

چنانچه دامدار مالك حق باشد كشاورز مي تواند به وي مبلغي متناسب با ميزان. فروش باشد

و مانع  و حق را به خويش انتقال دهد خسارت احتمالي وارده به مزرعه اش پرداخت كرده

ا به مزرعه اش شود ما چنانچه حق را به كشاورز تخصيص دهيم، وي مي تواند آن ورود ضرر

و به عبارتي، ميزان خسارت احتمالي را در  و خسارات وارده را نيز بپذيرد به دامدار فروخته را

هر. قيمت فروش بگنجاند كه به اين معني است و فروش حق ورود ضرر و انتقال قابليت نقل

و يك از طرفين، در راستاي در نظر گرفتن  منافع خود، منافع طرف ديگر را نيز تامين مي كند

پي خواهد داشت اما نكته مهم در قضيه. نتيجه حاصله نيز، در هر حال بيشترين مطلوبيت را در

كه در فقدان هزينه هاي معامله، سواي از اين مسئله كه حق مالكيت ايراد ضرر  كاوز اين است

چه كسي تخصيص يافته، نتيجه نها به كه توليد را به حداكثر(يي يعني كارايي پارتوبدواً

كه نظام قيمت فرض شود.به وضعيت حقوقي افراد وابسته نيست) مي رساند البته در صورتي

كه نتيجه نهايي را رقم)Coase, 1960, p 8(كه بدون هزينه عمل نمايد  ؛ بلكه معاملات بازار است

هاي قي بدليل ضررهاي ايجاد شده ناشي از فعاليتنتيجه آنكه، تعيين مسئوليت حقو.مي زند

كه.)Veljanovski, 1982, p 54(زيانبار، تأثيري بر تخصيص بهينه منابع نخواهد داشت  اين نتيجه

به اين معني است كه چنانچه هدف،  با عنوان فرض عدم تفاوت از آن ياد شد، در حقيقت

 
و مثال.1 ارائه مـي شـود، هاي بعدي كه در توضيح قضيه كاوز اصل تقابل ورود خسارت كه توضيح آن گذشت، در اين مثال

. به عنوان يك اصل مبنايي در اين قضيه، قابل تشخيص است
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به كارايي باشد، قواعد حقوقي در اين راه بي ثمر است؛ زيرا اين هدف از طريق رسيدن

مي شود . معاملات بازار حاصل

:دكرصحت اين ادعا را مي توان از طريق مثال زير نيز بررسي

كه در مجاورت پنج خشكشويي قرار گرفته است لباس هاي دود ناشي از كارخانه اي

مي كند باييخسارت وارده به هر يك از خشكشو. آويزان شده آنها را مدام آلوده ها برابر

و جمعاً معادل 1000 يكي از اين. واحد است5000 واحد به از ورود اين خسارت مي توان

به خريد يك دستگاه اول آن كه، هر يك از خشكشويي: دو طريق جلوگيري كرد ها اقدام

كه معادل  و جمعاً 600خشك كننده لباس كند در3000 واحد هزينه هر يك  واحد هزينه را

به عنوان راه حل دوم، كارخانه فيلتري جهت تصفيه هوا به هزينهپي دارد كه  1000و يا آن

كه بين اين دو گزينه، راه حل دوم از نظر اقتصادي مطلوبتر. واحد نصب كند واضح است

از. است به عمل آمده1000 واحد خسارت با حداقل هزينه يعني 5000زيرا  واحد جلوگيري

.است

و) حق ايراد ضرر به مالك كارخانه(گان حق هواي پاك حال اگر براي همساي قائل شويم

سه گزينه روبرو خواهد بود :به عبارت ديگر، مالك كارخانه را مسئول بدانيم؛ مالك كارخانه با

و پرداختكر آلوده-1 به همسايگان5000دن هوا  پرداخت هزينه خريد-2؛ واحد خسارت

به3000دستگاه خشك كن معادل و نصب فيلتر تصفيه كننده-3؛همسايگان واحد  خريد

. واحد1000آلودگي معادل

كه مالك كارخانه گزينه سوم را انتخاب خواهد كرد به. بديهي است اما چنانچه اين حق را

 تحمل-1: مالك كارخانه اختصاص دهيم؛ همسايگان نيز با سه گزينه روبرو خواهند بود

خ-2؛ واحد5000خسارت معادل  پرداخت هزينه-3؛ واحد هزينه3000شك كن معادل خريد

به مالك كارخانه معادل در اين صورت نيز همسايگان. واحد هزينه1000نصب فيلتر هوا

.گزينه سوم را انتخاب خواهند كرد

كه كداميك از مي دهد كه براي رسيدن به كارايي بيشتر، تفاوتي ندارد اين مثال نشان

در). فرض عدم تفاوت(طرفين را مسئول قرار دهيم و معاملات بازار چه، توافقات خصوصي

به بيشترين حد از كارايي يعني كارايي پارتو منجر خواهد  صورت فقدان هزينه هاي معامله،

و طرفين در هر دو صورت، راه حل سوم يعني خريد فيلتر تصفيه كننده) فرض كارايي(شد 

.هوا را انتخاب خواهند كرد

مث همان درالگونه از هاي ذكر شده برمي آيد مسئله عوارض خارجي يعني چريدن گله

نه  و و معامله به روش مذاكره و دود ناشي از كارخانه در مثال دوم مزرعه كشاوز در مثال اول
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و وضع ماليات(راه حل پيگو شد) مداخله دولت و تعبيري كه از1.رفع  در نتيجه، مطابق مفهوم

:كاوز حاوي چند نكته اساسي استقضيه كاوز ارائه شد؛ قضيه

و تكاليف-1 كه نظام قيمت بدون هزينه عمل كند، چگونگي تعيين حقوق  در صورتي

و نهايي منابع نخواهد داشت ؛تأثيري بر تخصيص بهينه

كه نظام قيمت بدون هزينه عمل-2 و قواعد حقوق خصوصي در صورتي  معاملات بازار

به مداخله دولت نيستكند، مسئله عوارض خارجي را دروني و نيازي ؛خواهد نمود

. خواهد بود"مطلوبيت پارتو" نتيجه حاصله در اين شرايط-3

در قضيه كاوزهزينه هاي معامله مفهوم)د
به شرط ضروري براي و از آن كه در قضيه كاوز مورد تأكيد قرار گرفته هزينه هاي معامله

به مطلوبيت تعبير شد ن،)Dahlman, 1979,  P 158(ه است انحراف از مسير رسيدن  خستينبراي

 مورد)Jacob Marschak("جاكوب مارسچاك" در حوزه اقتصاد پولي توسط 1950بار در سال

و در دهه كه نئوكينزيان50توجه قرار گرفت ن)neo-Keynesians( بود  بار روي اين خستين براي

و محوري به مطالعه پر به عنوان يك موضوع مهم .)Klaes, 2000, p 193(داختندمسئله

به مفهومي كه مقصود كاوز بوده، تعابير نويسندگان جهت ارائه تعريف هزينه هاي معامله،

و برخي ديگر،: متفاوت بكار برده اند برخي دايره شمول آن را بسيار گسترده پنداشته اند

ت. تعريفي بسيار مضيق از آن ارائه كرده اند عريف هزينه هاي معامله لذا اختلاف نظر در زمينه

و دايره شمول آن، بسيار زياد است تا آنجا كه ها بر سر قضيه ريشه عمده بحث در اين مفهوم

.)Veljanovski, 1982, p 54(كاوز را فقدان تعريفي دقيق از مفهوم هزينه هاي معامله دانسته اند 

و فاقد شفافخستينن كه مكرراً توسط نويسندگان تكرار شده يت لازم است، تعريف تعريفي

به هر چيزي است كه از نتيجه مطلوب جلوگيري كند به عبارت ديگر،. هزينه هاي معامله

مي شود  به مطلوبيت پارتو  Swan, 1975, p( هزينه هاي معامله هر چيزي است كه مانع دستيابي

270 and Epstein, 1993, p 555(.كه ولجانوفسكي آن را ترجيح داده عبارت است دومين تعريف

اختلاف اين.)Veljanovski, 1982, p 57(از هزينه هاي شخصي موجود در يك معامله خاص 

تعريف با تعريف قبل در اين است كه از هزينه هاي معامله صرفاً هزينه هاي موجود در روند 

و هزينه اجراي قرارداد  مذاكره بين دو طرف چون هزينه جستجوي طرف قرارداد، هزينه مذاكره

 
مزيت رويكرد كاوز بر رويكرد پيگو از لحاظ نظري اين است كه تنها راه رسيدن به مطلوبيت بر خلاف آنچه پيگو تصور.1

.ه گردد قابل توجيه است هرگونه دخالت دولت كه منجر به كاهش هزينه هاي معامل، بلكه؛كرده بود وضع ماليات نيست
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و1.راده شده استا به هزينه هاي مرتبط با انتقال، تملك  اما در تعاريفي ديگر، اين مفهوم

هاي ارزشمند هزينه هاي اندازه گيري ويژگي،)Barzel, 1997, p 9(حفاظت از حق مالكيت

و اجراي  و نظارت و حمايت از حقوق مالكيت و هم چنين هزينه هاي حفاظت موضوع معامله

. تعريف شده است)Rao, 2003, p 8(قرارداد 

كه در آن، نه مي كند، بايد دنيايي دانست كه كاوز ترسيم دنياي فاقد هزينه هاي معامله را

و مذاكره،  و هم چنين اجراي آن نيز بلكهتنها قبل از وقوع قرارداد  در جريان انعقاد قرارداد

نقل، از هزينه هايوبه همين جهت، مستثني نمودن هزينه هاي حمل. هزينه اي وجود ندارد

و نقل نيز  به مفهوم اعم شامل هزينه هاي حمل و هزينه هاي معامله را معامله پذيرفتني نيست

و انتقال موضوع.)Niehans, 1969, p 709 and Shubik, 1975, pp 569-70( بايد دانست چه، نقل

كه خود سدي در معامله از محلي به محل ديگر در مواردي ممكن است آن قدر پر هزينه با شد

و هزينه هاي معامله. برابر انعقاد قرارداد تلقي گردد كه برخي انجام داده اند هم چنين، تفكيكي

به نظر مي رسد  را شامل هزينه هاي ايفاء تعهدات قراردادي ندانسته اند، غير قابل قبول
Georgakopoulos, 2005, p 100)(.ج ريان حصول صرف اين مطلب كه هزينه هاي معامله در

و  مي شود؛ اما هزينه هاي ايفاء تعهدات، چون هزينه اجراي اجباري يا اختياري توافق ايجاد

به وقوع  و در جريان اجرا  نظارت بر اجراي تعهدات قراردادي، پس از حصول توافق

توجيهمي پيوندد؛ نمي تواند مستثني كردن هزينه هاي اجراي تعهدات را از هزينه هاي معامله

گونه كه كاوز خود نيز تصريح كرده است، بايد پذيرفت كه بخشي از هزينه هاي همان.كند

مي دهد   تمام زيرا، هدف از Coase, 1960, p 15).(معامله را هزينه هاي اجراي تعهدات تشكيل

كه لزوماً هزينه هاي صورت گرفته جهت انعقاد قرارداد، اجراي تعهدات طرفين قرارداد است

از: رت بر اجراي صحيح آن هزينه بر خواهد بودنظا قراردادي كه قبل از مذاكره، طرفين

لذا هزينه هاي معامله مفهومي. پرهزينه بودن اجرايش مطلع باشند، مطمئناً به آن تن نمي دهند

كه هرگونه هزينه در جريان معامله اعم از هزينه هاي مذاكره طرفين، هزينه مبادله  عام است

كه در جهت رفع موانع موضوع معا و حتي هزينه هايي را مله، هزينه هاي اجراي تعهدات

به طرفين تحميل شود، شامل مي شود و قانوني كه ممكن است . حقوقي

مي تواند ايجاد به هر دليلي نتيجه آن كه، صحيح است اگر گفته شود هزينه هاي معامله

ك و آنچه در قضيه كاوز مهم است اين نكته است ه اين قضيه در فضايي عاري از انواع گردد

و شامل سه مرحله يافتن طرف معامله، انعقاد.1 در تعريفي مشابه هزينه هاي معامله مرادف با هزينه هاي مبادله فرض شده

و اجراي قرارداد دانسته شده است كه؛)Cooter & Ulen, 2003, p88( قرارداد  ديگر بعضو اين در حالي است

و حتي متفاوت از آن دانسته اندهزينه هاي مب .)Benham & Benham, 2001, p 3( ادله را اعم از هزينه هاي معامله
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و نقل، وزن موضوع معامله، اجراي تعهدات هزينه معامله اعم از هزينه جستجو، مذاكره، حمل

و هزينه هاي اطلاعاتي ارائه شده است .قراردادي

در جهان با هزينه هاي معامله مثبت: نيمه پنهان قضيه كاوز)ـه  قضيه كاوز
ي كردن عوارض خارجي از طريق معاملات بازار هر چند مقيد به تأكيد كاوز بر امكان درون

شرايطي چون صفر بودن هزينه هاي معامله شده است، اما بدليل آنكه مخالف با پاراديم

 در كانون توجه نويسندگان قرار1پيگويي بوده، علي رغم بي فايده بودنش از لحاظ عملي،

و بحث خ گرفته و انتقادات بسيار را متوجه  نويسندگان در تعريف قضيه2.ود كرده استها

به همان دليلِ مخالفت با رويكرد)George Stigler(كاوز، به تبع جرج استيگلر چه بسا و

در حالي. پيگويي، هميشه اين قضيه را با فرض صفر بودن هزينه هاي معامله تعريف كرده اند

و سوءب به قضيه كاوز يك سوءتفاهم مي رسد نسبت . رداشت صورت گرفته استكه به نظر

و بايد اين قضيه را در دنياي با توضيح آنكه، دنياي واقعي، دنياي فاقد هزينه معامله نيست

كه شارحين قضيه كاوز همواره اين.دكرهزينه معامله مثبت تعريف  جاي بسي تعجب است

كه كاوز خودگ حال آنكه، همان3قضيه را در دنياي فاقد هزينه هاي معامله ترسيم كرده اند؛ ونه

نيز تصريح كرده، هدف از طرح اين قضيه، ارائه چراغي در مسير تحليل اقتصادي با وجود 

.)Coase, 1992, p36(هزينه هاي معامله مثبت است 

مي توان از ترسيم قضيه كاوز در دنياي فاقد هزينه هاي معامله بدان يكي از نتايج مهم كه

ب كه نويسنده در صدد و معاملات رسيد، آن است كه قواعد حقوق خصوصي وده نشان دهد

و ابزارهاي  و نيازي به مداخله دولت بازار توانايي دروني كردن عوارض خارجي را داراست

و معامله. حقوق عمومي نيست به عبارت ديگر، افراد جامعه قادر هستند از طريق مذاكره

 
زيرا عملي شدن قضيه. از لحاظ عملي بايد بالا بودن هزينه هاي معامله در جهان واقعي دانسترا علت بي فايده بودن اين نظريه.1

 فرضي كه كاوز، خود نيز به غير واقعي بودن آن معترف است.ه هاي معامله استگونه كه ذكر شد مستلزم صفر بودن هزين كاوز همان

)Coase, 1960, p 15 (حل و دولت مستقيماً جهت و به همين جهت است كه در اكثر موارد، راه حل مذاكره كاوز عملي نيست

. مي كندمداخلهمشكل عوارض خارجي

و اقتصاد.2 و محققين حوزه حقوق و سپس به اغلب نويسندگان  از قضيه كاوز همان تعريفي را ارائه كرده اند كه تاكنون ذكر شد

و انتقاد از آن پرداخته اند و انتقادات پيرامون قضيه كاوز در دنياي فاقد هزينه هاي عمده بحث،به همين جهت. بررسي اين قضيه ها

بطور خلاصه مي توان.ه به قضيه كاوز در اين مفهوم نيستدر اين مقال، مجال پرداختن به انتقادات وارد. معامله صورت گرفته است

اول آنكه كاوز تعادل دراز مدت بازار را با اين تحليل از ياد: گفت عمدتاً انتقادات وارده به قضيه كاوز تحت سه عنوان قابل طرح است

و دوم آنكه اين قضيه به استفاده منابع با اهداف نامطلوب چون اخاذي منجر مي گر و سومين انتقاد كه پاشنه آشيل قضيه كاوز.ددبرده

. دانسته شده، به غير واقعي بودن فرض صفر بودن هزينه هاي معامله در قضيه كاوز باز مي گردد

ر.3 :به.ك. براي ديدن تعاريف افرادي كه قضيه كاوز را در فضاي بدون هزينه معامله تعريف كرده اند
Medema, Steven G. &  Zerbe Jr, Richard .O, "The Coase Theorem", pp 737-738, available 
at: www.encyclo.findlaw.com/0730book.pdf. 
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و در اين راه نيازي به ابزار هايي چون وضع ماليات يا يارانه از عوارض خارجي را دروني كنند

را. طريق دولت نيست كه گفته شد به نظر چه، همان. بايد مردود شمرداين نتيجه  گونه

مي رسد قضيه كاوز مفهوم مخالف آن چيزي است كه عموماً از آن با عنوان قضيه كاوز ياد

و در اين مقاله بدواً بدان پرداخته شد به اين.مي شود كه هدف از طرح گونه نظر مي رسد

به مفهوم متداول  در مقاله مسأله هزينه اجتماعي) در جهان فاقد هزينه معامله(قضيه كاوز

و يا مخالفت صرفاً  توسط كاوز، يا مقدمه اي جهت طرح به مفهوم قضيه كاوز حقيقي آن است

و تئوريك  دويك با رويكرد پيگوييِ حاكم بر اقتصاد نئوكلاس-و نه عملي-نظري .و يا هر

كه پيگو در مواجهه با مسئله عوارض خارجي برگزيده بود با فرض توضيح آنكه، رويكردي

به عقيده پيگو، در دنياي فاقد هزينه هاي معامله تنها راه. دنياي فاقد هزينه معامله ارائه شده بود

و حل عوارض خارجي، مداخله دولت از طريق وضع ماليات، يارانه، قانون . غيره استگذاري

مي رسد قضيه كاوز در مفهوم متداول صرفاً از آن جهت طرح شده كه كه به نظر در حالي

به مداخله دولت جهت حل مشكل عوارض  اثبات كند در دنياي فاقد هزينه معامله لزوماً نيازي

كه در عمل نيز قواعد حقوق خصوصي قادر به  به اين معني نيست و اين مطلب خارجي نيست

ل عوارض خارجي است؛ بلكه در دنياي واقعي جهت حل مشكل عوارض خارجي، حل مشك

به ابزارهاي حقوق عمومي چون وضع ماليات بدليل مثبت بودن هزينه هاي معامله ناگزير بايد

از علت ناكامي نهادهايو در حقيقت، كاوز با تكيه بر مفهوم هزينه هاي معامله1.روي آورد

و ابزارهاي حقوق خصو صي در دروني نمودن عوارض خارجي پرده برداشت؛ نه آنكه در بازار

.صدد اثبات توانايي ابزارهاي حقوق خصوصي در دروني نمودن عوارض خارجي باشد

 نقش قواعد حقوقي در كارايي اقتصادي)و
كه كاوز ترسيم مي توان در جهان فاقد هزينه معامله كه و كرداز ديگر نتايجي ، بدان رسيد

نقدر ابتداي و ابزارهاي حقوق خصوصي در بحث بدان پرداخته شد آن است كه ش قواعد

و حتي هيچ است كه. حصول كارايي اقتصادي بسيار كم توضيح آن كه، از فرض عدم تفاوت

به مفهوم متداول است و در ابتداي بحث نيز بدان اشاره-يكي از دو فرض اساسي قضيه كاوز

بي نقش بودن قواعد حقوق خصوصي در حصول-شد و  كارايي نتيجه اي جز خنثي بودن

زيرا بر مبناي اين فرض، چگونگي تخصيص منابع توسط نظام حقوقي،. قابل استنباط نيست

 
و ظاهري قضيه كاوز با رويكرد پيگو كافي بوده كه برخي تصور كنند مهم ترين تفاوت ميان.1 دو همين تعارض نظري

و كاوزي و امتناع كاوز از پذيرش اين مداخله است،رويكرد پيگويي  در آمادگي پيگو در پذيرش مداخله دولت در امر اقتصاد

)Demsetz, 1996, pp574- 5(.را  درحالي كه كاوز اگرچه در شرايط صفر بودن هزينه هاي معامله مداخله دولت

 ,Coase, 1960( هاي معامله مداخله دولت را در مواردي پذيرفته استضروري نمي داند اما در شرايط مثبت بودن هزينه
pp 16-17 .(
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مي گردد و كارايي پارتو از طريق بازار حاصل در حالي كه در رد اين. تأثيري بر كارايي ندارد

بي تفاوتي: نتيجه نيز بايد گفت به مفهوم متداول آن از فرض  اگر چه مي توان در قضيه كاوز

در نيز سخن گفت؛ اما همان كه به مفهوم حقيقي، آن چيزي است گونه كه ذكر شد قضيه كاوز

و نه دنياي فاقد هزينه هاي معامله در دنياي بدون. دنياي با هزينه معامله مثبت وجود دارد

به نظر آيد،  و كارايي اقتصادي كم رنگ هزينه هاي معامله، ممكن است نقش حقوق در اقتصاد

به دنياي واقعي يعني دنياي با هزينه معامله مثبت وارد اما چنا نچه از دنياي فاقد هزينه معامله

كه هزينه هاي. شويم، اهميت بسيار زياد نظام حقوقي جلوه خواهد نمود زيرا در شرايطي

معامله بالاست اگر ارزش حاصله از معامله، كمتر از هزينه هاي معامله باشد قراردادي بين 

شدطرفين واقع  كه. نخواهد كه افراد واجد آن هستند، همان حقوقي خواهد بود لذا حقوقي

و كنترل كننده اقتصاد است   Coase, 1992, p(توسط نظام حقوقي به آنها تخصيص يافته است

كاوز با دريافت اين مطلب كه فرض صفر بودن هزينه هاي معامله فرضي غير واقعي.)37

كه تعيين]صفر نبودن هزينه هاي معامله[يطدر اين شرا...«: است، مي نويسد  قاعده حقوقي

و تكاليف افراد است، در كارايي  تأثير-كه موضوع نظام اقتصادي است-كننده حقوق

و كارايي. مي گذارد و آرايش حقوق افراد ممكن است ارزش توليدي يك نوع تعيين حق

به دنبا به انواع ديگر تعيين حق حق.ل داشته باشدبيشتر را نسبت اما اگر اين نحوه تعيين

و رابطه حقوقي افراد از طريق  به اين آرايش توسط نظام حقوقي صورت نگيرد، هزينه رسيدن

و  و بازار ممكن است آن چنان زياد باشد كه هيچ گاه نقطه مطلوب ارزش توليد مصالحه

تع.)Coase, 1960, p 16(»كارايي حاصل نشود ريف قضيه كاوز در مفهوم به اين ترتيب، در

در شرايط مثبت بودن هزينه هاي معامله بدليل عدم كارايي معاملات بازار در: حقيقي آن بايد گفت
و  و تكاليف افراد توسط نظام حقوقي و بهينه حقوق و بهينه منابع، تعيين اوليه تخصيص نهايي

و مداخله دولت در نظام قيمت در موارد ضروري منجر به مطل شدقضايي به . وبيت پارتو خواهد

كه هزينه عنوان  مي كنيم كه قبلاً بدان پرداختيم، فرض و همسايگانش مثال، در مثال كارخانه

به ازاي هر يك از همسايگان معادل  و مجموعاً 500هاي معامله  واحد باشد؛ يعني 2500 واحد

كه همسايگان بايد براي رسيدن به تصميم جمعي متحمل شوند . واحد است2500هزينه اي

چنانچه براي همسايگان حق هواي عاري از هر گونه آلودگي قائل شويم مالك كارخانه هم

 دستگاه-2. واحد خسارت به همسايگان بپردازد5000-1: چنان سه گزينه پيش رو دارد

به همسايگان تحويل دهد3000خشك كننده با هزينه و  فيلتر تصفيه-3. واحد خريداري

ب كه مالك كارخانه هم چنان گزينه سوم. واحد نصب كند1000ه هزينه كننده هوا روشن است

اما چنانچه براي مالك كارخانه حق آلودگي هوا را قائل شويم مسئله. را انتخاب خواهد كرد

و همسايگان سه راه حل ذيل را پيش رو خواهند داشت به خود خواهد گرفت : چهره ديگري
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مج5000 تحمل-1 به هزينه-2موعاً واحد خسارت  واحد3000 خريد دستگاه خشك كننده

به هزينه-3 به آن هزينه هاي 1000 خريد فيلتر تصفيه هوا براي كارخانه  واحد كه البته بايد

با. معامله را نيز افزود زيرا اين تصميم، تصميمي جمعي است كه تمامي همسايگان بايد

به توافق برسند  واحد هزينه هاي معامله كه قبلاً 2500ه با جمع با در نتيج. يكديگر در مورد آن

مي شود كه بيشتر از هزينه خريد دستگاه خشك 3500ذكر شد هزينه خريد فيلتر هوا  واحد

به خريد يك و هر يك اقدام به همين دليل همسايگان گزينه دوم را انتخاب و كننده است

مي كند .دستگاه خشك كننده براي خويش، به تنهايي

ا كه هزينه هاي بالاي معامله در مواردي مانع تخصيص كاراي با مي شود ين مثال روشن

كه ارزش ناپيداي حقوق در  و دقيقاً در همين نقطه است منابع توسط معاملات بازار مي گردد

مي كند كه در اغلب موارد هزينه هاي معامله مثبت است، بازار. قضيه كاوز جلوه زيرا از آنجا

و كارايي لازم را و توزيع اوليه حقوق و چگونگي تخصيص  جهت تخصيص بهينه منابع ندارد

و قضايي، از جهت تاثير متعاقب آن بر كارايي تكاليف بين افراد جامعه، توسط نظام حقوقي

مي يابد كه براي. اهميت در مثال مورد بحث، كارايي پارتو هنگامي حاصل خواهد شد

چه، تنها در اين. قائل شويم) به مالك كارخانهحق ايراد ضرر(همسايگان حق هواي پاك

و نصب فيلتر(صورت است كه بر اساس آن بيشترين حد از كارايي  انتخاب خواهد) خريد

. شد

و در حقيقت وجود هزينه هاي بالاي معامله، كاركرد اقتصادي حقوق را روشن مي كند

كه بتوانند از آن سودمندتر به افرادي تخصيص يابد و انگيزه هدايت حقوق بايد  استفاده كنند

به سوي مطلوب ترين استفاده را داشته باشند مي تواند تأثير زير بنايي. منابع لذا، نظام حقوقي

و در مواردي مي تواند نظام اقتصادي را كنترل كند  ,Coase, 1992( بر نظام اقتصادي داشته باشد

p 37(.

گ به عنوان توزيع در همين راستا هم پيشنهاد شده است كه قانون و مخصوصاً قضات ذاران

و تا  كنندگان عدالت در جامعه، بهتر است به نتايج اقتصادي تصميمات خويش آگاه باشند

و بدون ابهام درباره وضعيت حقوقي افراد تصميم گيري  كه ممكن است بطور واضح جايي

ش را نيز در نظر گيرند ها در اين شرايط، بايد نتايج اقتصادي تصميمات خوي البته دادگاه. شود

)Coase, 1960, p 19(.و شناخت وضعيت كارا حقوق اين بدين معني است كه در صورت امكان

كه مطلوب كهو تكاليف افراد بگونه اي تنظيم شود و هنگامي نيز ترين استفاده را ممكن سازد

كه در مسير حصول كارايي قرار  دارد با كاهش كاراترين شرايط ناشناخته است، بايد موانعي

و همچنين هزينه هاي اجراي قانون مرتفع گردد لذا كاوز. هزينه هاي انتقال حقوق مالكيت

اگرچه ابتدائاً فرض عدم تفاوت را در قضيه اش مطرح مي كند اما از استدلال اقتصادي در 
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مي كند حقوق، هم در زمينه قانون و هم در زمينه اجراي قانون عملاً طرفداري رازي. گذاري

كه منجر به بي تأثيري قواعد حقوقي در كارايي وي فرض صفر بودن هزينه هاي معامله را

و فرضي غير واقعي دانسته است  مي شود رها كرده .)Coase, 1960, p15(اقتصادي

 موخّره
و اقتصاد را كه مطالعات نظريِ جنبش حقوق و اهميت آن، براي كساني جايگاه قضيه كاوز

كه نطفه جنبش. پوشيده نيستدنبال مي كنند،  در اين نوشتار سعي شد در ابتدا اين نظريه،

و اقتصاد را تشكيل مي دهد، تبيين شود علاوه بر آن مفاهيم كليدي اين قضيه يعني. حقوق

و هزينه هاي معامله تشريح شد در. عوارض خارجي كه در ادامة بحث، از يك سوء برداشت

شدقضيه كاوز صورت گرفته بود، پرده و با وجود: برداشته تعريف قضيه كاوز در دنياي واقعي

كه قضيه  مي شود هزينه هاي معامله مثبت، گواهي بر اين نظر بود كه برخلاف آنچه تصور

كاوز در صدد اثبات توانايي قواعد حقوق خصوصي در دروني كردن عوارض خارجي است، 

پي بي و در حقيقت، قضيه كاوز در كه اگر هزينه هاي عملاً اينگونه نيست ان اين مطلب است

 معامله وجود نداشت، ابزارهاي حقوق خصوصي قادر به حل اين مشكل بود؛ اما حال كه

به دروني كردن و نظام بازار قادر هزينه هاي معامله وجود دارد، قواعد حقوق خصوصي

و مداخله دولت در بازار، جهت حل اين معضل اجتناب ناپذير . استعوارض خارجي نيست

كه بايد براي حل آن چاره به قضيه كاوز پذيرفت كه مسئله اصلي اما بايد اين نكته را با توجه

علاوه بر آن، با ترسيم. انديشي كرد عوارض خارجي نيست؛ بلكه هزينه هاي معامله است

كه قواعد حقوقي  قضيه كاوز در جهان با هزينه هاي معامله مثبت، غلط بودن اين تصور نيز

شدتأثي كه اگرچه در دنياي فاقد هزينه. ري بر تخصيص بهينه منابع ندارد، روشن گفته شد

معامله نقش قواعد حقوقي در كارايي اقتصادي ممكن است ناچيز به نظر آيد؛ اما آنچه در عالم 

واقع با آن روبرو هستيم دنياي فاقد هزينه معامله نيست؛ دنيايي با هزينه هاي معامله مثبت 

و همي و قواعد حقوقي را در تنظيم است و رسيدنن امر نيز ارزش حقوق به كارايي اثبات بازار

و در همين.مي كند مي گردد چه، هزينه هاي معامله مانع از تخصيص بهينه منابع توسط بازار

نقطه است كه چگونگي تخصيص منابع به افراد توسط نظام حقوقي از جهت تأثيرش بر كارايي 

. يابداقتصادي اهميت مي
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و مĤخذمنابع
و عربي-الف  فارسي

و علوم سياسي دانشگاه تهران،»آيا حقوق دانشي مستقل است؟«)1385(باديني، حسن.1 ،74شماره، مجله دانشكده حقوق

.1-40ص

و ساير نظام) 1377(بهرامي احمدي، حميد.2 چاهاي حقوقي سوء استفاده از حق، مطالعه تطبيقي در حقوق اسلام پ،

.سوم، تهران، نشر اطلاعات

و مسائل اقتصاد خرد)1386(سالواتوره، دومينيك.3 و پنجمتئوري ني، تهران،، ترجمه حسن سبحاني، چاپ سي .نشر

قم، رسائل الفقهيه)ق–ه 1414(شيخ انصاري، مرتضي.4 اچاپ اول، لمؤتمر العالمي بمناسبة الذكرى المئوية الثانية لميلاد،

.ريالشيخ الأنصا

جي.5 .مركز نشر دانشگاهين، تهرا،، ترجمه محمود روزبهان، چاپ هشتمنظريه اقتصاد خرد)1386( گلد.پي.فرگوسن،

.، نشر الهاديقم، جلد اول، چاپ اول،القواعد الفقهيه) 1377(موسوي بجنوردي، سيد ميرزا حسن.6
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