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:چكيده

 در تاريخ خود تحت تأثير تحولات فزايندةيروسيه در دورة پساشوروي بيش از هر زمان ديگر

و بين منطقه و فرصت اين تحولات با مجموعه. المللي قرار گرفت اي اي جديد، ايـنه اي از تهديدها

و اهداف آن روبه  عـدم. رو ساخت كشور را در عرصة خارجي با ضرورت بازتعريف جايگاه، نقش

بيني نسبت به تحولات حـوزة بيرونـي در دورة يلتـسين شـرايط ضـعف ادراك از رونـدهاي واقع

سي گيري محيطي، عدم توان سناريوپردازي، تصميم  و و منفعلانه را فـراهم كـرد اسـت هاي نابسامان

شد خارجي روسيه با بحران  و نهادي مواجه به. هاي مفهومي اين وضعيت با به قدرت رسيدن پوتين

از گرايـي بـه واقـع تحولي در سياست خارجي روسيه از آرمـان. مشهود تغيير كردايهگون گرايـي،

و از رهيافت بي م. هاي غيرعقلايي به نـسبتاً عقلايـي صــورت گرفـت ثباتي به ثبات نسبي نظـر از

 بيشترين سـهم را در پوتينگرايانه از سوي نوشتار حاضر در ميان عوامل متعدد، اتخاذ رويكرد عمل 

. بروز اين تحول مثبت به عهده داشته است

: واژ گان كليدي

 گرايي، تعامل گزينشي، روسيه، هنجارمندي، قدرت بزرگ، چندجانبهگرايي عمل

 Email: ekolaee@ut.ac.ir 66419704:ساكفمسئول مقاله*
.به صفحه پاياني همين مقاله نگاه كنيداند منتشر شدهن مجله،ايدر كه اي اطلاع از ديگر مقالات اين نويسنده بر
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ينسياست خارجي روسيه از يلتسين تا پوت

اي از آشفتگي شـديد را پـشت سـر دوره)م 1990(1370سياست خارجي روسيه در دهة

هـاي گيـري گذاشت، ضعف ادراك از تحـولات محيطـي، عـدم تـوان سـناريوپردازي، تـصميم 

و منفعلانه مشخصة اصلي آن بود  -78هاي سال(به ويژه امريكا در اين دورهو غرب. نابسامان

به دور)) 99-1991(1370  روسيه نيز خوانده شده، بـا ايـن (The stage of paralysis)»فلجِ«ة كه

به عنوان يك شكست مي كشور هـاي تحولات اين دوره حاكي از پيـشرفت. كردند خورده رفتار

و هم  و ارزشي غرب و عدم توان زمان پسرفت سياسي، اقتصادي، ژئوپوليتيك هاي متعدد روسيه

به ابراز واكنش مؤثر بود  بينـي، بـا اهـداف بـه كـشوري غيرقابـل پـيشهيه در اين دور روس. آن

به سـرعت تغييـر هاي خارجي آن به گونه گيري مشخص تبديل شده بود كه سمت نا و اي مكرّر

سازان سياست خارجي، چرايي اتخاذ يك تـصميمِ تصميم از كيستييتعريف مشخص. يافت مي

كه صاحب اين وضع. شدن تصميمات وجود نداشتو چگونگي هماهنگ  نظران، يت طوري بود

مي سياست خارجي روسية اين دوره را با بحران و نهادي همراه . دانستند هاي گستردة مفهومي

و عملـي بـود به لحاظ مفهومي فاقد يك رهيافـت عينـي و. اين حوزه بـسياري از اهـداف

ن ها با واقعيت راهبرد و بحـران هويـت در جامعـة روسـي، خبگـان هاي موجـود سـازگار نبـود

و. ساز در حوزة سياست خـارجي را نيـز تحـت تـأثير قـرار داده بـود تصميم ابهـام در هويـت

كه روسيه بتواند در چهـارچوب آن بـه تعريـف منـافع،يها مانع ايجاد راهبرد ارزش  جامع شد

به تنظيم رفتارهاي خـود بـر اسـاس آن اقـدام كنـد و و دشمنان خود مبادرت . اهداف، دوستان

و تحولات فزايندة عرصـة بـين نخبگان در اين دهه با واقعيتسيستم ارزشي الملـل متناسـب ها

و در باب مولفه  هاي مؤثر در برساخت هويت در حال تكـوينِ ملـي نيـز اجمـاعي وجـود نبود

و تلاش براي يافتن برون. نداشت  گيـري رفت از آن، بـه نـاگزير بـر سـمت اين چالش مفهومي

. (Kortunov 2005: 29)كرد را دچار سردرگمي حوزهو اين گذاشت سياست خارجي تأثير

از حيث نهـادي نيـز فاقـد مكانيـسمي)م90(70افزون بر چالش مفهومي، روسيه در دهة

و اجراي تصميمات سياست خـارجي خـود بـود  و. كارآمد براي تمهيد، اتخاذ اصـل شـفافيت

و اين مسئله با عنايت سازي جمعي رعايت نمي تصميم شـخص(به مسئوليت تنها يك نفـر شد

را در تصميم) جمهور رئيس  عقلانيـت اقـدامات متبـادر دربارهسازي خارجي، سئوالات مختلف

و مـسئول از جملـه وزارت خارجـه در فرآينـد. كـرد مي در برخـي مقـاطع، نهادهـاي مـرتبط

و نهادهـاي غيرمـسئول بـه مدا سياست و سـاير افـراد خلـه در گذاري خارجي نقشي فرعي ايفا

در ايـن شـرايط، پراكنـدگي اقـدامات، تـداخل وظـايف، نبـود. كردنـد مبادرت مـياتتصميم

به مسئوليت و و مقـررات نهـادي پذيري، ناكارآمدي طور كلي تمايل بـه ناديـده گـرفتن اصـول

. گذاري خارجي بود فضاي غالب بر روند سياست
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به خاطر شفاف نبودن چهارچوبـه و ويهـا از اين رو نهـادي، هـاي بـين ناهمـاهنگي اقـدام

و اجرايِ جامع نداشـت كـه انتخـاب سياست خارجي روسيه نظام برنامه  هـاي ريزي، هماهنگي

و بلند  و عملكردها در اين حوزه را در قالبي نظـام ميان در ايـن.منـد قـرار دهـد مدت را تبيين

ان دخيل تعـابير برعكس، بازيگر. پذير سخن از منافع ملي محلي از اهميت نداشت فضايِ تحول 

مي را مورد » بهينة ملي«مختلف از  از،در اين شرايط. دادند نظر قرار  براي پر كردن خـلأ ناشـي

يهاي مختلفـ، ايده الملل بازگرداندن جايگاه روسيه در عرصه بينومحذف ايدئولوژي كمونيس

» ورآســياگراييا«،»همبــستگي دموكراتيــك«)Euroatlantism(،»گرايــي وروآتلانتيــكا« از جملــه

(Eurasianism) ،»از گونـهو»قـدرت بـزرگ«،»موازنة قـوا مطـرح » گرايـي ملـي«هـاي مختلـف

. (Trenin and Lo 2005: 12)شد

و بخش گرايي تلاشي براي مشابهت دادن ارزش وروآتلانتيكا و غربي و مفاهيم روسي يها

،»نقطة مقابل«كه غرب را نه الملل دورة پساشوروي بود گراي روابط بين مهم از گفتمان كثرت

و بر همگرايي همه بلكه شريك طبيعي روسيه مي و تثبيت جايگاه روسيه انگاشت جانبه با غرب

مي قابليو شريك» هنجارمند«به عنوان كشوري  كرد اعتماد در جامعة كشورهاي متمدن تأكيد

)Browning 2008: 8(.»و ها گفتمان خود را ترجمانِ شاخص»اورآسياگرا هاي ويژة ژئوپوليتيك

و بر ضرورت ايجاد موازنه در ميان سمت و غربي اين گيري فرهنگي روسيه دانسته هاي شرقي

همكاري با غرب در هرچند از ديد آنها.)266-268: 1385 كولايي،(كردند كشور تأكيد مي

د و جنوب استقلال اين كشور را ر پي داشت افزايش قدرت روسيه مؤثر بود، اما تعامل با شرق
(Sergunin 2004: 22) .

به ويژه امريكا عليه و استمرار رويكرد تهاجمي غرب در پي ناكارآمدي اين دو گفتمان

و طيف هم تك روسيه، پريماكوف قطبي مورد ادعاي انديش وي، با مخالفت با ايدة نظام

و عملياتي كردن نظرية نظام چندقطبي مبادرت كردند به طرح  با تأكيد بر هويت آنها. واشنگتن،

و ژئوپوليتيك  نبايد بر مسكو آن بودند كه راهبرد سياست خارجيبر روسيهيمتفاوت فرهنگي

به يك قطبِ قدرت آرمان تبديل شدن به جزيي از دنياي غرب، بلكه بايد بر اصلِ تبديل آن

ها گفتمانهرچند هر يك از اين. (Tsygankov 2006: 158) شوداستوارمستقل از نظام چندقطبي 

به كار بستند، امايبسيارهاي تلاش» عقدة تحقير ملي«در سوداي جبران  را در عرصة خارجي

به ويژه آرمانبه دليل برخي كاستي و فكري، و سازگار نبودن گرايي بيش هاي سياسي  از حد

و بين هاي آنها با شرايط تحول انديشه و نيز بهبود نيافتن شرايط داخلي در پذير بيروني المللي،

. الملل بود، ناكام ماندند تحقق هدف خود كه بازگشت جايگاه روسيه در عرصة بين
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و تحول رويكردي در سياست خارجي  پوتين
قـدرت«بـا تأكيـد بـر انديـشة (Vladimir Putin)ولاديمير پوتين،)م90(70از اواخر دهة

به عنـوان منتقـد اصـلي سياسـت،(Normalized Modern Great Power)» بزرگ مدرن هنجارمند

كه از منظر او جاه و ضدغربي بـود، ظـاهر طلبانه، ايدئولوژيك، تقابل خارجي پريماكوف جويانه

 ضمن توجه جـدي بـه ضـرورت سـازگاري در عرصـة خـارجي، سـه اصـلِ نوسـازياو. شد

و بازگـشت جايگـاه موقعيتياقتصادي، دستيابي به در شايسته در فرآيند رقابت جهاني روسـيه

يك عرصة بين  به عنوان  پـوتين. را مبناي سياست خارجي خـود قـرار داد » قدرت بزرگ«الملل

كه با اتخاذ رويكرد عمل نيـز تأكيـد هاي روسـيه ها، بر قابليت توجه به ضرورت در عين گرايانه

روسـيه در ابتـداي. (Trenin 2004)، بـه عمليـاتي كـردن ايـن اهـداف همـت گماشـت داشـت 

و هوريجم رياست پوتين خود را با انتخابي ناخوشايند در ميان پذيرش اصول تحميلـي غـرب

و دولتي ناهنجار برآورد شدن، روبه  مي پذيرش خطر انزوا و از آنجـا كـه. ديد رو در اين شرايط

وجود نداشـت، بـه جـاي grand narratives)(ها»فراروايت« مجالي براي كاربستاودر رويكرد 

و بازيابي واقعيت توسل به اصول موه  به تفسير و ها مبـادرت كـرد وم ايدئولوژيك، راه روسـيه

.(Makarychev 2008: 62) كند» كشورهاي هنجارمند«المللِ وارد جامعة بين

به عنوان كشوري كه و نيـز قـدرتي بـزرگ روسيه در دورة پوتين در پي آن بود  هنجارمنـد

را. مورد شناسايي قرار گيرد با اشـاره بـه كـشمكش در ميـان تمايـل بـه توانمياين دوگانگي

كه همگرايي با جامعة بين  ميروسيه الملل و از اين راه توانست هنجارمندي خود را اثبـات كنـد

به انزوا مبتني بر مدعاي قدرت بزرگ آن، مفهوم  ؛ ترس روسـيه آن ديگربه بيان. كردسازي ميل

قـدرت بـزرگ«هـا يـك حـال آنكـه روس تبديل شـود، » قدرت هنجارمند« به يك تنهابود كه
ميبازيبا فضاي » هنجارمند  پـوتين با اين ملاحظه،. (Browning 2008: 6) دادند بيشتر را ترجيح

 با توجـه بـه عرصـة محـدود)2000-2006/ 1379-1385( جمهوري خود در دور اول رياست

 را (The stage of passive resistance)»مقاومت مثبـت«امكانات روسيه در محيط خارجي، راهبرد

تقابـل موجـود، عـدم كـه مبتنـي بـر پـذيرش وضـع كـار، گرايي محافظه عملبر اساس رويكرد

هـا تـرين مجـال طلبي راهبردي از كوچك حال فرصتو در همانهحاصل، مسامحه، مصالح بي

و استقرار نظامي. براي كسب بيشترين منافع بود، در دستور قرار داد  درانجنگ افغانستان  امريكا

، موج دوم گسترش ناتو بـه شـرق»امبي اي«آسياي مركزي، جنگ عراق، خروج امريكا از پيمان

 امريكا براي استقرار بخشي از سـپر موشـكي خـود در اروپـاي شـرقي از جملـهو آغاز تلاش

و امتياز پوتين بر اساس اصول بازگفته عدم. هاي برجستة اين دوره بودند موضوع تـ تقابل ا گيري

مي. آستانة تحمل را در روابط خود با غرب مورد توجه قرار داد تـوان بـه همراهـي از آن جمله

و عـدم مخالفـت با واشنگتن در جنگ افغانستان، مخالفت  نه چندان جدي با جنگ عـراق هاي



رو عمل و تحول  213 يكردي در سياست خارجي روسيهگرايي پوتين

و گرجستان اشاره كرد زا با همكاري چالش  (Harutyunyan 2007: 11). هاي نظامي امريكا

در. جمهوري پوتين كيفيتي ويژه يافـت هاي پاياني رياستو امريكا در سال روابط روسيه او

و) 2006(1385 از سالگرايي تهاجمي، عملاين دوره با اتخاذ رويكرد  به صورت نامحـسوس

و به گونه)2007(1386از ابتداي سال اي آشكار، بـا اعتمـاد بـه نفـس حاصـل از دسـتĤوردها

ازها هاي خود در حوزه موفقيت و به ويـژه بـه پـشتوانة ريـزش دور ي مختلف سياسي، نظامي

به اقتصاد روسيه، سياست  را در برابر) (direct resistance»مقاومت مستقيم«انتظارِ دلارهاي نفتي

نقطة عزيمت اين روند سخنراني او در كنفرانس امنيتـي. هاي غرب در پيش گرفت طلبي توسعه

به گونه طي آن كه  Averre).گرايـي امريكـا پرداخـت جانبـهبه انتقاد از يـك اي شديد مونيخ بود

افزايش جسارت در سياست خارجي روسيه در اين (Oleg Ziborov) اولگ زيباروف، (32 :2008

كه؛  سياسـت تنها فلـسفة نـاظر بـر (great powerism)»گرايي بزرگ قدرت««دوره را با اين اظهار
و هرگونه خارجي بـه هاي اروپايي تلاش براي تحميل عقلانيت مبهمِ كوتوله فعلي روسيه است

.)Haukkala 2008: 43(، بازگو كرد»شناختي برآورد شود مسكو بايد تهاجمي روان

و تأكيد بر تبديل شـدن بـه رويكردگيري پي ،»انـرژي ابرقـدرت« تهاجمي در حوزة انرژي

پي سياست خاورميانه ن گيري برنامه اي جديد، و فـروش گـستردة هاي گـستردة وسـازي نظـامي

پي  و در و لهستان تسليحات، عدم پذيرش قاطع استقرار بخشي از سپر موشكي امريكا در چك

، اسـتقرار سيـستم جديـد دفـاع ضدموشـكي در هـاي متعـارف در اروپـا پيمان سلاح آن تعليق 

،اي بـه سـوي اروپـا هـاي هـسته گيـري مجـدد موشـك پترزبورگ، اعلام غيرمنتظرة سـمت سن

 در ميـدان نظـامي رژه برگـزاريواي زني هواپيماهاي دورپرواز هـسته سرگيري برنامة گشت از

از))2008مـارس(1387 بار پس از فروپاشي شـوروي در اسـفند نخستينبراي(سرخ مسكو

و نشانه جمله موضوع هايي از تلاش روسيه براي اعـلام ارتقـاء جايگـاه هاي شاخص اين دوره

و اثبات عدم امكان چشم ام بينخود در ترتيبات نظ و ملاحظات آن بود الملل . پوشي از منافع

سـو بـا هـمو دست بودن سياست خارجي پوتين خالي از اشكال نيـست هرچند فرضِ يك

مي برخي تحليل   هاي مختلف تقسيم كـرد هاي متفاوت به دوره توان اين سياست را از جنبه گران

د خـارجي پـوتين تحـت تـأثير حـساسيت زيـاد مـسايل هرچند در برخي مقـاطع راهبـرو نيز

و هويتي مانند تنش با استوني - يادمان سرباز گمنام، رويارويي شديد مـسكو بر سر ژئوپوليتيك

كيف در مورد احتمال عضويت اكراين در نـاتو، رويـارويي بـا واشـنگتن در مـورد سـپر دفـاع

ــسا  ــرگ الك ــي م ــدن در پ ــا لن ــك ب ــشاجرة ديپلماتي و م ــكي آن ــويموش ــن ندر ليت ــ ن وك

)Alexander Lintvinenko(سياسـت شد، اما مرور كلي رفتار گرايانة خود منحرف از اصول عمل 

به اصول رويكرد عمل،روسيه در دورة وي خارجي بـه ايـن. گرايي اسـت گواه التزام عملي او

به چرايي سـامان  ن يـابي فرآينـد اعتبار، در نوشتار حاضر در پاسخ و تـايج سياسـت خـارجي هـا



 1389 تابستان،2شمارة،40 دوره، فصلنامه سياست 214

و رسـيدن آن بـه وضـعيت نـسبتاً و خـروج آن از وضـعيت نـامطلوب روسيه در دورة پـوتين

و سازوكارهاي سياسـت خـارجي ايـن كـشور بـا  مطلوب، بهينه شدن فرآيند سازگاري اهداف

گرايانه كاربست رويكرد عمل. پذير محيط خارجي مؤثر برآورد شده است الزامات شرايط تحول 

به شاخصو توج  هاي محيط بيروني نيـز هاي اين رويكرد براي رويارويي با محدوديته جدي

كه بروز تحول مثبت  و چگونگي روندهايي است به چيستي اصول به دنلاب پاسخي بازگفته را

ميكهداشته . شود در ادامه به اين موضوع پرداخته

و ساختار نظام بين  الملل روسيه
و منافع بازيگران اصـلي بر اساس نحوة كلي توزيع قدرت، يوپش الملل ساختار نظام بين ها

ميو شيوة تنظيم بخش  كه نسبتي واجد ساختار كلان هر نظام. شود هاي آن نظام تعريف  است

و بـيش از برآينـد خـط روابط كنشگران آن را نشان مي و خود كليتـي مـستقل هـاي مـشي دهد

و عملِها اهداف، خواسته. خارجي بازيگران است  و عرصة انتخاب  واحـدهاي تـشكيل، نيازها

و قواعد حـاكم بـر آن نظـام شـكل دهندة يك نظام تا حدود زيادي تحت تأثير ساختار قدرت

كه در مصاديق مختلف نظام. گيرد مي قطبـي، دوقطبـي، ها با عناوين مختلـف تـك ساختار نظام

مي چندقطبي، سلسله  و ديگر از آن ياد و بـا تعيـين الگـوي شود، كـاركرد مراتبي ي خـاص دارد

و رفتار و هر كشور با عنايـت هايرفتاريِ كشورها عملاً بر تعاملات  خارجي آنها تأثير گذاشته

و اجراي راهبرد به جايگاه خود در اين ساختار مي به تعريف منافع هاي خود اقـدام تواند نسبت

.)245: 1384زاده سيف(كند 

در هاي پاياني آن براي مكـان ويژه سال تلاش روسيه در دورة پوتين به و بـالاتر يـابي بهتـر

الملل ترجماني از نوع برداشت نخبگان اين كشور از چگونگي سـاختار نظـام ترتيبات نظام بين 

به قدرتي بزرگ بود بين و آرمان تبديل روسيه روسـيه از ابتـداي دهـة. المللِ پس از جنگ سرد

دهنـدة نظـم قطبـي را بـه عنـوان اصـل سـامان نظام تـكو از جمله در دورة پوتين)م90(70

و بين به رسميت نشناخت بـراي نمونـه،. تثبيت آن را مغاير با منـافع خـود ارزيـابي كـرد الملل

ــونيخ در دي  ــي م ــرانس امنيت ــود در كنف ــد خ ــخنراني تن ــا س ــوتين ب ــة( 1386پ )2007فوري

و تلاش جانبه يك تكآنگرايي امريكا و قطب براي تثبيت نظام ايـن استقراري را به چالش كشيد

نه تنها غير نظام در.دانستغيرممكن موجود بلكه در شرايط،قابل پذيرش را  او ايـن ادعـا كـه

و بـه» يـك اربـابو...، يك مركز قدرت، يك مركز تصميم«الملل نظم بين وجـود دارد را رد

ب كنم در زمان فكر مي«روشني تأكيد كرد؛  و بايـد سـاختار طـور جـدي دربـارة حساسي هستيم
به دنبال توازني منطقي بين منافع همة كنـشگران حاضـر در عرصـة. امنيت جهان بينديشيم  بايد

به عنوان نظام مـسلط معرفـي شـده نظام تك . الملل باشيم بين ، قطبي كه پس از پايان جنگ سرد
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به گونة موفقيت تك. آميز تثبيت نشده است هيچگاه عب جهان از مرحلة و هرچنـد قطبي ور كرده
كه نظـام امنيـت بـين  الملـل بـه سـمت هنوز نظم مشخصي جايگزين نشده، اما مسلّم آن است

. (Blanche 2007: 2)»رفته است گرايي پيش چندجانبه

و دولت تك پوتين و ناپايدار را1قطبي مردان او نظام ، كه با وقوع دانستندميوضعيتي موقت

و ائتلاف و هاي جديد درون تحولات ظهور مراكـز جديـد قـدرت از جملـه اتحاديـة سيستمي

به چالش  و روسيه اساس آن  كـه موازنـة شـتگذو ديـري نمـي كشيده شـده اروپا، چين، هند

به شكلي جديد برقرار گيـري نظـم جديـد، نظـم حـاكم تا شكل به باور آنها، اما.شدميقدرت

 moderate)»قطبـيل متعـادلي از تـك شـك«و يـا (pluralistic unipolarity)»قطبـي متكثـّر تـك«

unipolarity) ةهاي روسيه هدف مهـم ايـن كـشور را در دور پوتين با در نظر داشتن ضعف. بود

به چالش كشيدن نظم تك به نظم جديد اجتناب از و حتي تلاش براي حفـظ ثبـات گذار قطبي

مي  مي آن هم دانست، اما تأكيد تكثّ كرد كه مسكو بايد به  در اين سيستم را تشويقرزمان گرايش

به تثبيت نظم تك  (Shakleyina and Bogaturov 2004: 45).قطبي را كاهش دهدو تمايل

به سان بعضيبه گرايان روس مانند برخي واقع پوتين و  گراهـا يورآسـيا رقابت توأم با تنش

و غيرقابل اجتناب در روابط آتي روسيهبه رويارويي حتمي با. قد نبود معتو غرب، طبيعي بلكه

را گرايانه برتري امريكـا بـه عنـوان تنهـا ابرقـدرت در نظـام تـك رويكردي عمل  قطبـي متكثـّر

هم. پذيرفت و تدريجي او و انطباق دوسويه و غرب در سيستم جهاني را ممكـن زيستي روسيه

كه با وجود پافـشاري مـسكو بـر اهميـت تفـاوت. دانست   هـاي پوتين بر اين مهم تأكيد داشت

و تمدني خود، انتخاب سازگاري با الزامات محيط بين بـه. الملل امـري نـاگزير اسـت فرهنگي

مي  و آتي در ساختار نظام بين اعتقاد او؛ مسكو الملل كـه سـبب بايد متناسب با تغييرهاي جاري

و فرصت تغيير در ماهيت تهديد  و خواهد شد، ها و سـازوكارهاي در ها شده موقعيت، اهـداف

و الزامات جديد اين ساختار سازگار شودكررجي خود تجديدنظر سياست خا و با شرايط . ده

و دستيابي بـه مـوقعيتي تلاش و نظري روسيه براي تغيير تدريجي وضع موجود هاي عملي

به ويژه در دور دوم رياست در ترتيبات نظام بين بالاتر جمهوري پوتين موجـب انگيختـه الملل،

كه به اين موضوع به مثابة معادلة صفر امريكا تهديدشدن احساس  براي موقعيت برتر خود شد

را پاياني رياست اين تحولات در دو سال. نگريست مي و واشـنگتن جمهوري او روابـط مـسكو

و تنش  كهيبا چالش جدي مواجه كرد به دنبال داشت به را نيز تعبيـر » جنگ سرد جديد« از آن

در، همان وجود اينبا. شد مرور رفتارهاي سياست خارجي روسيه نيز اشاره شد پيشتر طور كه

به اصول عمل در دورة  و. گرايي است پوتين بيانگر التزام او در ادامـه بـه چيـستي ايـن اصـول

 
تك.1 ب گونه)unipolar order( قطبي نظام يايناي از توزيع قدرت المللي است كه در آن به روشني فقط يك قدرت مسلط

ك به؛ كلارك.وجود دارد» قطب« ر .1421: 1383براي اطلاع بيشتر
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مي چگونگي تأثير آنها بر فرآگردهاي رفتاري روسيه در عرصة بين .شود الملل پرداخته

 گرائي ايدة چندجانبه
به عنوا چندجانبه و عملي سياست خـارجي روسـية پـساشوروي، بـان راه گرائي حل نظري

و تثبيت جايگاه اين كشور در نظام بين  و از ابتـداي دهـة هدف تأكيد بر نقش 70الملل مطـرح

 بازتـاب ايـن ايـده.به عنوان عنصر ضروري رفتار راهبردي آن مورد توجه قرار گرفـت)م90(

س نگاه روسيه به نظم بين و نتيجه درك چگونگي تـضمين جايگـاه آن در المللِ پس از جنگ رد

به كاستي  در اين نظم، ضمن توجه و تغييرهاي اساسي ايجـاد شـده هاي منابع سياست خارجي

و بين بـا به ويژه » جهان چندقطبي«مفهوم . (Kononenko 2003: 1)المللي آن بود موقعيت نهادي

 روسـيه در نظـام او،از نظـر. فـت رواج يا روسـيه پريمـاكوف در ادبيـات ديپلماتيـك تأكيدات

به عنوان يكي از مهم و ترين قطب چندقطبي ها در جايگاهي برابر با امريكا، اتحادية اروپا، چين

و با وجود ضعف  و توانمندي ژاپن قرار داشت هـاي اقتصادي، عضويت دائم در شوراي امنيت

. (Primakov 1996: 5)اي آن دليلي بر وجاهت اين موقعيت بود وسيع هسته

به ويژه پس از را گرائي پوتين ايدة چندجانبه و بـا آغاز در چهارچوبي جديد، جنگ عـراق

قطبـي، اصرار امريكا براي تثبيـت نظـام تـك از جمله الملل توجه به تحولات جديد عرصة بين 

و به علت نبـود توجـه قـدرت  به شرق، كاهش نقش سازمان ملل هـاي موج دوم گسترش ناتو

به ملاح  و. ظات مسكو در دستور قرار داد غربي عدم دسترسي روسيه بـه سـازوكارهاي نهـادي

كه عدم امكان كاربست ديپلماسي دوجانبة فعال براي اعمال تأثير بر تصميم  و ناتو سازي امريكا

مي بين روندهايخود را در مديريت  دانستند، دليل مهم ديگر تأكيد پوتين بـر المللي داراي حق

ر  به ، بـرخلاف انديـشة نظـاماوگرائي در ايدة چندجانبه. وندهاي چندجانبه بود ضرورت توجه

و نهادهـاي به چالش كـشيدن موقعيـت برتـر امريكـا كه هدف اصلي آن چندقطبي پريماكوف

تر،و با هدف توسعه اقتصادي بر همگرايي با اروپاي بزرگهگرايان غربي بود، با رويكردي عمل 

و همكاري نزديكباحاصليب هاي مخالفتعدم تقابل، توقف  از ناتو و متحدان آن تر با امريكا

، هرچنـد پـوتين بارهـا بـر اهميـت تثبيـت رونـدهايا اين ملاحظـهب.شدميجمله ژاپن تأكيد 

و نگـران كرد، اما چندجانبه چندجانبه تأكيد  كـه در كـلاماي كننـده گرايي او هيچگاه بـار منفـي

گرائـي هـاي چندجانبـه بر اين اساس، يكـي از ويژگـي. اشتندرا اسلاف او قابل مشاهده بود،

و امريكا پوتين تفكيك اين مفهوم از مفاهيم تقابل .(Kononenko 2003: 23, 38)ستيزي بود گرايي

 تـلاش كـرد1»نظـام چنـدقطبي«به جاي مفهـوم1»گرايي چندجانبه« با جايگزيني مفهوم او

و سامان)multilateralism(گرايي چندجانبه.1 به دهي مسائل بين عبارت از گرايش به اينكه مديريت الملل به جاي اينكه

براي. از كشورها يا به صورت جهاني صورت گيردزياديبر اساس اقدام مشترك شمار اقدام فردي كشورها متكي باشد، 
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و همكاري در ايدة چندجانب مؤلفه درههاي رقابت و تـنش گرايي را جـايگزين عناصـر رقابـت

در در مفهوم چندجانبه. انديشة نظام چندقطبي سازد  گرايـي، روسـيه نقـشي مثبـت بـراي خـود

و حتي امريكا تعريف مي  و خود را شريك ترتيبات راهبردي بـين مشاركت با غرب المللـي كرد

مي دربارهبه ويژه  م مسكوحال آنكه. دانست مسائل امنيتي فهوم چندقطبي، مجبور بود بـراي در

و موقعيت خود در نظام بين  به عنوان يك قطب هزينه حفظ جايگاه . هاي زيادي تقبل كند الملل

و چندجانبه در هر دو مفهومِ نظام تك،گرايي چندقطبي و تثبيت نظام  روسـيه قطبي منافع تسلط

 اين كشوركه در فضاي چندقطبي با اين تفاوت. كرد با چالش مواجه مي را المللي در عرصة بين

و جلوگيري از تثبيت نظام تك و تـنش بـا براي حفظ جايگاه قطبي خود را در تنگنـايِ رقابـت

مي  هـا گرايي از طريق همكاري بـا سـاير قـدرت حال آنكه در فضاي چندجانبه. ديد قطب برتر

و مانع شكل تك منافع خود را تأمين مي گيري نظام .شد قطبي

»دت بزرگ مدرنِ هنجارمنقدر«راهبرد
به عنوان جانشين اين پي آن بوده تا خود را روسيه در دورة پساشوروي همواره در

كه در دوره تلاش. ابرقدرت معرفي كند اي با امريكا در شرايطي برابر، اين كشور در اين زمينه

و در تمام جنبه فن در سراسر دنيا و ايدئولوژيك آور هاي سياسي، اقتصادي، اجتماعي، نظامي، ي

مي رقابت مي از تلخ پسرفت اما واقعيت. رسيد كرد، طبيعي به نظر ، فروپاشيهاي دورة پس

و غيرممكن به سطح امريكا را غيرقابل باور، پرهزينه از. نمودميتلاش براي رسيدن مجدد

بردست دادن موقعيت ابرقدرتي رافزون ا نخبگان، براي عموم مردم كه همچنان كشور خود

مي ترين قدرت يكي از بزرگ ينهماز . (Bendersky 2005)دانستند، باورنكردني بود هاي جهاني

از قالب)م90(70از ابتداي دهة، رو و ارتقاء » قدرت بزرگ«راهبرد هاي مختلف با هدف احيا

شديها جايگاه روسيه در عرصة جهاني از سوي جناح . مختلف در اين كشور مطرح

گرو همگرايي با غرب ميها گرا يوروآتلانتيك حال آنكه. دانستند تحقق اين امر را در

يك با تأكيد بر ويژگيگراها يورآسيا قدرت«هاي خاص روسيه، بر بودگيِ اين كشور به عنوان
كه. اصرار داشتند» بزرگ ويژه پريماكوف نيز با تأكيد بر ايدة نظام چندقطبي بر اين باور بود

مي هاي نظام بين عيت خود به عنوان يكي از قطبمسكو با تثبيت موق به احياي الملل تواند

. الملل مبادرت كند جايگاه خود در عرصة بين

قدرت بزرگ«جمهوري پوتين حاكي از تعهد او به راهبرد مرور تحولات دورة رياست

 
ك به؛ ر .1420: 1383كلارك اطلاع بيشتر

سه( عبارت از نظامي كه در آن قدرت بين تعدادي)multipolarity( نظام چندقطبي.1 قدرت بزرگ يا قطب توزيع) حداقل

ك به؛. شده باشد ر .1421: 1383رككلا براي اطلاع بيشتر
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او.ل استالمل احياي جايگاه روسيه در عرصة بينبه عنوان سازوكار مناسبِ» مدرنِ هنجارمند

و ترتيبات نوين جهاني سوق داد به سرعت به تعامل با غرب براي تحقق اين هدف، روسيه را

و يافتن سازوكاري براي جستجوي  به شناخت بهتر از مسائل و تلاش كرد براي دستيابي

به حفظ منافع. يابد حل، به دركي مشترك با غرب دست راهمشترك او در همان حال، خود را

ميو خصوص به عنوان»موقعيت قدرت بزرگ«مفهومبهودانست يات ويژه روسيه نيز متعهد

و روح روسيه  در. اعتقاد داشتجزء اساسي فرهنگ پوتين بر اين باور بود كه اين مفهوم

و فرهنگي، بدون توجه به شرايط داخلي، به نوع درك روسيه  جايگاه يك الگوي پايدار تاريخي

ميالمللي از تحولات بين . (Shakleyina and Bogaturov 2004: 44-47)دهد شكل

هاي تاريخي، توانايي روسـيه در اعمـال زمينه در اين راهبرد مترتب بر پيش » بزرگ«ويژگي

و عدم امكان ناديده گرفتن منافع آن بودئنفوذ بر مسا  در روسـيه اگـر از ديد پـوتين،.ل جهاني

ميبه تاريخ كوتاه دورة يابي فرآيند هويت  اي برابـر بـا توانست رابطه كرد، نمي پساشوروي تكيه

اگر با انتخاب الگـوي شـورويايي توسـعه، خـود را شـوروي. شركاي خارجي خود برقرار كند 

مي كوچك تعريف مي   اين انتخاب به معنـي تكـرار تجربـةوگرفت كرد، در تقابل با غرب قرار

و اجتماعي ايدئولوژي كمونيسم بود در ايـن » مـدرن«ويژگـي. (Godzimirski 2008: 17)سياسي

نه تنهـا بايـد. جديد چندبعدي استشرايطكه قدرت در بودمفهوم مبتني بر اين فرض  روسيه

فن-در جنبة نظامي  و فرهنگ نيـز قدرتمنـد آوري سياسي، بلكه در عرصة اقتصاد، هاي پيشرفته

و » نـرم« در هـر دو بعـد ين ترتيب، پوتين به دنبال تبـديل روسـيه بـه قـدرتي بـزرگدب. شود

و در همان حال سازنده در عرصـة بـين » سخت« ويژگـي. الملـل بـودو كنشگري صاحب نفوذ

كه پوتين ضمن توجه به محدوديت » هنجارمند« به معني آن بود در امكانـات در اين راهبرد نيز

به اين درك رسيده بود كه اقدام براي تغيير موقعيت در ترتيبـات بـ المللـيينسياست خارجي،

و هدررفت منابع بايد با در   نظر گرفتنِ اصل حفظ وضع موجود صورت گيرد، تا زمينه تحريك

. (Lo 2006: 62)فراهم نشود

متفـاوتي با عناوين سياست خارجي پوتينازي مختلفها تحليلبا اين ملاحظه، هرچند در

و گـر گرا، امپرياليستي، غرب چندبرداري، چندقطبي، مستقل، ملي چون ا، ضـدغربي، اروپـامحور

كه راهبرد اما ارزيابي عملكرد او گواه،شود مي ياديورآسياگرا  قـدرت بـزرگ مـدرنِ«آن است
گرا، با توجـه بـه پوتين با رويكردي عمل. اصل پايدار سياست خارجي او بوده است » هنجارمند

و قوت روسيه، اين راهبرد را كه مبتني بر همگرايي محتاطانه  و با نظـام بـين نقاط ضعف الملـل

و توجه بـه منطقيرابطة  و استقلال  با كشورهاي توسعه يافتة اين نظام، همراه با حفظ حاكميت

به عنوان راه روسيه هاي خاص ويژگي و بازگردانـدن جايگـاه بهينةكار بود،  انتقال از دورة گذار

ميبه اين ترتيب، راه. شايستة روسيه در نظم جديد مورد تأكيد قرار داد توان انتخـابي برد او را
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و ضديت با غـربِ پريمـاكوف دانـست كـه در در ميان دو گفتمان همگرايي با غربِ كوزيرف

به اجرا درآمد  به شرق، در عين همكاري با غرب .)Trenin 2004(قالبِ سياست نگاه

در فضاي وابستگي متقابل مقابله عدم  جويي
و تثبيت،الملل بين پوتين دريافته بود كه در شرايط موجود  پويش وابستگي متقابل گسترش

و كه در اين شرايط، ديـدگاهاو. مسلط تبديل شده است اصل تعاملي بيشتر يافته هـاي پذيرفت

مي  از متعارض پيشين كه منافع ملي را در تضاد با منافع محيطي تفسير كـرد، مقبوليـت خـود را

و بايد بر سازگاري تعديل شده بين  و بـين دست داده بـه ايـن. شـود المللـي تأكيـد منافع ملـي

به   Interdependence)»گرايـي وابستگي متقابل مبتنـي بـر چندجانبـه«ترتيب، دولت پوتين معتقد

Based on Multilateralism)  و وابستگي در شرايطي از همكاري هـا ملـت-هاي متقابل دولـت ها

كه بر تعامل  دا تأمين منافع جهت مثبت بود پوتين آن بود تا در با اين ملاحظه، تلاش. رندتأكيد

سياست خارجي خود مفاهيم مشترك پويش وابستگي متقابل از جمله همگوني منافع بـازيگران 

و دفـع  با وجود اختلاف، لزوم بازي مثبت، نـاتواني بـازيگران ملـي بـه تـأمين منفردانـة منـافع

و وجود مجاري متعدد  .)336-37: 1376زاده سيف( دهد را مورد نظر قرارتعاملتهديدات

به منظور فرآيند نو پوتين تسريع هدف از جايگاه شايـستة روسيه هاي پسرفت جبرانسازى

از او همكـاري، عـدم. الملل بـود خود در نظام بين  و تعامـل مثبـت بـا همـة كـشورها را تقابـل

به دانستمي منظورهاي اساسي تحقق اين شرط پيش بر اين. اعتقاد نداشت»اي ويژه راه« هيچو

بـازي بـا (zero – sum game) بـه جـاي بـازي صـفر خودهاي خارجي در تعاملاساس، روسيه 

به جاي يـك ايـدة خـاص، بـر داده را مورد توجه قرار  (variable – sum game) حاصل متغير و

يـب، بـه ايـن ترت. كـرد هاي مختلـف تأكيـد مـي رويكردي تركيبي متشكل از عناصر مثبت ايده

و تاكتيك  و حـسب در هـاي مختلـف راهبردها سياسـت خـارجي پـوتين در مقـاطع مختلـف

هاي غـرب اندازي هاي متفاوت، گاه براي تأمين اهداف راهبردي از جمله تحديد دست موضوع

و زماني براي چانه  و تحقـق اهـداف به حوزة نفوذ سنتّي روسيه زني براي گـرفتن سـهم بيـشتر

ميبرد بكار گرفت كوتاه در. شدنده يا كنار گذاشته  با ملاحظة ايـن كـه شـركايهدوراين روسيه

و شرق را نيز مورد توجه قرار داد به اين مهـم. بزرگ تنها در غرب نيستند، روابط با جنوب اما

كه توسعة روابط با چين، هند  راو توجه داشت كه مسكو متبادر خاورميانه نبايد اين تصور  كند

 بـه ايـن درك رسـيده كرملينگذاران خارجي سياست. هايي عليه غرب استددر پي ايجاد اتحا

كه اگر اهداف راهبردي روسيه مبتني بر ملاحظة منافع همة طرف تواننـدميها باشد، بهتر بودند

و فرآينـد توسـعة ايـن كـشور را  و تهديـدات مقابلـه كـرده بيسرت ـبا مشكلات آنهـا.ندخـشع

و اهرم دانستند كشورهايي از جمله مي هاي نفوذ زيادي در اختيار ندارنـد، بايـد روسيه كه منابع
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و مهارت ديپلماتيـك بيـشتر در موقعيت ازيهاي مختلف انعطاف، تدبير و  از خـود نـشان داده

:Margelov 2003) هاي محدود موجود نهايت استفاده را ببرند فرصت 226).

كه هدف مهم سياست دانست كه نوسازي سياسي، اقتصادي پوتين به خوبي مي و اجتماعي

نه رويارويي قابليت تحقق مي و ايگـور. يافـت خارجي دولت او بود، تنها در ساية تعامل مثبت

هـر ضـربه« با اين اظهار كـهرااين ضرورتوزير وقت خارجة روسيه،(Igor Ivanov) ايوانوف
به اقتصاد كل كشورهاي ديگر از جمله روسي به اقتصاد امريكا ضربه  بـه. توجيه كـرد»ه است اي

و بسياري ديگر از كشورها ارزش«باور او؛  و امكـان زيـادي بـراي روسيه هاي مـشترك داشـته
به درك متقابل دارند  و نخبگـان نيز به عقيدة پوتين.»دستيابي  هرچند ممكن بود برخـي مـردم

جويانة او با غرب موافق نباشند، اما همچنـان كـه واقعيـت جايگـاه سياسي با رويكرد همكاري

مي محدود روسيه در عرصة بين  منـدي آنهـا بـه شد، به همـان ميـزان از علاقـه الملل بهتر درك

 .  (Lipman 2002)شد درگيري در اين عرصه نيز كاسته مي

كه نتيجة آن دستيابي غـرب بـه پوتين،ن ملاحظه با اي كه بايد از اقداماتي به خوبي آگاه بود

از بنابراين، در رويكرد عمل.امتياز مضاعف بود اجتناب كند يـا » جنـگ سـرد«گرايانة او سخن

و روابط مسكو » صلح سرد« د-جديد مناسبتي نداشت  مـسيري متفـاوت از گذشـتهر واشنگتن

به عنوان. يافتمي جريان و روان ميراثدر اين رويكرد، امريكاستيزي شـناختي خاص تـاريخي

ميكه همچنان دورة شوروي  كرد، ديگر عامـل بر اذهان بسياري نخبگان سياسي روسيه سنگيني

 ايـن ذهنيـت مـانع تمركـز شـد تـامي تلاشعكس،به.شد اي براي توسعه دانسته نميو انگيزه 

م حل واقعجهتمساعي  ). 255-56: 1384زادوخين(شكلات نشود بينانة

»هنجارمند«سياست خارجي
و روسية پساشوروي نشان مي دهد ايـن مرور تاريخ سياست خارجي دورة تزاري، شوروي

 شـريكي سـخت، غيرقابـل هاي تعامل خـود از طرف كشور در مقاطع مختلف از سوي بسياري 

و غيرقابل پيش و اين توصي بيني برآورد اعتماد و بـيش ادامـهفشده ها در دورة پوتين نيز كـم

هاي اصلي سياسـت خـارجي پـوتين اصـلاح ايـن با اين ملاحظه، يكي از اولويت. داشته است 

و ارائة چهره  و معرفي سياسـت خـارجي روسـيه بـهو قابل اي مثبت، قابل پذيرش تصوير درك

و عنوان سياستي همكاري تأكيـد . (Graham 2002: 51)الملل بود در عرصة بينهنجارمندجويانه

مفهـوم امنيـت«�»مفهـوم سياسـت خـارجي«انتشار منظم برخي اسناد دولتي از جمله پوتين بر 
و افـزايش پـيش اقدامي در همين راستا، براي شفاف»آيين نظامي«و»ملي پـذيري بينـي سـازي

بخ هرچند تحليل. رفتارهاي سياست خارجي روسيه بود  شي از ادبيـات گران انتشار اين اسناد را

طور كـه در عمـل نيـز ثابـت شـد امكـان كاربـست آن را انـدك همانو گذاري دانسته سياست
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.داشت پيامدهاي مثبتي در سياست خارجي روسيه اقدامدانستند، اما نفسِ اين مي

لوُ و بحران با وجود برخي نوسان؛(Bobo Lo)به باورِ بابو  مقـاطع هاي رفتاري در بعـضي ها

او. ويژگـي اصــلي ايـن سياسـت بــود » شـده هنجارمنــدي هـدايت«ي پـوتين، سياسـت خـارج

و همكـاري » هنجارمندي« جويانـه بـر اسـاس منـافع در اين حوزه را عبارت از رفتار مـسئولانه

و ناديده  دميتـري. دانـد گرفتن اهميت سيستم ارزشي متفاوت با كـشورهاي ديگـر مـي مشترك

و منـافع عينـيِ ملـي، دو عنـصر نيز بر اين اعت  (Dmitri Trenin)ترنين قـاد اسـت كـه عقلانيـت

و اجراي سياست خارجيِ كنندة فرآيند تصميم تعيين عوامـل. پوتين بوده اسـت هنجارمندسازي

و تلاش مي  شـد ذهني ناشي از اصول موهوم ايدئولوژيك كمترين تأثير را بر اين فرآيند داشت

وب رفتارها در اين حوزه بر مبناي قواعد قابل پيش  و با هدف تحقق اهـداف مـشخص ينيِ اقدام

از (Vladimir Frolov)فرُلــوف ولاديميـر. (Trenin and Lo 2005: 5)تعريف شـده شـكل بگيـرد 

را بـا دو جنبـة راهبـرد » دموكراسـي حـاكميتي«م تأكيد دولت پوتين بـر مفهـو ديگر،ديدگاهي 

مي هنجارمند ا. داند سازي سياست خارجي وي مرتبط و، اين مفهوم از يك سو بر تعهد به عقيدة

و اقتصاد بازار كه نـشانه  به دموكراسي، جامعة مدني اسـت، » قـدرت متمـدن«اي از يـك پوتين

از سوي ديگر حاكي از تمايل كرملين بـه توسـعة ايـن مفهـوم بـه عنـوان اصـول. اشاره داشت 

 هنجارمند خـود روسيه به عنوان كشوري بر اين اساس،. صحيح دموكراتيك از ديدگاه خود بود 

به گونه  امـا،دانـست اي متقابل سـودمند بـود، متعهـد مـي را به تعاملِ مثبتي كه براي طرفين آن

و اجبار اينكه رفتار روسيه مغاير بـا معيارهـاي دخالت خارجي در تعيين معيارهاي هنجارمندي

. (Frolov 2005)پذيرفت غرب نباشد، را نمي

در مهم،بر همين اساس جمهـوري پـوتين چـالش فزاينـده بـين دورة رياسـت ترين تحـول

و غرب در ادعاي  .و برتري آن در تعيين معيارهاي هنجارمندي بود » هژموني هنجاري«كرملين

به ويژه در دور دوم رياست  تعيـين معيارهـايدرجمهوري خـود در رد انحـصار غـرب پوتين

و به ويـژه هنجارمندي از جمله تفاسير آن از دموكراسي، اقتصاد بازار رفتارهاي خارجي روسيه

و، مــشيِ صــريح(Commonwealth of Independent States (CIS))»اسآي ســي«در حــوزة  تــر

وزيـر وقـت دفـاع،(Sergei Ivanov) براي نمونـه، سـرگئي ايوانـوف1. پيش گرفتيتر منتقدانه

اي بـه نـامر پديـده اگ«روسيه در پاسخ به انتقادها به فقدان دموكراسي در روسيه اظهار داشت؛ 
 Press“)»دموكراسي غربي وجود داشته باشـد، دموكراسـي شـرقي نيـز وجـود خواهـد داشـت 

Conference in London” 2004) .

ميرا گادزيميرسكي هويت جديد برساختة رهبران روسية پساشوروي.1 داند كه ريشه در سه سئوال واجد سه جزء سازنده

و روسيه-2؟ كدامندترين مقاطع تاريخ روسيه مهم-1بنياديِ دارند؛   چه كسي است؟ براي روس-3 چقدر بزرگ است؟

ك به؛ اطلاع بيشتر در خصوص بحث او پير ر و تقابل آن با هويت غربي  امون ابعاد هويت روسي در دورة پساشوروي
Godzimirski 2008: 18. 
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و بودپوتين به خوبي آگاه  كه فرآيند توسعة روسيه بدون تعامل مثبت با غرب با مـشكلات

كه. تأخير زياد همراه خواهد بود و بايد بين رفتارهاي نظـامي خـود مسكاز اين رو تأكيد داشت

و رويكرد اقتدارآميز در و ايران  از يـك»اسآي سـي« كشورهاي حـوزة قبالدر قبال چين، هند

و ابتكـار و همكاري با نهادهاي غربـي بـا مهـارت و ايجاد تصويري بهتر از خود در غرب سو

فمنـد بـراي ايجـاد خارجي روسيه در دورة او حـاكي از تلاشـي هد هاي مرور رفتار. عمل كند 

 مسكو در قبـال رفتارهايبرخي، اين با وجود. هاي مختلف اين حوزه است جنبه هماهنگي بين 

ازدرو عـدم تـوان آن » خارج نزديك«كشورهاي حوزة هـاي تأثيرپـذيري از ذهنيـت اجتنـاب

مي در اين حوزه پوتينهنجارمندي سياست خارجي،اقتدارگرايانة سنتّي  . كند را با ترديد مواجه

 را نيـز جغرافيـا اما او هرچند به ظاهر در مقاطعي تلاش كرد سياسـت خـارجي خـود در ايـن

وهب تـر خـود تغييـر اين منطقه را نسبت به برادر بزرگ منفي در هاي ذهنيت هنجار معرفي كرده

به عنوان يك قدرت استعمارييموازنة مفهوم راستا تلاش كرد پوتين در اين. دهد  ميان روسيه

ي  بـود، امـا در دورة او بـسيار مـشكل هرچنـد پـذيرش ايـن تغييـر.ك شريك را عملي كندو

شد ذهنيت .)145: 1383كرونين(ها در اين منطقه تا حدودي به مفهوم دوم تمايل

 تأكيد بر كارآمدي سازوكارهاي سياست خارجي
ا قتـصادي، كشورها در حوزة سياست خارجي از سازوكارهاي مختلف سياسي، ديپلماتيك،

و فرهنگي براي پيشبرد منافع خود بهره  هاي رويكرد ترين شاخصه يكي از مهم. گيرندمينظامي

در عمل و يلتـسين بـهو نقطة قوت او اين بود كه بر اين حوزه گرايانة پوتين خلاف گوربـاچف

و محدوديت ضعف  نظـامي، تنـزّل قـدرت هاي منابع روسيه از جمله كـاهش قابـل ملاحظـة ها

و افت توان اقتصادي آن ديدي واقع موقع او بـر همـين اسـاس تـلاش. بينانه داشت يت سياسي

و از آرمان مي و قابل تحقق را انتخاب بـا ايـن ملاحظـه،. گرايي اجتناب نمايد كرد اهداف ميانه

و امنيت همچنان هرچند ذهنيت پوتين  محور روسيه تا حد زيادي متأثر از فرهنگ سياسي سنتّي

او بـه خـوبي. نيـز توجـه داشـتيالمللـو بـيناي منطقـه تحولات جاري داخلـي، بود، اما به 

دره تبعبكهدانست مي و عـدم مناسـبت ابزارهـاي سـنتّي، منبـع عرصهاين تحولات جديد هـا

و كارآمدترين سازوكارِ تحقق منافع  او. اقتصاد است،اصلي قدرت  با ايـن اعتقـاد به اين اعتبار،

به قد  كـردن اقتـصادي بـه بزرگ نخواهد شد مگر بـا اقتـصادي قدرتمنـد، رتيكه روسيه تبديل
به طور جدي در دستور قرار داد و ديپلماسي اقتصادي را ديپلماسي.سياست خارجي اقدام كرد

،المللـي شـد هاي بين سازي در تصميم روسيهتر اقتصادي سازوكاري براي مشاركت هرچه فعال 

و عضويت دائم كه قدرت نظامي . در شوراي امنيت قادر به ايفـاي چنـين نقـشي نبودنـد جايي

و نسبتاً باثبات اقتصاد اين راهبرد افزون بر اين، به رشد مستمر  پـوتين، دورةدر روسيه با توجه
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و ضعف اقتصادي همـسايگان آن اهميتـي افرايش قابل ملاحظه قيمت نفت در بازارهاي جهاني

 .  (Lo 2006: 64)دوچندان يافت

مث شاخص بـه. اقتـصاد اسـت مقولةبه تأييدي بر توجه او بت اقتصادي در دورة پوتين هاي

را گران، پوتين نخستين سياست تحليل عقيدة به روشني ضعف اقتـصادي روسـيه كه مداري بود

اوو دانست)م90(70كنندة رفتار منفعلانة آن در دهة عامل تعيين   همين درك موجـب تأكيـد

الملـل بدون همگرايي با سـاختارهاي اقتـصاد بـين«؛ه باور پوتينب. بر اهميت عامل اقتصاد شد
و اجتماعي غيرممكن است  فرآيند توسعه در غير ايـن. تحقق سطح مطلوبي از توسعه اقتصادي

و دشوار خواهد بود كنُد . (Bremmer and Charap 2007: 88)صورت

ب دانست كه در عرصة بين از سوي ديگر، پوتين مي ه منزلة فرصتي است كـه الملل هر گزينة

مي از آن استفاده اگر درست به تهديد تبديل نشود، و هزينه تواند او بـه. هايي تحميل كنـد شده

كه در فضاي بين  و. الملل هـيچ مقولـة مطلقـي وجـود نـدارد اين مهم نيز توجه داشت مفـاهيم

به كار گرفته شوند ايده هـا، سازي محـدوديت بنابراين چهار اصلِ حداقل. ها بايد حسب شرايط

به فرصت، بهره تبديل محدوديت  و ايجاد فرصت گيري حداكثري از فرصت ها هـاي هاي موجود

در سياسـت مهـم طلبي راهبردي اصلي به اين اعتبار، فرصت. نظر داشت جديد را همواره مورد 

ر دورةدروسـيه. نيـز نمـود يافـت رابطة روسيه با امريكادركه گرايانة پوتين بود خارجي عمل 

بي بر آن بود تا پوتين در از تقابل  آنچـه ايـن كـشور منـافع حيـاتي خـود بابحاصل با امريكا

جنـگ موج دوم گـسترش نـاتو بـه شـرق، چونبراي نمونه، در مواردي. دانست پرهيز كند مي

به عقب جنگ عراق يا با اين كشور مصالحه كرد، يا نارضايتو افغانستان . نـشيني داد مندانه تن

و واكـنش ام كه مسكو در ايـن كـنش و هـا بـه اصـل فرصـت ا، نكتة مهم اين طلبـي راهبـردي

و احتمـال امتيازگيري از امريكا تا آستانة تحمل آن، كه خارج از آن امكان كمي براي چانه  زنـي

و در محدودة آن  و فضايزيادي براي تقابل  زيادي براي مـانور وجـود داشـت، توجـه داشـت

. (Macfarlane 2006: 51)وده حداكثر منافع ممكن را به دست آوردكوشيد در اين محد مي

مي) سپتامبر11( شهريور20 پس از حادثة روسيه با امريكا همكاري با اين ملاحظه، توان را

او پـس از ايـن. دانـست پـوتين گرايانة در رويكرد عمل » طلبي راهبردي فرصت«ناشي از اصل 

و تروريـسم( نگرانـي امريكـا حادثه با تمركز بر دو موضـوعِ مـورد  از) خلـع سـلاح امتيـازاتي

و بر سياست اين كشور در قبـال واشنگتن  نيـز بـه طـور نـسبي تـأثير گذاشـت مـسكو گرفت

(Tretiakov 2002: 17).،پوتين تلاش كرد با همكاري گسترده با امريكا در جنگ عليه تروريـسم

ج  و اقتصادي  در اين كـشور هاني را تسريع كرده، منافع فرآيند همگرايي روسيه با جامعة امنيتي

 گرچـه.)124-127: 1386كولايي وتيـشه يـار،( را با هزينة كمتر تحقق بخشدي پيراموني خودها حوزه

به سبب نبود منافع محسوس مورد انتقاد برخي نخبگان داخلي قرار گرفت، اما رونـد اين اقدام
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درو فضاي كلان بين روآنالمللي به نفع دليل اصـلي تـصميم پـوتين بـه. سيه رقم خورد دوره

كه در آن شرايط، همكاري واقعيتگرايانة اين همكاري با امريكا پذيرش عمل   با واشنگتن، بود

و سياسي حاشيه تنها برون بـه الملـل اي روسيه در عرصة بـين رفت ممكن از وضعيت اقتصادي

مي  يكاو. آمد شمار و آمادگي ايـن كـشور گرا، برتر عملمدار سياست در مقام ي قدرت امريكا

به خطر افتادن امنيت اش را، به خوبي درك كرد ملي براي بكارگيري تمام توان خود در صورت

به خوبي بهره گيردةو كوشيد از فرصت بدست آمد  براي پوتين ايـن. ناشي از چالش تروريسم

و به وي ـ و غرب ژه امريكـا را از بـين بـرده، حادثه فرصتي بود تا فاصلة بوجود آمده بين روسيه

از هم پـذير در مبـارزة جهـاني عليـه بـه عنـوان شـريكي مـسئوليت مسكوزمان تصويري مثبت

.(Morozov 2002: 70) تروريسم ارائه كند

 تعامل گزينشي
به ابعاد و امنيتي روسيه ،»نـرم«و » سخت«پوتين با تأكيد بر توسعة مفهوم سياست خارجي

و تهديدهاي ملي در طيفي وسيع از موضوع فرصت بر اين باور بود كه . ها قابل تفكيك است ها

هـاي نـرمِ توانـد از تعامـل هاي متقابل، روابط روسيه با كشورهاي ديگر مـي در دنياي وابستگي

و در وضعيت  هم اقتصادي تا سخت نظامي بـا ايـن. سـويي يـا تـضاد قـرار گيـرد هاي مختلف

خارجي روسيه در دورة پوتين آن بود تا منافع ملي را در سازان سياست ملاحظه، تلاش تصميم 

به شيوه  و به كارآمدترين وجه ممكن برآورده سازند هر حوزة خاص آنها با تأكيد. هاي متفاوت

و استفاده از مؤثرترين ابزارها بـراي تحقـق اهـداف سياسـت»تر بندي روي قوي شرط«بر اصل 

و سازمان خارجي، تلاش داشتند در هر زمينة خاص با كنند كـه هايي همكاري كشورها، نهادها

 . (Sakwa 2004: 6)در آن زمينه بيش از سايرين در پيشبرد منافع ملي ثمربخش باشند 

گران براي توصيف اين وجه از رويكرد سياست خارجي روسيه از اصطلاح برخي از تحليل

گرايانـه بـه، معتقدند ديد واقعدهكر استفاده (Pragmatic Selectevism)»گرايانه گري عمل گزينش«

گرايي در ارزيـابي محـدوديت از غرب، واقع خارجي، سرخوردگي پيشين در عرصة هاي تجربه

پي منابع، تمركز بر اولويت  بر ها، رويكرد غيرايدئولوژيك در منـدي عـزت«گيري اهداف، تأكيد
به عامـل اقتـصاد در حـوزةو توجه حداك(enlightened national egoism)»بينانة ملي روشن ثري

 بر اساساو. گيري اين رويكرد در سياست خارجي پوتين بودند ترين عوامل شكل خارجي مهم 

كه ايـن اين اصل، با تأكيد بر ضرورت همگرايي روسيه با فرآيندهاي جهاني، بر اين اعتقاد بود

و امريكـا جـدا هاي هيچ يك از بخش كشور نبايد از   باشـد، بلكـه رابطـه بـا دنيا از جمله اروپا

و جنوب را بايد هم به عنوان اجزاء اين فرآيند مورد توجه قرار دهد غرب، شرق و ه اينب. زمان

و خـارجي روسـيه در دورة پـوتين از بـزرگ سياسـت گيرندگان، تصميم اعتبار نمـايي اهـداف
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بر ائتلاف  كـاملاً عكس در انتخاب شركاي خـارجي هاي خارجي بلندمدت حمايت نكرده، بلكه

و گزينشي عمل مي . (Tsygankov 2006: 159)كردند انتخابي

دولت پوتين بر اساس اين رويكرد تـلاش كـرد بـه مباحـث سـنتّي در خـصوص انتخـاب

و اصل كارآمدي طرف   در تأمين منافع ملي را بدون تأكيد بر تعاملشركاي خارجي خاتمه داده

ب. ماهيت آن مورد نظر قرار دهد و چندگانـه انعطافر هويت اين اصل مبتني بـه ايـن. بـود پذير

كه روسيه در موقعيت  هم گونه اي، جهاني، يك قدرت زمان بازيگري منطقه هاي مختلف خود را

و يك قدرت يورآسيايي مـي- بزرگ، يك دولت  . دانـست ملت هنجارمند، شريكي فراآتلانتيكي

و همكاران او در ملاقات با رهبران  بـر ميـراث»اسآي سـي«كـشورهاي با اين ملاحظه، پوتين

و پيوندهاي و فرهنگي، مجاورت جغرافيايي و امنيتي مشترك سياسي تاريخي  تأكيـد، اقتصادي

و كـشورهاي مهـم ايـن قـاره از هويـت اروپـايي. كردند مي در گفتگو با مقامات اتحادية اروپا

مي  و در ديدار با رهبران قدرت روسيه سخن به ميان موقعيـت روسـيه بـه هـاي آسـيايي آورند

پوتين بر ايـن بـاور نبـود . (Lo 2003: 99) دادند را مورد تأكيد قرار مييورآسيايييعنوان كشور

به نحـوي دنبـال  به همين دليل رابطه با غرب را كه متحدان مسكو تنها در غرب حضور دارند،

و مناطق باشـد نمي بـه عقيـدة او؛. كرد كه مانعي براي توسعة روابط اين كشور با ساير كشورها

و يا شرق تواند يك سياست خارجي كاملاً غرب روسيه نمي« گرا را در پيش گيرد، موقعيـت گرا
ــه  ــه گون ــوليتيكي ايــن كــشور ب ــافع آن در ســمت ژئوپ ــرار اي اســت كــه من هــاي مختلــف ق

. (President V. Putin on the Tasks of Russian Diplomacy” 2001: 45“)»دارد

به گذشته بـاز ... جديدي را آغاز كردهة امروز دورةروسي« او با تأكيد بر اينكهبه اين اعتبار،
شدو وارد ... نمي گردد در»هيچ اتحاد مقدسي نخواهد و تعامل با همة كـشورها، ، بر همكاري

هاي سياست خارجي روسيه در جهت هدف تلاش. كرد عينِ حفظ استقلال اين كشور تأكيد مي

در آن، تبديل اين غربي و تـضمين جايگـاه برابـر آن به عضوي مـؤثر در جامعـة غـرب كشور

 توسعة همكاري نيز هدف مساعي سمت شرقي اين سياست. جامعة كشورهاي توسعه يافته بود 

هاي اقتصادي شرق آسيا براي تقويت حضور روسيه در روند پرشتاب توسعة اقتصادي با قدرت

و مخالفـت بـا چندجانبـه در نظـام بـين اين منطقه بود كه در نهايت تقويـت رونـدهاي  الملـل

.(Schmidt 2005: 92)نظر داشت امريكا را مورد گرايي جانبه يك

 خـارجي خـود سياسـت سياسـت پوتين بر اساس اصـل تعامـل گزينـشي تـلاش كـرد در

هاي متعـددكه تا حد ممكن داراي پايه(extensive alliance – building)»سازي گسترده ائتلاف«

بـا ايـن.و از اين طريق هزينة ارتقاء جايگاه اين كشور را كـاهش دهـد گرفته را در پيششدبا

پي  به جاي و ملاحظه، مسكو گيري مشاركت راهبردي با غرب يا شرق، همكـاري بـا كـشورها

و فرانـسه در اروپـا را مـورد»انديش هم«هاي طرف و آلمان و هند در آسيا خود از جمله چين
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مي.ددا تأكيد قرار هاي آينده امريكا برتري خود بر جهان را حفظ خواهـد دانست در سال پوتين

كه  ، تحـولي در ايـن معادلـه صـورت با تقويت قدرت سـاير كـشورها كرد، اما بر اين باور بود

مي. خواهد پذيرفت به موقعيت بهتر دست تواند در ترتيبات نظام بين در آن شرايط روسيه الملل

و افزايش نفوذ خود در عرصة بـين مسكو، بر اين اساس. يابد الملـل، ايجـاد براي ارتقاء جايگاه

بي ائتلاف« يا با هر (alliances of convenience)»دردسر هاي و  را در دسـتور كارآمـد كشور نهاد

 superpower on the cheap)(»الوصـول سـهل ابرقـدرتي«اين رويكرد مبتني بر سياسـت. قرار داد

م به اين به تنهايي بهاي افزايش نفوذ جهـاني خـود را بپـردازد، بود، به جاي اينكه كه روسيه عنا

به ايجاد ائتلاف  و موقت براي تقسيم اين هزينه هاي قابل مبادرت مي اعتماد در صـورتي. كـرد ها

مي  )) سـپتامبر11( شـهريور20همانند فضاي پس از حادثة(دانستكه مسكو فرصت را مغتنم

صف ائتلاف با واشنگتن نيز قرار گيردتوانست حتي مي . (Bendersky 2005)در

 نتيجه
جمهوري پوتين گـواه تـأثير مثبـت رياست دورةمرور تحولات سياست خارجي روسيه در

گرايانة وي بر روندهاي جاري در اين عرصه اسـت كـه افـزايش احتمـال تحقـقِ رويكرد عمل 

مي اهداف تعيين  تحـت تـأثير ايـن رويكـرد، اهـداف. آن دانست توان يكي از نمودهاي شده را

 ـ و هـم بهتـر صـورتايهسياست خارجي روسيه در اين دوره بـه گون و زمـان شـيوه بنـدي هـا

و بر تحليلي منطقي سازوكارهاي تحقق اين اهداف نيز انعطاف  هـا اسـتوار تـر از توانـايي پذيرتر

و بين روسيه در دورة پوتين موقعيت منطقه. شد خو اي مشاركت خـارجي.د را ارتقاء داد المللي

و قدرت چانهمي انجاميآن با مهارت بهتر  زني اين كـشور بـه ويـژه در قبـال امريكـا نيـز شد

هايي چون تصور حـضور در فـضاي واقعيتبا وجود برخي تحولات مثبت، اما،. افزايش يافت 

 و درك اسـاسِ Westphalianness)(»بودنِ وستفاليايي«ژئوراهبردي ويژه، احساس ناامني تاريخي

و نظام بين   انـديش او در كـرملين طيـف هـم الملل تأثير پايدار خـود را بـر خودآگـاهي پـوتين

را روسـيه در ايـن دوره ها، رفتارهـاي سياسـت خـارجي تسلط اين ذهنيت. همچنان حفظ كرد

و آن را در برخي  را ايـن وضـعيت نمـود. كـرد گرايـي منحـرف از اصول عمل مقاطعمشروط

در گيرانه هاي سخت توان در كنش مي »سـخت«هـايو در موضـوع خـارج نزديـك تـرِ روسـيه

و ژئوپوليتيكي( . مشاهده كرد) امنيتي

و واقع بر عيني گرايي عملقابل تأمل اينكه چون رويكرد بينـي بنـا شـده اسـت، اگـر گرايي

و جهـت سياست با سازان درك صحيحي از تحولات شـند، كاربـست تغييرهـاي آينـده نداشـته

شد هاي آن با چالش روبه مؤلفه جمهـوري هـاي پايـاني رياسـت مرور تحولات سال. رو خواهد

و غلبة ذهنيت  گرايي است، در نتيجـة سرديِ بر عيني هاي جنگ پوتين بيانگر بروز اين نارسايي
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آن، راهبرد»قديمي » قدرت بزرگ مدرن هنجارمند به راهبرد  – old)» بـزرگ توازن قدرت«وي

style great power balancing)(در و واشـنگتن را تـا پايـان دورة او و روابط مسكو منحرف شد

و تنش فرو برد  در. وضعيت ركود با اين حال، هرچند سياست خارجي روسيه در دورة پـوتين

و انحـراف ها همچنـان غيرقابـل پـيش برخي دوره  اي از اصـول هـاي قابـل ملاحظـه بينـي بـود

كه اين عدم قطعيـت، افـزون بـر گرايي عمل به اين مهم توجه داشت  در آن آشكار شد، اما بايد

و حتـي ماهيت تصميم به نوع رفتار ساير كشورها در برابر مـسكو، ماننـد اسـتمرار هاي پوتين،

در يك ارزيابي كلي، پايـدارترين. تشديد رويكرد تهاجمي واشنگتن در برابر آن نيز مربوط بود 

مي ري خارجي روسيه در دورة پوتين را متأثر از رويكرد عمل گذا عنصر سياست  تـوان گرايانة او

آن در تحوليبه شكل متناقض  كه. دانستپذيري از» تـدبير«و » احتيـاط«،به اين ترتيب ناشـي

 گرايي عملمتأثر از رويكرد » پويايي«و » پذيري انعطاف«و از يك سو هاي نهادين گذشته ذهنيت

به سياست خـارجي بين از سوي ديگر و پويايي خاصي و حال تعادل نسبي برقرار كرده گذشته
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