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و آثار تعيين محل وقوع نقض حق دارندگان علائم  معيارها
 در فضاي مجازي تجاري
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:چكيده
سـرزميني"ز چالش ميان دو اصل بكارگيري علامت تجاري در تجارت الكترونيك موجب برو

هدف ما يافتن راهي اسـت. شده است"جهاني بودن اينترنت"و"بودن حق بر علامت تجاري 

مقابله بـا همـه صـور اسـتعمال علامـت.دو فداي ديگري نشود تا در اين چالش يكي از اين 

ن موجب ترجيح اصل سرزميني بود خاص،يتجاري به بهانه وجود يك حق معارض در كشور 

لذا منع استفاده از علامت، بايد محـدود بـه.علامت، بر خصيصه جهاني بودن اينترنت مي شود

تـشخيص چنـين محلـي بـا.محل خاص شود كه علامت در آنجا برسميت شناخته شده است 

 احكـام صـادره از دادگـاه،از سـوي ديگـر.توجه به لامكان بودن اينترنت كار دشواري است 
 برسميت مي شناسد، نبايد موجب منع كلي استفاده از علامت بـر كشوري خاص كه علامت را

. روي اينترنت شود زيرا اين امر بمنزله نفي اصل سرزميني بودن اين حق است

:واژگان كليدي
. فضاي مجازي، محل نقض،نقض حق بر علامت تجاري، تجارت الكترونيك،علامت تجاري
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 مقدمه-1
 طرح مساله-الف

ت آنبه اينكه جارت به عرصه اينترنت منجر شده ورود و مشكلات حقوقي مرتبط با  مسائل

مساله نقـض حقـوق مالكيـت ترين اين مسائل، يكي از مهم.وارد اين عرصه شود نيز همزمان،

مي فكري بطور اعم .باشدو نقض حق دارندگان علائم تجاري بطور خاص

و صور مختلف دارد استفاده از علائم تجاري در فضاي مجازي چهره از.ها اين استفاده ها

و)به سبك سـنتي ولـي در فـضاي مجـازي( بكارگيري اين علائم براي معرفي كالا يا خدمات 

و ويژه استفاده از اين علامت ها در فضاي مجازي همچون ثبت نام دامنه معـادل،  اشكال جديد

در همه اين موارد احتمال بروز.دگيرمشابه يا ترجمه شده آن نام يا علامت تجاري را در بر مي

و نقــض و تحقــق اركــان آنچــه در برخــي نظــام هــاي حقــوقي رقابــت (Infringemen)تخلــف

مي شود، وجود دارد (Unfair Competition)مكارانه .1ناميده

 Territoriality of Trade)تزاحم اصـل سـرزميني بـودن علائـم تجـاري-ب
Mark rights(ترنتو خصيصه جهاني بودن اين(Global Nature of Internet) 

.حقوق مالكيت فكري بر اساس سـابقه تـاريخي خـود، محـصول چنـد سـده اخيـر اسـت

كه اصولاً بـوده)به مفهوم امروزين كلمه( مقدم بر پيدايش حاكميت برخلاف اشكال سنتي حق

و تائيد آنهاست،  ساو مĤلاً نقش حاكميت ها فقط امضاء زنده در خصوص مالكيت فكري، نقش

از توان انكار كرد؛ حاكميت را نمي  و صـريحاً زيرا اين قبيل حقوق صـرفاً پـس از آنكـه رسـماً

به عرصه وجـود نهادنـد طرف حاكميت مورد حمايت قرار گرفتند،  و پا . برسيمت شناخته شده

-اي كـه حاكميـت در قالـب دولـت از سوي ديگر، همه صور حقوق مالكيـت فكـري در دوره

و از نظر حقوقي به تكامـل رسـيد شد،كشورها متجلي و نما يافته بـه همـين دليـل ايـن.نشو

و پرداخته دولتهاست در هركشور بـا  و ساخته كه زاده نياز جوامع اسـتقلال موجوديـت حقوق

و لذا خودبخود تابع اصلي بنام  . قرار گرفت"اصل سرزميني بودن حقوق مالكيت فكري"يافت

و در قلمرو هر دولتي مستقل از قلمرو دولـت بدين معنا كه چهره هاي اين حق  در هر سرزمين

به شخصي در كشور و اعطاي اين حق  خودبخود موجب آن نخواهد بـود كـهالفديگر است

 كـه بـه (cyber squatting)برخي از اشكال سوء استفاده از علامت تجاري در فضاي سايبر عبارتنـد از غـصب سـايبري.1

هاي مـشابه يكـسان يـا گمـراه استفاده از نام ثبت قبلي علامت تجاري غير بعنوان نام دامنه براي اخاذي بعدي مي باشد، معني

و ....كننده علامت تجاري غير بعنوان دامنه



و آثار تعيين محل وقوع نقض حق دارندگان علائم تجاري در فضاي مجازي 23 معيارها

 نيز برسميت شناخته شود مگر اينكه مطابق قانون همان كشوربهمان حق براي وي در كشور

و تشريفات لازم براي اعطاي حق رعايت شده باش .1دشرايط

بخـصوص اگـر مـساله،(اعَمال ناقض حقوق مزبور نيز علي الاصولبه استناد همين اصل،

كـه در قلمـرو همـان فقط در صـورتي مـسووليت زاسـت)اعمال ضمانت اجراي كيفري باشد 

مي( كشور كه اصل حق را برسميت كه نقش.رخ دهند)شناسديعني كشوري "مـرز"اينجاست
مينق در شناسايي اعمال ممنوع، .شودشي تعيين كننده

خصوصيت ذاتي اينترنـت.است (Borderless)"بدون مرز"فضايي اينترنت، از سوي ديگر،

و توسعه دهنـدگان اينترنـت نيـز بـوده اسـت،همين  يكي از اهداف مبدعين عـدم"كه در واقع

ــز ــه (Decentralization)"تمرك ــت ك ــنتي اس ــاي س ــه مرزه ــودن آن ب ــدود نب ــت"و مح قابلي

مي بدان را از همه جا امكان(Accessibility)"يدسترس .Milton Mueller&etc;2004)(.سازدپذير

نتيجه بدون مرز بودن اينترنتĤنست كه هر مطلبي كه از هر نقطه جهان توسـط هـر شخـصي

كند كه آنچـه لذا تفاوتي نمي.در همه نقاط جهان قابل دسترسي است در اين فضا عرضه شود، 

شده است از سوي اتباع يا اشخاص مقيم)مثل حق بر علامت تجاري(حقمنجر به نقض يك 

كه حق مزبور را برسميت مي .شناسد يا ساير اشخاص صورت گيردهمان كشوري

اشَكال سنتي حقوق مالكيت فكري به دليل اصل سرزميني بودن همچنين همان گونه كه در

ب نهايتاً اين حقوق،  المللي براي مقابله با سوء استفاده گرانين كشورها ناگزير به ايجاد معاهدات

موجب شده تا اشخاص سودجو بتواننـد محملـي از اين اصل شدند در اينجا نيز اين خصيصه، 

و عامداً،  و عالماً از براي فرار از قانون يافته به بهانـه انجـام اقـدامات خـود در سـاير كـشورها

. تعقيب رهايي يابند

مي لذا همان كه ملاحظه ت گونه و ماهيـ شود با آنكه دو اصل پيش گفتـه هـر يـك قلمـرو

و در مرحله ايجاد،  مـع الوصـف در مرحلـه با يكديگر تعارضـي ندارنـد، خاص خود را داشته

هـايي موضوع بحث حاضـر يـافتن راه حـل.(Hong Xue;2006)دو با هم تزاحم دارند اين اجرا،

.باشدبراي حل اين تزاحم مي

 فايده بحث-ج
كه ادعـاي نـاقض حـق خستينن اثر تلاش براي حل اين تزاحم،تعيين قانون حاكم بر فعلي

و خـواه از حيـث ضـمانت(بودن آن شده است  خواه از حيث تعيين مجاز يا ممنوع بودن عمل

.Annette Kur;2005)(باشـدو نيز دادگاه صالح براي رسـيدگي بـدان مـي) اجراهاي مترتبّ بر آن

و براي كامل شدن حمايت،.1 المللي معاهدات بسياري بـراي تـسري ايـن حقـوق بـه در سطح بين به دليل اعمال همين اصل

.رو كشورهاي ديگر متعاهد به امضا رسيده استقلم
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و همچنين ممكن است تشخيص اهل و يا نداشتن مرتكب نيز يكـي از فـروع بحـث يت داشتن

به اين مباحث را نداريم زيرا اين مباحث در آثار مشابه،.1آثار آن باشد   البته در اينجا قصد ورود

دو.باشـيم تر مـي مورد بحث قرار گرفته اند بلكه درصدد يافتن پاسخ براي دو مساله مهم ايـن

:باشندميمساله در قالب دو سؤال قابل طرح 

مي-1 كه استفاده از يك علامـت با در نظر گرفتن دو اصل پيش گفته،چه زماني توان گفت

 بر روي اينترنت در كشور خاصي رخ داده است؟

و سـؤالي پيـشيني... در واقع اين سؤال براي پاسـخ دادن بـه سـؤالاتي نظيـر قـانون حـاكم

مي  و تا نتوانيم محل وقوع عملي را تعيين محسوب به سؤالات بعدي پاسـخ كنيم نميشود توان

.داد

حكم-2 و مستعد بودن يك دعوا براي صدور  دادگـاه هـا چگونـه"به فرض ثبوت تخلف

به جبران، با در نظر گرفتن خصيصه جهاني بودن اينترنت، مي بر اسـاس توانند در صدور حكم

 اصل سرزميني بودن حقوق دارنده علامت تجاري حكم صادر كنند؟

و اجـراي در خصوص به صـدور به فرض، دادگاهي اقدام  اين سؤال نيز بايد گفت كه اگر

به دليل برخورد با قانون كشور خود نمايد حكم ممنوعيت انتشار يك علامت روي يك سايت،

در واقع حق مورد استناد خواهان اثري بيش از گستره اوليه خود يافته است؛ زيرا اجراي چنـين

 (.JUDrخواهـد بـود)كه تابع اصل سرزميني است(جهاني به حق وي حكمي بمنزله اعطاي اثر 
Zuzana Slováková;2006(.

 پيشينه موضوع-د
و ارتباطات، خود، قدمتي بـيش از هرچند بررسي مسائل حقوقي مرتبط با فناوري اطلاعات

مع الوصف در همين مدت كوتاه پاره اي از مسائل اين حوزه بخصوص مباحت دو دهه ندارد، 

و نويـسندگانم و بـيش از سـوي محقّقـين و دادگاه صـالح كـم ربوط به تشخيص قانون حاكم

و ندرتاً داخلي، مورد بررسي قرار گرفتـه اسـت  دو.عمدتاً غربي مـع الوصـف پاسـخ دادن بـه

و هـم در حقـوق داخلـي،)به شرح فوق( پرسش مطرح در اين تحقيق  هم در حقوق خـارجي

.تكمتر مورد توجه قرار گرفته اس

توصـيه نامـه"المللي نيز مقبـوليتي در خـور دارد يكي از آثار تحقيقي مهم كه در سطح بين

هـاي ناظر بر حمايت از علائم در اينترنت همراه يادداشـت مشترك وايپو در خصوص مقررات 

 
مي.1 و ربطي به محل ارتكاب يك عمل توضيح اينكه هرچند تشخيص اهليت اصولاً بر اساس قانون ملي مرتكب معلوم شود

مع الوصف به دليل استثناهاي اين قاعده كماكان بايد تشخيص اهليت را يكي از آثار تشخيص محل ارتكاب عمل تلقي ندارد،

براي ديدن مفهوم. بعنوان مثال اعمال قاعده ليزاردي در فرضي كه معامله از طريق اينترنت رخ داده باشد چنين اثري دارد.نمود

ر .)1385عابدي،محمد تقي؛(ك.اين قاعده



و آثار تعيين محل وقوع نقض حق دارندگان علائم تجاري در فضاي مجازي 25 معيارها

 WIPO JOINT RECOMMENDATION ON PROTECTION OF MARKS ON THE)("توضيحي

INTERNET with Explanatory Notes(را مي "توصـيه نامـه"باشد كه از ايـن پـس اختـصاراً آن
و مبناي تحقيق حاضر خواهد بودمي .1ناميم

 معرفي سند-ـه
 كـارگره مـسوول حقـوق علائـم تجـاري،"متن مقدماتي اين سند توسط كـارگروهي بنـام

و نـشان هـاي جغرافيـايي طرح  (,Standing Committee on the Law of Trademarks"هاي صنعتي

Industrial Designs and Geographical Indications(ًكه نهايتا  2001 در سـپتامبر تدوين شده است

و نيـز مجمـع عمـومي بوسله مجمع عمومي اتحاديه پاريس براي حمايت از مالكيـت صـنعتي

و سي .به تصويب رسيده است ششمين اجلاس مجمع عمومي كشورهاي عضو، وايپو در

ايجاد نظام حقـوقي جديـد بـراي هدف از تدوين آن، چنانكه در مقدمه اين سند ذكر شده،

استفاده از علائم تجاري در فضاي مجازي نيست بلكه صـرفاً در صـدد تـسهيل امـر تـشخيص 

و ارائه راهكارهاي براي اين مهـم مـي  باشـد تـا از ايـن طريـق بـه محل وقوع فعل ناقض حق

 راهكارهــاي متخــذه در (Unification)"يكــسان ســازي"و (Harmonization)"همگــون ســازي"

 (International Bureau of WIPO.A;P3).كشورهاي مختلف كمك كند

و ضمانت اجراهاي مرتبط بر اسـاس قـانون كـشور مربوطـه بر اين مبنا تعيين قانون حاكم

مي  هايي كـه ايـن سـند بـراي كـشور،"توصيه نامه"1موجب بند اول از مادههب. گيردصورت

اتحاديه بين المللي پاريس براي حمايت از مالكيـت"يا"سازمان جهاني مالكيت فكري"عضو 

. باشند، لازم الاتباع است"صنعتي

به سؤال نخست در مبحثي بـا عنـوان بر اساس آنچه گفته شد در پرتو اين سند، اثـر"بدوا

و روش  و سپس در مبحث بعـد"هاي احراز آن تجاري مي دهيم نحـوه"ي، ذيـل عنـوان پاسخ

و اجراي احكام مي"صدور .گوئيم به سؤال دوم پاسخ

و روش هاي احراز آن(Commercial Effect)"اثر تجاري"-2
و هم در كه هدف از طرح مباحث حاضر هم در اين مقاله ، ارائه"توصيه نامه"اگر بپذيريم

كـه يقينـاً چنـين( باشـد معياري براي رهايي محاكم از سرگرداني در تشخيص محل وقوع مـي

به تأسيس يك اصـل دسـت بايد همچون دانشمندان علم اصول استنباط،) است پيش از هرچيز

 
:متن كامل اين سند در پايگاه اينترنتي وايپو به نشاني ذيل قابل دسترسي است.1

http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/doc/pub845.doc. last visited at:2007-10-
19.  
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و ترديد در وقوع نقض يا عدم آن بتـوان و هم در مقام شك زد تا هم نقطه آغازين بحث باشد

و از سرگرداني نجات يافت . بدان استناد كرد

وق( مطابق اصل عدم بر اين مبنا، با ترديد در اينكه آيا استفاده از يك علامت)وع نقض عدم

مي باشد يا خير اصل اوليه را بايد عـدم نقـض حـق تلقـي  تجاري بر روي اينترنت ناقض حق

.دكر

اگر اين اصل خود ساخته، ولي عقلي را نسبت به مساله مورد بحـث اعمـال كنـيم صـورت

:مسأله چنين خواهد بود

و شخص ديگر از طريـق اينترنـت اگر شخصي حقي بر علامت تجاري  خاصي داشته باشد

به اصل سرزميني بودن علامت تجاري، آن علامت را مورد تعدي قرار دهد، آيا همواره با توجه

مي  كه حق بر علامت را برسميت شناسـد رخ داده اسـت يـا فرض اينست آن اقدام در كشوري

 خير؟

به اين سؤال دو موضع، :قابل اتخاذ است در پاسخ

و اثر جهاني اينترنت، نخست به ماهيت پاسخ مثبـتو خصيصه فرامرزي آن، اينكه با توجه

مي.را ترجيح دهيم  چـون گيرد،با اين توضيح كه وقتي علامتي روي اينترنت مورد استفاده قرار

و دسترسـي  اصولاً محتواي عرضه شده روي اينترنت بالقوه، در همه جاي گيتـي قابـل رؤيـت

ن است، گاهي واقع گرايانه بدون درگير شدن در فرضـيات خـود سـاخته ذهنـي، عمـل را لذا با

و در نتيجه در پاسخ سؤال فوق،  يكي از محـل هـاي داراي اثر جهانشمول تلقي كنيم دست كم

كه حق بر علامت را برسميت شناخته تلقي كنيم . ارتكاب فعل ناقض حق را، كشوري

كه شخص.اثر چنين نگرشي روشن است و مقـيم كـشور عملي كـه محـدوده(الـف تبعه

و مخاطبانش همان كشور است  در فضاي مجازي مرتكب شده است در كشور)فعاليت تجاري

و لذا ممكن است وي توسط شخـصي)و شايد جرم( ممنوعب و مسؤوليت زاست تلقي شده

و وي را محكوم)در دادگاه همان كشور(از كشور اخير  حـال. كند عليه او دعوايي اقامه نموده

كه در كشور دورافتاده   اولاًب،آنكه ممكن است حتي در مخيله مرتكب هم نمي گنجيده است

و ثانياً سايت وي در آن كشور هم مخاطبانييحق از جملـه دارنـده( معارض وجود داشته باشد

از سوي ديگر پـذيرش چنـين راه حلـي بمنزلـه تـرجيح اصـل.داشته باشد) حق مورد تعرض 

.ن اينترنت بر اصل سرزميني بودن علامت تجاري استجهاني بود

كه شخص مرتكـب در كـشور خـود نـسبت بـه چنين وضعيتي وقتي بغرنج تر خواهد بود

كه دارنده ديگري در كشور ديگر قانوناً آن را به ثبت رسانده حق مشروعي داشته  همان علامتي

و در پرتو اصل سرزميني بودن حق بر علامت تجاري،  دو تا ديـروز بـدونك از اينيهر باشد
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به فعاليت مشغول بودند وليكن فعاليت بر روي اينترنت ايـشان را بـه معارضـه و تعارض تنش

. كشانده است

 ايراد مهم ديگر اين نظريه آنست كه موجب ركود فعاليت تجاري روي اينترنـت مـي شـود،

و وهم اقامه دعوا از سـوي خواهـاني  ناشـناس از كـشوري زيرا هر شخصي همواره در ترديد

مي دارد دور افتاده عليه خود، . دست از تجارت الكترونيك بر

و توجيـه اسـتدلال پـيش گفتـه را نـه كه پاسخ البته نگرش تعديل شده موضع فوق آنست

و قاطع،  و امكـان اثبـات خـلاف ايـن بعنوان يك راه حل نهايي بلكه بعنوان اصل اوليه بپذيريم

. دعوا باقي گذاريمرا براي خوانده)اصل(فرض

مي ديدگاه اخير هرچند، و قابل پذيرش تر بنظر رسد لـيكن هنـوز از ديدگاه قبلي معقول تر

 هم معلوم نيست كه چرا اولاً چرا بايد فرض كرد كـه خوانـده اي كـه حتـي تـصورش را هـم 

چرا بايـد بـار ثانياً متخلّف فرض شود؟ معارضه نموده باشد،بكرده كه با حقي در كشور نمي

را  وانگهـي چنـين بـر عهـده خوانـده گـذارد؟)كه بسيار هم دشوار است( اثبات چنين دعوايي

چه دفاعي مي  تواند از مسؤوليت رهايي يابد؟خوانده اي با استناد به

و قائـل بـدان دوم موضع و اصل را عكس صورت فوق تلقي كـرده كه فرض اوليه آنست

كه در چنين فرضي اصولا   عمل ناقض حق در كشور مورد نظر رخ نداده است؛ مگر آنكه باشيم

به اثبات برساند و احوال خلاف اين امر را و اوضاع .قرائن

 فايده اين نظر آنست كه اولاً براي فعالان حوزه تجـارت الكترونيـك امنيـت خـاطر ايجـاد

بـ. كندمي و اصـل جهـاني  ودن اينترنـت ثانياً جمع بين دو اصل سرزميني بودن علامت تجـاري

يكي را فداي ديگري نمي مي و و مقبـول در تمـام1ثالثاً بار اثبات را مطابق اصل اوليه.كندباشد

مينظام . گذاردهاي حقوقي، بر عهده خواهان باقي

البتّه پذيرش اين نظر با مشكل عملي ديگري مواجه اسـت بـدين معنـا كـه معلـوم نيـست

چه  و با استناد به مي خواهان چگونه و احوالي  تواند خلاف اصل مزبور را اثبـات كنـد؟ اوضاع

.كه اين پرسش را بزودي پاسخ خواهيم داد

به متن بعنـوان تنهـا سـندي كـه تـاكنون("توصـيه نامـه"در پاسخ به اين مسائل لازم است

.مراجعه كنيم)متكفل اين مباحث شده است

 كنيم كه آيا كـه اسـتفاده از يـك مبتني بر اين فرض است اگر ترديد"توصيه نامه"مقررات

كه فرض كنيم كه در يك كشور خـاص رخ داده اسـت يـا علامت بر روي اينترنت چنان است

 
.البينه علي المدعي.1
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 خير؟ فرض اوليه آنست اين عمل در آن كشور رخ نداده است مگر آنكه خلاف ان اثبات شود،

.حتي اگر اين استفاده توسط يك كاربر مقيم آن كشور قابل دسترسي باشد

2 در مـتن سـند گنجانـده نـشده اسـت، لـيكن از مـدلول مـاده ضع هرچند صـريحاً اين مو

مي"توصيه نامه" فقط استفاده اي كه اثر تجاري در كـشور مـورد بحـث داشـته":داردكه مقرر

ميبمنزله استفاده باشد، كه در آن كشور رخ داده باشد تلقي مي"شوداي .گرددمستفاد

در استدلال، در واقع مطابق اين استفاده از يك علامت تجاري روي اينترنت علـي الاصـول

در واقع اثبـات. داشته باشد"اثر تجاري"رخ نداده است مگر اينكه در آن كشور كشور خاص، 

.اين اثر تجاري راه تخلّص از فرض اوليه مزبور است

ترنـت در يـك اسـتفاده از يـك علامـت در اين"، عبـارت"توصيه نامه"2 همچنين در ماده

از. را بكار رفته است"كشور اين عبارت نيز معادل اختصاري براي فرضـي اسـت كـه اسـتفاده

كه گويي در آن كـشور  علامت در اينترنت كه به دليل اثر تجاري اين گونه استفاده، چنان است

.مورد نظر رخ داده است

وجـود داشـت البته در زمان تدوين سند نظر ديگري نيز براي تشخيص محل وقوع تخلف،

كه بر اساس آن، محل وقوع چنين عملي، اصولاً كشور مورد بحث تلقي نخواهد شد مگر آنكـه 

. در آن كشور رخ داده باشـد (In The Course of Trade)"در جريان عمليات تجاري"اين استفاده 

كه نقض حق توسط يك موسـسه غيـر تجـاري اين نظر مورد پذير ش قرار نگرفت زيرا فرضي

.گرفترخ داده باشد را دربر نمي

 معيار تشخيص اثر تجاري
تشخيص اينكه آيا استفاده از يك علامت در اينترنت موجـب ايجـاد اثـر تجـاري در يـك

مي توان پذيرفت كـه ايـن اسـتفاده در  و اينكه آيا  آن كـشور كشور خاص شده است؟ يا خير؟

اسـت كـه بايـد بـر اسـاس (Matter of Fact) بخصوص رخ داده است؟ يا خير؟ امري موضوعي

و احوال حاكم بر قضيه صورت گيردتمامي . اوضاع

رامي دادگاه در مقام تشخيص اين مساله موضوعي،،بنابراين تواند معيارهاي اين تـشخيص

هـايي از معيارهـاي قابـل اعمـال نمونـه"هتوصيه نام" مقررات،همه با اين.نيز خود، معين كند 

نكته قابل توجه اينكه اين موارد اولاً، تمثيلـي. ده استكراي را ارائه براي تشخيص چنين مساله 

و حتي از نظر خود سند، احصايي نمي  و دادگـاه بـا قطعي الدلاله نيز نمي ثانياً، باشد؛بوده باشند

و نيز ملح مدنظر قراردادن مجموعه  بايـد وظ داشتن سـاير معيارهـاي مـرتبط در قـضيه، اي آنها

كه در فرضي يك يا چند مـورد از ايـن معيارهـا وجـود.اتخاذ تصميم كند  لذا هيچ بعيد نيست
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به دلايل ديگر دادگاه، عمل را فاقد اثر تجاري در محل مـورد نظـر داشته باشد ليكن باز هم بنا

. تشخيص دهد

:به هرحال اين معيارها عبارتند از

؛انجام فعاليت تجاري يا برنامه ريزي براي انجام آن در يك كشور عضو-

و سطح فعاليت تجاري موسسه در آن كشور- ؛ماهيت

؛محل اقامت مشتريان-

 مثـل(Territorial Disclaimer)"عـدم مـسووليت سـرزميني"استفاده از شـروط-

كه مبين آن باشد كه خاصي قابل كالا يا خدمات عرضه شده در كشور"اينكه عبارتي

 در سـايت گنجانـده"دسترسي نمي باشد يا فقط در فلان كشور قابل دسترسي اسـت 

؛شود

به مشتريان مقيم آن كشور- به انجام عمليات توزيع كالا يا خدمات ؛اقدام

؛استفاده از زبان خاص در سايت اينترنتي-

به وجه رايج كشوري خاص- ؛تعيين قيمت كالا

ب- ؛راي برقراري تماس در يك كشور خاصعرضه نشاني يا ساير اطلاعات

؛(Interactivity of the Website)فعال بودن يا منفعل بودن وب سايت-

 Country Code Top Level(ثبت نام دامنه سايت تحت نام دامنـه سـطح بـالاي-

(Domain Name: ccTLD؛ كشوري خاص

كه روش اخير در نظر نويسندگان ديگر نيز واجد  چنين كاركردي تلقـي البته بايد اشاره كرد

نكته ديگري كه بايد بدان توجه داشت آنكه بموجـب. (Blackstone’s Statutes;2006)شده است

اين سند تنها در خصوص حقوقي كه در چـارچوب تجـاري توصيه نامه،1مفهوم بند دوم ماده 

كه ممكن اسـت  مي باشند، قابل اعمال است فلذا ساير حقوق ناظر بر علامت  در مورد حمايت

برخي كشورها برسميت شناخته شده باشد ليكن فاقد ماهيت تجـاري باشـد را مـورد حمايـت

را بعنوان همچنين اين سند آزادي كشورها را در تعيين اينكه كدام قسم علامات،.دهدقرار نمي 

.كندشناسند محدود نميمصاديق حقوق مالكيت صنعتي برسميت مي

مي رس و جهانـشمول بر اساس آنچه گفته شد بنظر كه تا زمان برقراري يك نظام يكـسان د

 در حد يـك آرزو قابـل طـرح كه فعلاً( براي حمايت از علائم تجاري در سطح كشورهاي دنيا

به شـمار مـي) است رود كـه بـه دليـل راه حل مورد اختيار در اين توصيه نامه راه حل مطلوبي

به روش وقمزاياي پيش گفته نسبت . وع تخلف كارايي بيشتر داردهاي ديگر تشخيص محل
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و اجراي حكم-3  صدور
مي همان و جواز است دانيم اصل اوليه در اعمال، طور كه اگـر دادگـاهي بخواهـد بـا.اباحه

از استناد با قانون يك كشور خاص، براي مقابله با تخلف،  حكمي دائـر بـر ممنوعيـت اسـتفاده

چو يك علامت روي اينترنت،  و جواز اسـت صادر كند چنين حكمي ن خلاف اصل اوليه اباحه

به قدر متيقن اكتفاء كند و كافي بـراي مقابلـه.بايد كه لازم به عبارت ديگر تنها آن ميزان از منع

و عـام بـراي.با قانون شكني است را مورد حكم قرار دهد نه بيشتر اگر دادگاه حكم منع كلـي

يني بودن حق دارنده علامت تجـاري را مقابله با عمل ناقض حق صادر كند در واقع اصل سرزم 

كه مقيم يا تبعه كشورهاي ديگر را با اسـتناد بـه حقـي  و مخاطبان اينترنتي خوانده ناديده گرفته

.كه در كشور ديگري معتبر است از ديدن سايت يا علامت مزبور محروم كرده است

 ديگـري مواجـه دادگـاه بـا سـوال اينجاست كه با توجه به خصيصه جهاني بودن اينترنـت،

به حق مورد استناد خواهان و آن اينكه چگونه حكمي بايد صادر كند كه )محكوم لـه(مي شود

 اثري بيش از آنچه در كشور مبدأ اعطاء ننموده باشد؟

كـه در صـورت اجـرا اثـري جهـاني( ممنـوع كننـدهيبراي اجتناب از صدور چنين حكم

كه مبناي عمل دادگـاه باشـد بايد) همچون خود اينترنت خواهد داشت  مفـاد. اصلي ايجاد كرد

كه  تصميم قضايي اصولاً بايد محدوديت هاي سرزميني اين گونـه حقـوق"چنين اصلي آنست

اي تنها بايد در فرضـي البته پر واضح است كه حتي چنين احكام محدود كننده."را رعايت كند 

گ كه بتوان به نحوي رخ داده باشد كه نقض كه در آن كشور رخ داده استصادر شوند .فت

زيـرا نيز همين موضع از سوي مدونين آن مورد پذيرش واقع شده است؛"توصيه نامه"در

اثـر بايـد متناسـب بـا ... ضمانت اجراهاي نقض حـق"توصيه نامه13 بموجب بند اول از ماده 

 ميني نيـز كه رعايت اين تناسـب بـه معنـاي تناسـب سـرز"در آن كشور باشد تجاري استفاده، 

.باشدمي

استعمال علامت معياري خوبي براي تعيين ضـمانت اجـراي متناسـب بـا"اثر تجاري"لذا

مي  استفاده از يك علامت روي اينترنـت كـه توصيه نامه،13شود زيرا بموجب ماده عمل تلقي

با"حق بر علامت"ناقض يك   تـاثير، در يك كشور عضو است، نبايد بيش از آنچه براي مقابله

كه حـق مزبـور رسـميت دارد، لازم اسـت ممنـوع تجاري آن استعمال، آنهم در همان كشوري

به جبران خـسارات وارده نيـز.شود و حكم به همين حدود بوده احكام صادره نيز بايد محدود

. تنها بر اساس همين اثر تجاري صورت گيرد

مي،"توصيه نامه"14همچنين مفهوم ماده به خرج دهند تـاخاز دادگاه ها واهد كه خلاقيت

از يكسو فقط جلوي تاثير تجاري استفاده از علامت در كشور يا كشورهاي مورد نظر كـه حـق 
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و از سـوي ديگـر جلـوي هرگونـه مـشتبه شـدن مزبور در آنجا مورد حمايت است، را بگيرند

.استعمال كننده علامت را با دارنده حق بر علامت مزبور بگيرند

ا ميمواردي از تواند در حكم دادگاه نيز مـورد اسـتفاده قـرار گيـرد در ين گونه اقدامات كه

مي14 ماده به استفاده سند پيش بيني شده است كه از آن جمله و روشـن"توان "اعلان صريح
Clear and Unambiguous Statement)(مبني بر فقدان هرگونه ارتباط با دارنده حـق بـر علامـت 

و امثـال آن اشـاره (Gateway Web Pages)"درگاه واحد بـراي دو سـايت"ادو يا ايج مورد نظر،

حل.كرد كه راه و دادگاه مخيرند هـاي مـشابه ديگـري نيـز بديهي است اين موارد تمثيلي بوده

.اتخاذ نمايند

و مـĤلاً ممنـوع نمـودن يك از اين روش البته در مواردي ممكن است هيچ ها كارايي نداشته

ا  البته مقررات توصيه نامه در اين قبيـل.ستفاده از علامت روي اينترنت لازم باشد كامل هرگونه

و با سوء نيـت نيـز  كه حقي بر علامت مزبور داشته موارد كاربران چنين علاماتي را در صورتي

).15ماده(مستثني نموده است"احكام جهاني"اقدام ننموده باشند از صدور 

در عضو مـي همچنين از كشورهاي"توصيه نامه" خواهـد كـه حقـوق مالكيـت صـنعتي را

به نقض حق بر روي اينترنت، مورد حمايـت  و نوظهور استفاده هاي منتهي اشَكال جديد مقابل

مي"توصيه نامه"6 ماده.قرار دهند  از مقرر دارد كه هرگونه اسـتفاده از علامـت روي اينترنـت

كه در اثر پيشرفت تكنولوژي ميس جمله استفاده  ميهايي شود بايد در بررسي اينكـه آيـا حقـير

و نيز آيا رقابت مكارانه رخ داده يا خير؟ بايد مد نظر قرار  مورد نقض قرار گرفته است يا خير؟

.گيرد

 نتيجه گيري-4
و ويژگي حقوق مالكيـت صـنعتي خصيصه اينترنت، بخـصوص حـق بـر(جهاني بودن آن

دسترسي پذيري اينترنت همزمان در همه جـاي به دليل. سرزميني بودن آنست) علامت تجاري 

حقوق اشخاص ثالث را در فراسوي دنيا، استفاده از اين قبيل علائم روي اينترنت ممكن است، 

همه هر قسم استفاده از علامت روي اينترنـت را نبايـد بـه دليـل با اين.مرزها به چالش بكشد 

يت استعمال علامت را بايد ممنوع.وجود يك حق معارض در يك كشور خاص ممنوع دانست 

كه علامت را برسـميت مـي شناسـد،  به فرضي كرد كه استفاده اينترنتي آن، در كشوري  محدود

و نبايد بكارگيري آن را در همه كشورهاي دنيا ممنوع كرد دارنـده حـق.اثر تجاري داشته باشد

بايد حكم دادگاه را تحصيل بر علامت، نيز اگر بخواهد اقدام به مقابله با چنين استعمالي نمايد، 

چنين حكمي اگر بصورت كلي بكارگيري علامت را توسط سـايت ممنـوع كنـد در واقـع. كند

و اثري جهاني بدان داده است  به فراسوي مرزها كشانده براي مقابلـه بـا. حق دارنده علامت را



 1389 تابستان،2شمارة،40، دوره فصلنامه حقوق 32

و ها،اثر جهاني احكام دادگاه حل قضات بايد ابتكار عمل را بدست گيرند و راه هـايي را بيابنـد

به كشور شناسنده حق محدود كند كه اثر حق را .در احكام صادره اعمال كنند

و ماخذمنابع
 فارسي-الف

و صلاحيت داوري،)1385(،عابدي، محمد تقي.1 ،)تحليلي بر يك رأي صـادره در مـسئله صـلاحيت(صلاحيت قضائي

.35 شماره، الملليمجله حقوقي بين
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