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ها را براي محاسبه كارايي بنگاه )MEA( چند جهتي كارايي روش جديد ناپارامتري مرزي تحليل ) 1999

اين روش به دليل  .دارد )DEA(ها  معرفي نمودند كه مزاياي زيادي نسبت به روش رايج تحليل پوششي داده
هاي قابل اتكاتري از  تواند اندازه ها، مي هر يك از نهادها يا ستانده يبالقوهايي در محاسبه مجزاي بهبود توان

به عنوان اولين مطالعه سنجش عملكرد در صنعت بانكداري از اين اين مقاله . ها ارائه نمايد عملكرد بنگاه
 . كند استفاده مي 1383- 1386 طول دوره روش براي دادهاي بانكهاي ايران در 

تخميني بيش از حد يا  DEAد كه روش نك را تأييد مي) 2004(هالود   هاي اين مقاله نتايج مطالعه يافته
هـا   هـا بـراي بانـك    به علاوه، محاسبه مجـزاي ناكـارايي نهـاده   . نمايد ها ارائه مي تر از حد براي مازاد نهاده كم

نشـان  هـا   يافتـه ايـن  يكي از . دننماي گذاري فراهم مي نقطه نظر مديريتي و سياستاطلاعات ارزشمندي را از 
هاي مازاد را به خود اختصـاص   طور كلي در نظام بانكي ايران نيروي كار بالاترين سهم از هزينه كه به دهد مي
نسبي نيـروي كـار   كاهش بر اساس نتايج اين مطالعه، رو در مسير بهبود عملكرد نظام بانكي،  از اين. دهد مي

  .برخوردار باشد بايد از بالاترين اولويت
   JEL :C42 ,C12, C02,C01طبقه بندي 

هـا و روش   بانك، كارايي فني، شاخص فارل، شاخص بهبود بالقوه، روش تحليل پوششـي داده : هواژكليد 
  تحليل چند جهتي كارايي



  

  مقدمه 

استفاده از   در چهارچوب اقتصاد توليد روش استاندارد براي ارزيابي عملكرد يك بنگاه
هـاي متفـاوتي    توانـد بـا اسـتفاده از روش    كـارايي فنـي مـي   . كارايي فنـي اسـت   شاخص
هاي پارامتري و ناپـارامتري تقسـيم    ها به دو دسته كلي روش اين روش. گيري شود اندازه
هـاي آمـاري در تخمـين كـارايي      هاي پارمتري از تكنيـك  روش). 1993 ١لوول( شوند مي

كـارايي روش   ي ي رياضي براي محاسبهريز هدر مقابل، استفاده از برنام. كنند استفاده مي
كـارايي   ي هاي مذكور بر اساس شيوه محاسبه هر يك از روش. شود ناپارامتري ناميده مي

هـاي   در روش. شوند مرزي تقسيم ميغير يها هاي مرزي و روش كلي روش ي به دو دسته
هـا بـر مبنـاي     همگـن از بنگـاه  ي  مجموعهمرزي عملكرد واقعي يك بنگاه معين در يك 

فرض اصلي ايـن  . شود هاي موجود در نمونه محاسبه مي آن با كارآمدترين بنگاهي  مقايسه
ي كامـل تكنولـوژ   طـور  بـه هـاي موجـود در صـنعت لزومـاً      روش آن است كه همه بنگـاه 

ايـن فـرض ايـن امكـان را فـراهم      . دهنـد  دردسترس در صنعت را مورد استفاده قرار نمي
كند كه يك بنگاه در مقايسه با بنگـاه كـĤرا، بـراي هـر واحـد نهـاده مـورد اسـتفاده،          مي

ي تـر  يا به عبارت ديگر براي هر واحد محصول نهـاده بـيش  . ي توليد نمايدتر محصول كم
 ي مرزي، كارايي يك بنگـاه عمومـاٌ از مقايسـه   غير هاي روش در مقابل، در. استفاده نمايد

  .آيد عملكرد بنگاه با ظرفيت مطلوب يا برنامه به دست مي
وري  گيـري كـارايي و محاسـبه بهـره     هاي مرزي بـراي انـدازه   هاي اخير روش در سال

مـذكور  هـاي   ايـده اصـلي در روش  . اند اي يافته ها و صنايع كاربرد گسترده و فزاينده بنگاه
ها يك مقـدار   تواند با استفاده از يك تركيب معين از نهاده اين است كه اگر يك بنگاه مي

هاي مشابه كه از همان تكنولوژي برخوردارند  معين محصول را توليد كند، بنابراين، بنگاه
بنـابراين، در  . همان سطح از محصول را توليد كننـد ، ها بايد بتوانند با همان تركيب نهاده

موقعيت آن بنگاه نسبت بـه يـك   ي  مقايسههاي مرزي، كارايي يك بنگاه بر مبناي  روش
اين مبنا بـراي محاسـبه كـارايي فنـي     . شود گيري مي ها اندازه كارآمد از بنگاهي  مجموعه

مورد توجه قرار گرفـت كـه بـه    ) 1957( ٣و فارل) 1951(٢منز ، كوپ)1951(توسط دبرو 
ه يك شـاخص محاسـباتي، ايـن روش شـاخص فـارل      سبب سهم قابل توجه فارل در ارائ

ريـزي   با استفاده از شاخص فارل يك مدل برنامـه )  1973(چارلز و همكاران . ناميده شد
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گيـري كـارايي     ناميدنـد بـراي انـدازه   ) DEA( ١هـا  خطي را كه آن را تحليل پوششي داده
هـا توسـط    مد نهـاده در اين روش مفروض به استفاده از تركيب كارآ. ها ارائه نمودند بنگاه

بر اساس يك نسبت واحد ) ها   يا ستانده(ها  بنگاه مورد بررسي، محاسبه عدم كارايي نهاده
با كنار گذاردن فرض اصلي شاخص فارل كـه  ) 1999( ٢گاردها بوجتوف و. گيرد مي انجام

كننـد، شـاخص جديـدي را بـراي      ها استفاده مي ها از تركيب بهينه نهاده مطابق آن بنگاه
اين . ناميدند "٣شاخص بهبود بالقوه"ها ارائه كردند كه آن را  اسبه كارايي نسبي بنگاهمح

كند  ها، اين امكان بسيار مهم را فراهم مي كارايي بنگاه تر  گيري دقيق شاخص ضمن اندازه
تـوان امكـان بهبـود     مجزا محاسبه نموده و بنابراين مي طور بهكه عدم كارايي هر نهاده را 

بـا ارائــه يـك مــدل   ) 2003(و همكــاران  ٤اسـمايلد . نهــاده را محاسـبه كــرد بـالقوه هـر   
ناميدنـد امكـان    ٥مانند، كه آن را تحليـل جنـد جهتـي كـارايي     DEAي خطي ريز هبرنام
اين مقالـه نيـز   . ها را بر اساس شاخص بهبود بالقوه فراهم نموند گيري كارايي بنگاه اندازه

جديـد يعنـي ارزيـابي     ي ا براي يـك حـوزه  ضمن معرفي اين روش جديد قصد دارد آن ر
  . هاي صنعت بانكي ايران آزمون نمايد عملكرد صنعت بانكي، با استفاده از داده

  
  روش شناسي - 1

براي ارزيابي عملكرد يك بنگاه شاخصي را معرفي نمـود كـه عملكـرد    ) 1957(فارل 
صـنعت   هـاي موجـود در   يك بنگاه در يك صنعت را نسبت بـه عملكـرد بهتـرين بنگـاه    

فارل بـراي توضـيح ايـن    . ناميد ٦او اين شاخص را كارايي فني نسبي. كند ي ميگير اندازه
اي و تـك   ايـن نمـودار يـك الگـوي سـاده دو نهـاده      . استفاده نمود) 1(شاخص از نمودار 

موقعيـت بنگـاه مـورد بررسـي را      Ρدر اين نمـودار نقطعـه   . دهد اي را نمايش مي   ستانده
همساني توليد بيانگر موقعيـت مجموعـه بهتـرين يـا كارآمـدترين       نمايش داده و منحني

در  Pبنابراين، بنگاه . نامد هاي موجود در صنعت است كه فارل آن را مرز كارايي مي بنگاه
هـاي موجـود، هـر     مقايسه با اين مرز نا كارا خواهد بود؛ زيرا در مقايسه با بهتـرين بنگـاه  

ايـن ميـزان عـدم    . كنـد  ي توليد مـي تر ر نهاده بيشواحد از محصول را با استفاده از مقدا
. و يكي از نقاط مـرز كـارايي قابـل محاسـبه اسـت      Pي  نقطه كارايي به وسيله فاصله بين

اي را در  بسيار مهم در روش فارل آن است كه فارل از مجموع نقاط مرزي، نقطـه ي  نكته
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 Pتفاده توسـط بنگـاه   گيرد كه تركيب دو نهاده در آن نقطه با تركيـب مـورد اس ـ  نظر مي
 اي لزومĤٌ در محل برخورد شـعاع عبـوري از مبـداء مختصـات و     چنين نقطه. يكسان باشد

بـراي محاسـبه    ١اين نقطه، تركيب محك يا مبنا. با منحني همساني قرار دارد Pي  نقطه
محك حـداقل لازم از دو   ي نقطهصورت  ايندر . شود كارايي بنگاه مورد بررسي ناميده مي

ي  نقطـه  در واقع. دهد را نشان مي Pجهت توليد محصولي يكسان با محصول بنگاه نهاده 
كـه يـك بنگـاه    (ها توسط يـك بنگـاه كارآمـد     محك بيانگر مقادير استفاده شده از نهاده

، مفـروض بـه اسـتفاده از    Pبراي توليد محصول يكسان با بنگـاه  ) حقيقي يا مجازي است
بنگاه    همان ستانده Qي  نقطه بنابراين در. گاه استها توسط دو بن نسبتي يكسان از نهاده

P  با نسبتOPOQ فـارل ايـن نسـبت را    . ها قابل توليد است درصد از هر يك از نهاده
. باشـد  از مرز توليـد مـي   Pدهنده فاصله نسبي بنگاه  ناميد كه نشان Pبنگاه  ٢كارايي فني

 تـر  كوچككارايي فني براي بنگاه كارآمد ارزشي معادل يك و براي بنگاه ناكارآمد ارزشي 
اسـت كـه    OPOQلذا، ناكارآيي فني معادل يك منهاي نسـبت  . از يك خواهد داشت

  .خواهد بود OPPQبرابر نسبت 
 

كه يـك   فرض كنيد) 1993(و همكاران  ٣شاخص فارل پيرو فير تر براي تعريف دقيق  
ℜ∈ry ،sr+بنگاه محصـول   ℜ∈ix ،m,...,i+را بـا اسـتفاده از نهـاده     =1,..., 1= 
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هـا   كـه چگـونگي تركيـب نهـاده     ١امكانات توليدي  مجموعهدر اين صورت . كند توليد مي
. :دهد خواهد بـود  را نمايش مي   براي توليد ستانده { })x(fy:)y,x( S و  Sاگـر  . ==

هاي مورد بررسـي بـر مبنـاي ايـن مـرز       مرز آن شناخته شده باشند، مقادير كارايي بنگاه
هـاي   نهـاده ي  مجموعـه تواند به وسـيله   چنين مي هم Sتكنولوژي . قابل محاسبه هستند

}: يعنـي . مـدل سـازي شـود    ٢مورد نياز }S)y,x( :x)y(L اي از  يعنـي مجموعـه  . =∋
 ٣محور-اكنون شاخص فارل براي بنگاه داده. را حاصل نمايند y   كه ستانده xهاي  نهاده

  :شود به صورت زير تعريف مي
)1(   )}y(Lx :{min)x,y(F ∈θℜ∈θ= +  
θ كارايي بنگاه  ي اندازهjي خطي زيـر كـه   ريز هام است كه با استفاده از مدل برنام

پيشـنهاد شـد قابـل    ) 1978(اسـت و توسـط چـارلز و همكـاران      DEAموسوم به روش 
  .٤محاسبه است
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فارل و بـر مبنـاي ايـن فـرض     شعاعي كارايي فني بر مبناي شاخص  DEAدر روش 
. شود كه سبد مورد استفاده توسط بنگاه مورد نظر يك تركيـب بهينـه اسـت    محاسبه مي
هـا بـه    ها براي همه نهـاده  بهبود عملكرد بنگاه ناكارا، كاهش لازم در نهاده بنابراين، براي

شـود كـه بنگـاه     به بيان ديگر در محاسبه شاخص فارل فرض مي. يك نسبت خواهد بود
بـه  . كننـد  ها استفاده مي مورد بررسي و بنگاه محك آن، هردو از يك نسبت ثابت از نهاده

ه محك تنها در يك جهت يعني بر اساس شعاع همين دليل در شاخص فارل تعيين بنگا
ها بـراي همـه نقـاط روي     شود؛ زيرا كه نسبت نهاده عبوري از مبداء مختصات تعريف مي
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  )2003(و زو ) 2005(تر اين روش مراجعه كنيد به كوئلي  براي جزييات دقيق ٤



شـود از   ناميـده مـي   ١لذا مقدار مطلوب هر نهاده كـه نهـاده هـدف   . اين شعاع ثابت است
رت ديگـر  به عبا. شود حاصلضرب مقدار استفاده شده نهاده در شاخص كارايي حاصل مي

هـا اطلاعـات مربـوط بـه        هـا يـا سـتانده    براي محاسبه عدم كارايي نهـاده  DEAدر روش 
بنـابراين اگـر   . شـود  ها در يك عدد واحد تجميع و منعكس مي   ها يا ستانده عملكرد نهاده

يك بنگاه در استفاده از يـك نهـاده بـه يـك انـدازه معـين ناكـارآ اسـت در اسـتفاده از          
اگرچـه بـدون ايـن    . عدم كارايي را خواهد داشتي  درجهز دقيقاً همان هاي ديگر ني نهاده

قابل استفاده نخواهد بود، اما قبول اين فرض بسـيار محـدود كننـده     DEAفرض، روش 
كننـد و   هـا را اسـتفاده نمـي    ها تركيب بهينه نهاده زيرا در واقعيت لزوماً همه بنگاه. است
لحاظ نكردن اين تفاوت در محاسبه كارايي . ها يكسان نيست ناكارايي همه نهادهي  درجه

هـاي كـارايي    از حد واقع را از اندازه تر يا بيش تر تخميني كم DEAشود روش  موجب مي
ناپارامتري جـايگزين كـه توسـط اسـمايلد و همكـاران      غيرشعاعي يك روش . نشان دهد

نهاد شد با جايگزين كردن شاخ فارل با شاخص پيش) 2004(لود و همكاران ها و) 2003(
در ايـن روش،  . پـردازد  به حذف ايـن فـرض مـي   ) 1999گارد ها بوجتوف و( ٢بهبود بالقوه

مانند شاخص فارل كه كاهش (ها نه در يك جهت  محاسبه كارايي بر اساس كاهش نهاده
ر نهـاده و در  مجـزا بـراي ه ـ   طور بهبلكه ) كند ها را به يك نسبت يكسان تعريف مي نهاده
) MEA(شود؛ لذا ايشان اين روش را تحليل كارايي چند جهتي  آن نهاده انجام مي  جهت
  .ناميدند

، منحنـي  DEAبراي تعريف شـاخص بهبـود بـالقوه، در همـاهنگي بـا تعـاريف روش       
Lx :  )y(Lx{I{همساني توليد را به صورت  ∉θ<θ∈= واحـدهاي  ي  مجموعـه و  1

}را  yL)(ي  مجموعهكارآمد از  } )x( D:Lx )L(F φ=∈= در ايـن  . كنيم تعريف مي
در . باشـند  مـي  xيا غالب نسبت بـه تركيـب    ٣تركيبات برتري  مجموعه x(D( ي رابطه

هيچ عضـوي   موقعيت يك بنگاه كارآمد باشد، اين مجموعه ي دهنده نشان xصورتي كه 
تــــــوان بــــــه صــــــورت را مــــــي x(D(بنــــــابراين، . نخواهــــــد داشــــــت

{ }, xx  ,xx:Lx )x(D حال وضعيتي را در نظـر بگيريـد   . تعريف نمود =′∋′≥′≠
اسـتفاده  ) 2(در شـكل   xي  نقطـه  هـا ماننـد   كه يك بنگاه از يك تركيب ناكاراي نهـاده 

 پـذيرد،  انجـام مجـزا   طور بهها  اگر اجازه دهيم حداكثر كاهش در هريك از نهاده. كند مي
 ايـن . شود بـه دسـت خواهـد آمـد     ناميده مي ٤آل كه يك تركيب مرجع ايده Rxي نقطه

  

 
1 Input Target 

2 Potential Improvement  

3 Dominating Set 

4 Ideal Reference Point 
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  L 

 x 

     1x

     FS 

D(x)) 

     2x 

ها براي  نهاده اساس حداكثر كاهش درشود زيرا مختصات آن بر ناميده ميآل  ايدهي  نقطه
  :اي بر اساس تعريف زير قابل حصول است چنين نقطه. اند حصول كارايي به دست آمده

)3({ } .m,...,i   ,L)x,...,x,x,x,...,x(:x min)x(x miiii
R
i 1111 =∈′′= +−  

ين كـاهش ممكـن در جهـت هـر نهـاده      تر بزرگ ي دهنده نشان Rx ي در اين رابطه
و ) هـا   تركيب مورد استفاده از نهـاده (به موقعيت بنگاه مورد بررسي  Rxموقعيت . است

ي استفاده از شـاخص  جا بهاگر . هاي كارآ وابسته است تركيبات مورد استفاده توسط بنگاه
هـا   نهـاده زمـان   هـم آل بـراي محاسـبه كـاهش لازم و     ي مرجع ايده فارل از اين مجموعه

ي  نقطـه  آيـد كـه لزومـاً همـان     به دست مي) PIS(محك جديديي  نقطه استفاده شود،
ها لزوماً بـا تركيـب    بنابراين، در اين نقطه تركيب يا نسبت نهاده. محك فارل نخواهد بود

توان  به سادگي مي. هاي مورد استفاده توسط بنگاه تحت بررسي يكسان نخواهد بود نهاده
ير مطلـق  براي توليد كارآ بايد مقاد xمشاهده نمود كه در اين مثال بنگاه ) 2(از نمودار 
در اين صورت، . كند تعيين مي PISمحك ي  نقطه اي كاهش دهد كه ها را به اندازه نهاده

ي كـه در  طـور  بـه . تغيير خواهد نمود PISآل  ها نيز متناسب با تركيب ايده تركيب نهاده
محـك فـارل،  ي  نقطـه  ر اسـاس در حالتي كه ب. يابد اين مثال سهم نهاده اول افزايش مي

FSاضـافه بـر ايـن، در برخـي از حـالات،      . مانـد  ها بدون تغيير مي ، همواره تركيب نهاده
محـك  ي  نقطـه  كنـد، يعنـي   انتخاب مي F\Iي مرجع خود را از  شاخص فارل مجموعه
ي يـا قطعـات مـوازي بـا محورهـا      هاي ناكارآمد مرز كـاراي  اي از قسمت ممكن است نقطه

  .شود محدود مي Fدر حالي كه شاخص بهبود بالقوه تنها به . باشند
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  



  
  بهبود بالقوهشاخص  - 2نمودار 

. اسـت  ١تفاوت مهم ديگر شاخص بهبود بالقوه با شاخص فارل پايداري آن در تبـديل 
است در حالي كه شاخص بهبـود   ٢شاخص فارل تنها نسبت به تبديل خطي تغيير ناپذير

يعني شاخص فارل تنها نسبت بـه  . ٤باشد مي ٣كارايي نسبت به تبديل آفين تغيير ناپذير
پايدار است اما شاخص بهبود بـالقوه نـه تنهـا نسـبت بـه پيمـايش بلكـه         ٥يگذار مقياس
يي جا بهتر در صورت جا به عبارت ساده. تغيير ناپذير است ٦ييجا بهچنين نسبت به جا هم
يي همراه با تغيير شكل منحني مرز كارايي نقاط محك شاخص فارل لزوماً بـدون  جا بهجا

. تغيير نيستند در حالي كه اين نقاط براي شاخص بهبود بالقوه بدون تغيير خواهنـد بـود  
شند بسيار مهـم اسـت؛   اين تفاوت براي شرايطي كه تغييرات تكنولوژي خنثي هيكس نبا

چنـين  . ٧.نمايـد  جا بهمتناسب جاغير يعني شرايطي كه تغييرات تكنولوژي مرز كارايي را
تواند باعث شوند كه دو شاخص نتايج متفـاوتي را   هايي در انتخاب نقاط محك مي تفاوت

  . ها ارائه نمايند در ارزيابي عملكرد بنگاه
محـك ايـن امكـان    ي  نقطـه  وه در تعريـف اضافه بر اين، استفاده از شاخص بهبود بالق

مجـزا محاسـبه نمـود و     طـور  بهكند كه بتوان كارايي هر نهاده را  بسيار را مهم فراهم مي
كلي عملكرد بنگاه ارائـه   طور بهها و    ها يا ستانده ي از عملكرد مجزاي نهادهتر تصوير دقيق

اسـتفاده  ) 3(از نمـودار  ) 2003(براي توضيح اين مهم، پيـرو اسـمايلد و همكـاران    . نمود
PIدر اين نمودار نقـاط . كنيم مي

ASو PI
BS        نقـاط محـك شـاخص بهبـود بـالقوه را بـراي

Fنقـاط  . دهنـد  نشان مـي  Bو  Aهاي  بنگاه
AS  وF

BS       نيـز نقـاط محـك فـارل را بـراي
هـا بـراي    بر اساس شاخص بهبـود بـالقوه، مـازاد نهـاده    . دهند نشان ميهاي مذكور  بنگاه
: يعنـي . آينـد  هاي مورد بررسي از تفاوت مشاهدات و تركيب بهينـه بـه دسـت مـي     بنگاه

PI
AA Sx PIو  −

BB Sx يكسان  طور بهمقادير مازاد در هر دو جهت كه  اينمفروض به . −
  

 
1 Stability to Translation 

2 Invariant 

3 Affine Invariance Properties 

ــابع  - ٤ :,)(تـ xhh nn ℜ→ℜ    ــر ــت اگـ ــي اسـ ــديل خطـ ــك تبـ )()(يـ xzhzxh ــر    = ــت اگـ ــين اسـ ــديل آفـ و تبـ
BxzhBzxh +=+ )()(  

5 Rescaling 

6 Movement 

بـراي يـك تركيـب معـين      است اگر با پيشرفت فني، نسبت توليدات نهـايي ) Hicks-neutral(خنثي هيكس تغييرات فني،  - ٧
شود اما شكل آن تغييـر   جا مي اين به معناي آن است كه منحني همساني توليد در طول زمان جابه. ها بدون تغيير بماند نهاده
LKAFy ),,.( تواند به صورت بنابراين، تابع توليد خنثي هيكس مي. كند نمي   .نوشته شود =
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PIتوان نتيجه گرفت  وزن داده شوند مي
BB Sx PIاز  تر بزرگ −

AA Sx يعنـي بـر   . است−
در صـورتي كـه بـر    . كنـد  عمل مي Bكارآتر از بنگاه  Aاساس شاخص بهبود بالقوه بنگاه 

ــارل كــارايي بنگــاه   B ،OBOSFاســاس شــاخص ف
Bــر ، بــزرگ ،Aاز كــارايي بنگــاه  ت

OAOSF
Aتوان گفت ممكن اسـت روش شـاخص فـارل كـارايي را      بنابراين، مي. ، است

ي  نقطـه  اين مسئله ناشي از اين حقيقت است كه انتخاب. گيري نكند دقيق اندازه طور به
به اين معنا كه شاخص فـارل شـكل ناحيـه     ٢است ١محك در شاخص فارل اكيداً متقارن

محـك مـورد توجـه قـرار     ي  نقطـه  ، در تعيـين x(D(د بررسـي،  برتر را براي بنگاه مـور 
دهد، در حالي كه شاخص بهبود بالقوه، روشي براي محاسبه كارايي بر مبناي توجـه   نمي

شـود كـه دو روش مقـادير     اضافه بر اين، چنين تفاوتي باعث مي. اي است به چنين ناحيه
بـه عنـوان مثـال از نمـودار     . تي را به نمايش بگذارندهاي هدف و مقادير مازاد متفاو نهاده
و مـازاد   1xي بـراي  تر مازاد كوچك، Aشود كه شاخص فارل براي بنگاه  مشاهده مي) 3(

ممكـن اسـت كـاهش بـالقوه      DEAيعنـي روش  . دهـد  را نشان مـي  2xي براي تر بزرگ
هـا را نشـان    ي در برخي ديگـر از نهـاده  تر ها و كاهش بالقوه كم در برخي از نهاده تر بيش
  . دهد

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  بهبود بالقوه و فارل هاي شاخصي  مقايسه -3نمودار  
  

  

 
١ Strong Symmetric 

nxxxمتقارن است هرگاه براي  xS)(شاخص - ٢ === )()(...)(داشته باشيم  21... 21 nxSxSxS ===  

2x 

Ax 

R
Ax 

  R
Bx 

Bx 
F
BS 

PI
AS   
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O 1x 

 F
AS 



محك  ي نقطه) 1992(١از تابع مازاد لئون برگربا استفاده ) 1999( گاردها  بوجتف و
  :به صورت زير تعريف نمودند، kxشاخص بهبود بالقوه را براي بنگاه مورد بررسي، 

  
)4(  ))x(xx(x)x(S kRkkPI −β−=  

ها ست كه معـادل تعـداد دفعـاتي     بردار مازاد نهاده ي دهنده نشان β ي در اين رابطه
بنـابراين، مقـدار   . لازم بوده، اسـتفاده شـده اسـت   چه  آناضافه بر  xاست كه بردار نهاده 

واضـح اسـت هرگـاه    . خواهـد بـود   تـر  دهنده شـاخص ناكـارآيي بـزرگ    نشان β تر بزرگ
kxx kPIها صفر بوده و  باشد، مقدار مازاد نهاده = xS  βي  بهينـه مقدار . شود مي =
}{از  Lg) - x( max ∈βℜ∈β جهـت نقطـه    gي  رابطهآيد كه در اين  به دست مي +

  .مرجع است
(ها  يك مجموعه از بنگاه اكنون براي تعريف شاخص بهبود بالقوه عدم كارايي،

n,...,j s,...,rرا در نظر بگيريد كه محصولات ) =1 هاي  را با استفاده از نهاده =1
m,...,i ام باشد، بر اساس تعريف kتوليد بنگاه ي  نامهبر kxاگر. كنند توليد مي =1
  :مقدار مطلق عدم كارايي اين بنگاه خواهد بود) 1(

 )5(   ))x(xx())x(Sx()x(E km
i

R
iik

km
i

PI
iik

kPI
k ∑∑ =

∗
= −β=−= 11  

PIو  βي  بهينهمقدار  β*ي  رابطهدر اين 
kE  شاخص بهبود بالقوه عدم كارايي

محك ي  نقطه ها بر مبناي متوسط مقادير مطلق مازاد همه نهاده ي دهنده نشاناست كه 
PIS  است؛ يعني متوسط)Sx( PI

ii بنابراين بنگاه تحت بررسي . ها براي همه نهاده −
k 0ام كارآ خواهد بود هرگاه=PI

kE  0و ناكارآ خواهد بود اگر>PI
kE باشد .  

شاخص بهبود بالقوه نسبي هر نهاده به شرح ، ها بر اساس مقادير مطلق مازاد نهاده
  :زير قابل تعريف خواهد بود

 )6(     ,
x

)x(Sx(
RE

m

i ik

kPI
iikPI ∑

=

−
=

1
  

  يا
)7(       ,

x

)x(xx(
RE

m

i ik

kR
iikPI ∑

=

∗ −β=
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1 Luenberger 
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ي  بهينـه لازم اسـت ابتـدا مقـدار     x(EPI(ي  بهينـه بنابراين، براي محاسـبه مقـدار   
*مرجع ايدآل ي  نقطه

i
kR

i )x(x θ=
را به  βي  بهينهرا محاسبه نمود و سپس مقدار  ∗

از  DEA در هماهنگي بـا روش ) 2003(براي اين منظور اسمايلد و همكاران . دست آورد
)  MEA( چنـد جهتـي   كـارايي  اي كـه آن را تحليـل    ي خطـي دو مرحلـه  ريـز  هيك برنام

اول ايشــان بــراي بــه دســت آوردن مختصــات  ي مرحلــهدر . ناميدنــد اســتفاده نمودنــد
*
i

kR
i )x(x θ=
  :مجزا براي هر بعد نهاده پيشنهاد نمودند طور بهزير را ي  نامهبر ∗
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 ــ  ــن مســئله برنام ــل اي ــا ح ــز هب ــي  θ∗و  λ∗ي خطــي ري ــت م ــه دس ــد ب ــر . آين اگ

k*
i

*kR x),...,()x(x =θθθ= ∗
 در. ام كارآمـد خواهـد بـود   kبنگـاه   گاه آنباشند،  1

 MEAدوم روش  ي مرحلـه ي خطي زير را به عنوان ريز هاين صورت بايد مسئله برنامغير

  :ام حل نمودkبنگاه ) ها مازاد نهاده(لق عدم كارايي گيري مقدار مط زهبراي اندا
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بـراي  ) n(هـا   ايـن مـدل را بايـد بـه تعـداد بنگـاه       DEAواضح است كه ماننـد روش  
توانـد بـا مقـادير     هاي اين مـدل مـي   جواب .ها حل نمود ازه عدم كارايي آناند ي  همحاسب
آن را به شرح زير تعريف نمـوده اسـت مقايسـه    ) 2003( ناكارايي فارل كه اسمايلدمطلق 
  .نمود
 )10(   ∑ ∑= =

−=−=
m
i

m
i i

F
ii

F x)TE()Sx()x(E 1 11  
  

  ها  توصيف داده -2
در ايـن مطالعـه   . پردازد هاي مورد استفاده در اين مقاله مي اين بخش به توصيف داده

) 1383 – 1387( مـورد بررسـي  ي  دورهبانـك فعـال در طـول     15يك نمونه متشكل از 
 4بانـك دولتـي و    11نمونه مورد مطالعه شامل . است  مورد استفاده و مطالعه قرار گرفته

هـاي ملـي، سـپه، صـادرات، تجـارت،       هاي دولتي شامل يانك بانك. است  بانك خصوصي
هـاي   ملت، رفاه، كشاورزي، مسكن، صنعت و معدن، توسعه صادرات و پست بانك و بانك

   ١.شامل كارآفرين، سامان، پارسيان و اقتصاد نوين هستندخصوصي 
گيري كارايي، عملكرد يك بنگاه  هاي مرزي اندازه كه مشاهده شد، در روش طور همان

. شـود  هاي موجود در آن نمونه سنجيده مـي  از يك نمونه بر مبناي عملكرد بهترين بنگاه
بنـابراين،  . ٢محورنـد  -دههـاي مـرزي بـه شـدت دا     توان گفت كـه روش  به بيان ديگر مي

ين مراحل در يك مطالعه كاربردي محاسبه كـارايي  تر ها از مهم آوري و پالايش داده جمع
  

منتشره توسـط بانـك مركـزي جمهـوري     هاي سالانه عملكرد نظام بانكي كشور  از گزارشدر اين مطالعه استفاده  دادهاي مورد 1 
   .اند استخراج و گردآوري شدهاسلامي 

2 Data- Oriented 
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. در اين خصوص توجه به دو نكته حايز اهميت اسـت . هاي مرزي است با استفاده از روش
 هـاي  به اين معنا كه بنگـاه . ها است همگن از بنگاهي  مجموعهاولين ملاحظه انتخاب يك 

چنين  موجود در نمونه نه تنها بايد وظايفي مشابه و اهداف يكساني داشته باشند بلكه هم
هاي كـاملاً مشـابه    بنابراين از ميان بنگاه. اي باشند هاي مشابه بايد داراي شرايط و ويژگي

. تري به دسـت آورد  را حذف نمود تا نتايج قابل اعتماد ١ها بايد مشاهدات پرت مانند بانك
 ٣و كـارايي جزيـي   ٢هـاي سـوپر كـارايي     ب در اين مقاله با اسـتفاده از شـاخص  بدين سب
هاي صنعت و معدن، توسعه صادرات و پست بانك مشاهدات پـرت در نمونـه مـورد     بانك

مـورد   ي لـذا نمونـه  . بررسي شناخته شدند و از نمونه مورد بررسي كنـار گذاشـته شـدند   
  ٤.اند بانك خصوصي 4بانك دولتي و  8بانك است كه  12مطالعه در نهايت شامل 

. اسـت    هـا، انتخـاب درسـت نهـاده و سـتانده      آوري داده مهم در جمـع ي  نكتهدومين 
ها، هنوز پاسخ روشـني   گيري كارايي و بهره وري بانك عليرغم مطالعات گسترده در اندازه

بـه  . ٥)1992تريپلت ( هاي صنعت بانكي وجود ندارد    تاندهها و س براي تعريف دقيق نهاده
هاي بسياري توسط محققـين بـراي تعيـين يـك چهـارچوب مناسـب در        هر حال، تلاش

هـا تعريـف دو    نتيجـه ايـن تـلاش   . صنعت بانكي، انجام شده است   تعريف نهاده و ستانده
در روش . بـانكي اسـت   هـاي صـنعت     ها و ستانده و توليد در تعيين داده ٦اي روش واسطه

گـذاران   عنوان واسطه مالي در نظر گرفته شده كه وجـوه را از سـپرده    اي، بانك به واسطه
 ــ   اســاس ردر ايــن روش نهـاده ب . دهنـد  رار مـي دريافـت نمـوده و در اختيــار متقاضـيان ق

نيـز     و ستانده ها اي و حجم سپرده ي بهرهها ي نيروي كار، سرمايه همراه با هزينهها هزينه
ها قابل تعريف  ها و حتي سپرده يگذار هاي اعطايي و سرمايه بر اساس حجم مبادلات، وام

ــي) 1986( ٧كاســويا .هســتند ، الياســيني و مهــديان ) )1988و 1990(و همكــاران  ٨آل
ين تـــر از مهـــم) 1995( ١١و فوكويامــا ) 1993( ١٠، كرابوســـكي)1992( ٩يــو ، )1992(

ها به عنوان يـك   در روش توليد بانك. هستند اي مطالعات استفاده كننده از روش واسطه
 اي و هاي كار و سرمايه را براي توليد درآمدهاي بهـره  بنگاه توليدي عمل نموده كه نهاده

  

 
1 Outliers 

2 Super Efficiency 

3 Partial Efficiency 

برابر  3اما چون حجم مشاهدات حداقل هاي اين تحقيق است  ها در نمونه مورد بررسي يك از محدوديت اگرچه تعداد اندك بانك ٤
  ) 1999 و همكاران، كوپر( نهاده و ستانده است، اين محدوديت مشكل آفرين نخواهد بود حاصل جمع تعداد

5 Triplett 

6 Intermediation Approach 

7 Kasuya 

8 Aly 

9 Yue 

10 Grabowski 

11 Fukuyama 



) 1990( ٢كيوكاس و واسـيلوگ لـو  ) 1985( ١شرمن و گلد . كنند مي اي استفاده بهرهغير
ين تــر از جملــه مهــم) 1999( ٤و كــامنهو و ديســون) 1991(٣بـرگ و همكــاران ) 1990(

  ٥. مطالعات در استفاده از روش توليد هستند
درصد از مطالعات قبلـي در بررسـي عملكـرد صـنعت بـانكي از       52كه  اينبا توجه به 
هـا   درصـد از آن  35ها استفاده نموده و تنهـا   ها و نهاده   اي در تعريف ستانده روش واسطه

بـر  . نمايـد  اي را دنبـال مـي   واسطه، اين مطالعه نيز روش ٦اند روش توليد را استفاده كرده
و فوكويامـا  ) 1993(، كرابوسكي )1992(، الياسيني و مهديان )1992(اين اساس پيرو يو

هـاي پرداختـي و مشـاركت     سپرده، سرمايه و نيروي كار بـه عنـوان نهـاده و وام   ) 1995(
كاركنـان   تعـداد  ٧.انـد  در نظـر گرفتـه شـده      ها به عنوان ستانده گذاري ها در سرمايه بانك

هاي ثابت هر بانـك بـه عنـوان     شاغل در هر بانك به عنوان نهاده كار، ارزش پولي دارايي
ي سـپرده در نظـر گرفتـه     ها در نزد هر بانـك بـه عنـوان نهـاده     سرمايه و مجموع سپرده

نشان دادند كه براي محاسـبه كـارايي بـا اسـتفاده از     ) 1999(كوپر و همكاران . ٨اند شده
هاي موجود در نمونـه مـورد بررسـي     ها، بهتر است تعداد بنگاه  ي دادهروش تحليل پوشش

بـراي رعايـت   رو  ايـن هاي انتخابي باشد، از  و نهاده   حداقل سه برابر مجموع تعداد ستانده
در نظـر گرفتـه      هاي هر بانك به عنـوان تنهـا سـتانده    ها و مشاركت اين نكته مجموع وام

مجزا در نظر گرفته شوند تغييـر     به عنوان دو ستانده البته اگر وام و مشاركت. شده است
  .محسوسي در نتايج وجود نخواهد داشت

تصويري از ميانگين و انحراف معيار متغيرهاي مفروض در صنعت بانكي ) A1(جدول 
جهت ارائه يـك تصـوير كلـي از نظـام بـانكي      . دهد كشور به تفكيك سالانه را نمايش مي

بانـك مـورد اشـاره داراي     12مجمـوع   1386كـه در سـال    كشور لازم است اشاره نمـود 
  

 
1 Sherman and Gold 

2 Giokas and Vassiloglou 

3 Berg  

4 Camanho and Dyson 

  )1997و 1992(براي مرور مطالعات انجام شده در باره عملكرد سيستم بانكي مراجعه كنيد به و برگر و هامفري  ٥
  57، ص )2008(احمد الدرويش  ٦
ه در اين مطالعه ك نظر به اين. ها مؤثر باشد تواند بر كارايي بانك ها از جمله عواملي است كه مي مشكل مطالبات معوق بانك ٧

ها به عنوان بخشي از ستانده تعريف و استفاده شده است توجه به مطالبات معوق به عنوان يك شاخص  هاي اعطايي بانك وام
اما متاسفانه به سبب عدم دسترسي به آمار اين مطالبات به تفكيك سال و بانك براي دوره مورد بررسي، . توانست مفيد باشد مي

درصد از  50ها حدود  گذاري بانك ها و سرمايه كه مشاركت بهرحال، با توجه به اين. اخصي مقدور نبوده استاستفاده از چنين ش
اند،  مورد مطالبات معوق مواجهها با شرايط يكساني در  كه احتمالاً بانك و اين) A1جدول(دهد  ستانده را به خود اختصاص مي

  . لذا اثر عدم توجه به اين مطالبات بر ناكارايي كه مفهومي نسبي است زياد نخواهد بود
هاي يك بانك هستند لذا سپرده به عنـوان نهـاده در نظـر گرفتـه      گذاري هاي پرداختي و سرمايه منبع اصلي وام ها چون سپرده ٨

  .شود مي
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درصد  9/2هاي دولتي و تنها  درصد به بانك 1/97اند كه از اين تعداد  شعبه بوده 16449
 8/19بانـك ملـي بـا    1386در مجمـوع در سـال   . انـد  هاي خصوصي تعلق داشـته  به بانك

ين تـر  درصـد كوچـك   4/0ين بانك كشور و بانك كارآفرين با تر درصد از كل شعب بزرگ
 3/94درصـد نيـروي كـار،     85/95هاي دولتي  اين در حاليست كه بانك. بانك بوده است
ــه ــدها،  5/90هــا،  درصــد هزين ــا و  درصــد از ســپرده 86از درآم درصــد از وام و  2/88ه

  ١.اند ه تسهيلات اعطايي در نمونه مورد بررسي را به خود اختصاص داد
  

  تخمين و تحليل نتايج  -3
در بررسـي عملكـرد    DEAو  MEAهـاي   ن بخش نتايج به دست آمده از مـدل در اي

كلي ي  مقايسهابتدا به . گيرند صنعت بانكي كشور مورد بررسي و تجزيه و تحليل قرار مي
نتايج دو روش پرداخته و سپس به بررسي عملكرد صنعت بانكي كشور با تمركز بر نتـايج  

  . خواهيم پرداخت MEAمدل 
ها كه با استفاده از دو روش مورد اشاره براي  ايج ناكارايي نسبي بانكنت 2و  1جداول 

 1383 -1386ي  دورهچنـين ميـانگين سـالانه     هاي ابتـدايي و انتهـايي دوره و هـم    سال
نتـايج تخمينـي توسـط دو روش    ي  مقايسـه از . ٢انـد  اند را مـنعكس نمـوده   محاسبه شده
هـا در   ناكارايي نسبي محاسبه شده براي كليه نهـاده  DEAشود كه در روش  مشاهده مي

متفـاوت   MEAدر حالي كه ارقام مشابه به دست آمده از روش . يك سال معين يكسانند
كارايي فني بر مبناي شاخص فارل و  DEAدانيم كه در روش  از مباحث قبل مي. هستند

ه مـورد نظـر يـك    شود كه سبد مورد استفاده توسط بنگا بر اساس اين فرض محاسبه مي
ها براي بهبود عملكـرد بنگـاه بـراي همـه      تركيب بهينه است و لذا كاهش بالقوه در نهاده

بـراي يـك بنگـاه     DEAبه عبـارت ديگـر در روش   . شود ها به يك نسبت انجام مي نهاده
ايـن   MEAاما اسـتفاده از روش  . ها داراي درصد ناكارايي يكساني هستند ناكارآمد نهاده
 طـور  بـه هـا را   كند كه ميزان عدم كارايي هر يـك از نهـاده   مهم را فراهم مي امكان بسيار

هـاي مـورد    جداگانه محاسبه نموده و بر اين اساس، مقدار دقيق مازاد هـر يـك از نهـاده   
  .هاي ناكارآمد را محاسبه نمود استفاده توسط بانك

قابـل تـوجهي   شود كـه سـازگاري    مي ها مشاهده نتايج مازاد نسبي نهادهي  مقايسهبا 
ي كه ضريب همبسـتگي بـين   طور بهها در دو روش وجود دارد،  بين ناكارايي نسبي نهاده

  

 
  .مراجعه نماييد 1386ارش عملكرد نظام بانكي كشور در سالتر به گز براي جزئيات بيش ١
مندان قابـل   اين كد براي علاقه .اند محاسبه شده GAMSدر نرم افزار  MEAبا استفاده از برنامه نويسي مدل  MEA نتايج مدل ٢

  .اند دهبه دست آم Excel Solver (Zuh 2003)با استفاده از نرم افزار DEAهمچنين نتايج مدل . دسترس است



چنـين از نمـودار    و هـم  1و  1اضافه بر اين، از جداول . درصد ميرسد 75ها به بيش از  آن
و يـا   تـر  هـا را بـيش   نهاده) و مطلق(  مازاد نسبي DEAقابل مشاهده است كه روش ) 4(
هـا را   ي كه اين روش مازاد نسبي حجم سـپرده طور به. دهد اقعي نمايش مياز حد و تر كم

از مقدار واقعي و بـراي سـرمايه ثابـت و     تر درصد بيش 3/3متوسط  طور بهبراي كل دوره 
ايـن  . دهـد  از مقـادير واقعـي نمـايش مـي     تـر  درصد كم 8/11و  8/6نيروي كار به ترتيب 

ها قابل مشاهده  ها براي هر يك از بانك نسبي نهادهناكارايي ي  مقايسهچنين از  تفاوت هم
و ) 2003(اسـمايلد و همكـاران   (هاي مطالعات قبلي  يافتهي  كننده تأييداين نتايج . است

از حد واقع يـا   تر هاي كم تخمين DEAروش كه  اينمبني بر ) ) 2004(هولود و همكاران 
هـاي مـورد بررسـي     ر اين ناكارايي بنگاهها و بناب از حد واقع را براي ناكارايي نهاده تر بيش

  .دهد نشان مي
قابل مشاهده اسـت كـه امكـان بهبـود     ) 3(و ) 1(در جداول  MEAبا تمركز بر نتايج 

هـاي بـانكي،    بالقوه قابل توجهي براي صنعت بـانكي از طريـق كـاربرد كارآمـدتر سـپرده     
هـاي   مقايسـه بـا بانـك   كلي نظام بانكي كشور در  طور به. سرمايه و نيروي كار وجود دارد

هاي پارسيان و اقتصاد نوين  دهند كه عموماً بانك مرجع كه بهترين عملكرد را نمايش مي
هـاي پرداختـي و مشـاركت در     تواند سـطوح عملكـرد خـود را كـه همـان وام      اند مي بوده

 7/26و  تـر  درصـد سـرمايه ثابـت كـم     7/21، تـر  سپرده كـم  6/11هاست با  يگذار سرمايه
البته عـدم كـارايي سـپرده بـه معنـاي آن      . كند تأمينجويي در نيروي كار درصد صرفه 

بـه عبـارت   . كنـد  تأميني تر خود را با سپرده كم   تواند ستانده است كه صنعت بانكي مي
بنـابراين، در مجمـوع،   . ي قابـل توليـد اسـت   تـر  بيش   ديگر با همين مقدار سپرده ستانده

مشاهده ارقـام  . اند كارآمد استفاده نكرده طور بهود ها در نزد خ ها از موجودي سپرده بانك
)Sx(مازاد مطلق كه از  PI

ii ي  دهند كه براي مجموعـه  اند نيز نشان مي به دست آمده −
ميليارد ريـال مـازاد    150082متوسط  طور بههاي مورد بررسي در كل دوره، سالانه  بانك

نفر نيروي كار مازاد وجـود داشـته    46700ميليارد ريال مازاد سرمايه و  18937سپرده، 
دهد اين نتيجه مهم را اسـتنتاج نمـود كـه بـراي كـل       مشاهده ارقام فوق اجازه مي. است

فـزايش  ي بـر ا تـر  صنعت بانكي تمركز بر عمكرد كاركنان و كاهش نيروي كار تاثير بـيش 
هاي ثابت و سـپردها بـه ترتيـب در     استفاده بهتر از سرمايه. ها خواهد داشت كارايي بانك

  هاي بعدي قرار دارند اولويت
توان ملاحظه نمود كه تفـاوت قابـل تـوجهي     چنين مي نتايج دو روش همي  مقايسهاز 

احدهاي تحت بين اين نتايج به ويژه در تخمين ناكارايي نهاده نيروي كار براي برخي از و
اين تفاوت به موقعيت مكاني ايـن  . هاي كشاورزي و مسكن وجود دارد بررسي مانند بانك



�� 

 

چنـين   دو بانك در فضاي شدني و نسبت به مـرز كـارايي در نمونـه مـورد بررسـي و هـم      
بخـاطر آوريـد بـراي    . گـردد  محـك بـاز مـي   ي  نقطـه  اختلاف مبنايي دو روش در تعريف

 2xاي بـراي نهـاده    اگرچه دو روش ناكـارايي مشـابه  ) 3(در نمودار  Bxموقعيتي مشابه 
  .وجود دارد 1xها از ناكارايي نهاده  دهند اما اختلاف زيادي در تخمين آن مي نمايش
  
  

  )درصد( MEAروش : ها مازاد نسبي نهاده - 1جدول 
 كاركنان  ثابتسرمايه  سپرده بانك

 1383 1386 1383-1386 1383 1386 1383-1386 1383 1386 1383-1386 

 38/2 20/1 44/0 32/0 16/3 40/7 13/8 8/2 15/1 ملي

 7/4 0/0 15/5 4/4 0/0 9/6 1/8 0/0 4/1 سپه

 61/8 59/9 68/7 57/1 58/0 37/6 36/8 38/7 34/9 صادرات

 1/1 4/6 0/0 2/8 10/7 0/0 0/7 1/9 0/0 تجارت

 7/7 3/9 0/0 6/0 3/6 0/0 3/2 1/4 0/0 ملت

 51/2 63/3 49/1 17/1 22/8 4/2 9/2 18/7 0/9 رفاه

 16/1 24/0 22/8 9/9 21/6 8/5 2/8 4/3 1/0 كشاورزي

 14/0 0/0 38/9 15/8 0/0 40/9 4/1 0/0 15/3 مسكن

 37/8 32/5 46/1 27/5 17/6 50/7 15/2 10/1 26/6 كارآفرين

 24/9 0/0 34/1 14/6 0/0 33/5 9/4 0/0 11/3 سامان

 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 پارسيان

 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 اقتصادنوين

 27/2 22/9 30/7 22/3 20/7 19/0 12/7 11/7 12/8 دولتي

 10/3 5/2 16/5 5/2 2/1 18/4 2/6 0/9 4/8 خصوصي

 26/7 22/2 30/6 21/7 19/7 19/0 11/6 10/2 12/3 ميانگين كل

  

  

 

 )درصد( DEAروش : ها مازاد نسبي نهاده :2جدول 

 كاركنان سرمايه ثابت سپرد بانك

 1383 1386 1383-1386 1383 1386 1383-1386 1383 1386 1383-
1386 

 21/2 12/3 23/0 21/2 12/3 23/0 21/2 12/3 23/0 ملي

 3/2 0/0 5/8 3/2 0/0 5/8 3/2 0/0 5/8 سپه

 42/3 45/1 35/6 42/3 45/1 35/6 42/3 45/1 35/6 صادرات

 0/7 2/7 0/0 0/7 2/7 0/0 0/7 2/7 0/0 تجارت

 4/5 2/1 0/0 4/5 2/1 0/0 4/5 2/1 0/0 ملت

 9/8 19/8 1/3 9/8 19/8 1/3 9/8 19/8 1/3 رفاه

 3/1 5/5 1/4 3/1 5/5 1/4 3/1 5/5 1/4 كشاورزي



 8/4 0/0 21/6 8/4 0/0 21/6 8/4 0/0 21/6 مسكن

 20/8 12/1 30/4 20/8 12/1 30/4 20/8 12/1 30/4 كارآفرين

 11/1 0/0 15/1 11/1 0/0 15/1 11/1 0/0 15/1 سامان

 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 پارسيان

 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 اقتصادنوين

 16/3 14/4 15/5 16/3 14/4 15/5 16/3 14/4 15/5 دولتي

 3/6 1/0 5/8 3/6 1/0 5/8 3/6 1/0 5/8 خصوصي

 14/9 12/5 14/9 14/9 12/5 14/9 14/9 12/5 14/9 ميانگين كل

هـاي خصوصـي و    عملكرد بانكي  مقايسهامكان  3و  1ارقام منعكس شده در جداول 
شـود كـه شـكاف قابـل      مشـاهده مـي   MEAاز نتايج روش . كنند مي دولتي را نيز فراهم

هاي خصوصي نسـبت   بانك. هاي دولتي و خصوصي وجود دارد توجهي بين عملكرد بانك
درصـد   17در سـپرده،   تـر  درصد ناكارايي كم 10متوسط از  طور بهبه رقباي دولتي خود 

كـاهش  . نيـروي كـار برخوردارنـد    تـر  درصد مازاد كم 20عملكرد بهتر در سرمايه ثابت و 
هـا هـر دو گـروه در ارتقـاء      ها به ترتيب اولويـت  نيروي كار و سرمايه و كاربرد بهتر سپرده

توانند از طريق كـاهش نيـروي كـار بـه      هاي دولتي مي ي كه بانكطور به. كارايي هستند
هـاي خـود كـاهش     ميليارد ريال در حجم سـرمايه  146335نفر و كاهش  46216مقدار 

  .هاي عملياتي و ارتقاء عملكرد خود ايجاد كنند قابل توجهي در هزينه
  
  

    
 
  

هـا را نيـز    اطلاعات منعكس شده در جداول، امكان بررسي عملكـرد هريـك از بانـك   
تواند به ترتيب با كـاربرد بهتـر نيـروي     به عنوان مثال، بانك صادرات مي. كنند فراهم مي

هاي  بانك.. ي را در عملكرد تجربه كندتر نسبي بهبود بيش طور بهها  كار، سرمايه و سپرده
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، هاي تجارت در مقابل بانك. هاي بعدي قرار دارند رفاه، ملي و كارآفرين به ترتيب در رتبه
اگرچه كـاهش  . اند هاي دولتي نشان داده سپه و ملت نيز بهترين عملكرد را در ميان بانك

هاي  هاست اين اولويت براي بانك نيروي كار اوليت اول در ارتقاء عملكرد براي كليه بانك
خـالي از فايـده نخواهـد بـود مجـدداً      . ملت و مسكن تمركز بر كاربرد بهتر سرمايه اسـت 

ها تنها توسـط روش   نين نتايجي در تحليل مجزاي عدم كارايي نهادهيادآوري شود كه چ
MEA شود فراهم مي .  
 

  MEA روش: ها مازاد مطلق نهاده - 3جدول 

 )نفر(كاركنان  )ميليارد ريال(سرمايه ثابت )ميليارد ريال( ها سپرده بانك

 1383 1386 
1383-
1386 1383 1386 

1383-
1386 1383 1386 

1383-
1386 

 16201 8574 18865 6526 3516 8058 36372 29363 28182 ملي 

 1321 0 2795 379 0 782 2005 0 2980 سپه

 17657 18590 18388 8870 11866 1490 91664 133358 58980 صادرات

 238 950 0 338 1353 0 912 3649 0 تجارت

 1937 967 0 791 475 0 5846 3668 0 ملت

 5039 6482 4640 208 305 46 3920 10466 292 رفاه

 2543 3891 3607 708 1694 562 2177 4307 523 كشاورزي

 1281 0 3375 954 0 2327 3439 0 7635 مسكن

 291 397 191 110 110 135 2131 2228 1557 كارآفرين

 193 0 149 52 0 80 1616 0 548 سامان

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 پارسيان

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 اقتصادنوين

 46216 39455 51671 18775 19210 13265 146335 184811 98593 دولتي

 484 397 340 162 110 216 3747 2228 2104 خصوصي
ميــــانگين 

 كل بانكي
100698 187039 150082 13481 19320 18937 52011 39852 46700 

  
  DEAروش : مطلق مازاد :4جدو ل 

 )نفر(كاركنان  )ميليارد ريال(ثابتسرمايه  )ميليارد ريال( ها سپرده بانك

 1383 1386 
1383-
1386 1383 1386 

1383-
1386 1383 1386 

1383-
1386 

 9045 4904 9865 4281 2652 4552 52874 43741 43043 ملي 

 568 0 1038 264 0 472 2683 0 4203 سپه

 12143 13976 9531 6805 9216 1410 106667 155369 60220 صادرات

 138 553 0 84 337 0 1294 5176 0 تجارت

 1125 535 0 587 286 0 8166 5694 0 ملت



 980 2024 127 125 265 14 4724 11076 425 رفاه

 493 888 215 229 430 90 2832 5544 680 كشاورزي

 725 0 1873 486 0 1228 4860 0 10794 مسكن

 137 148 126 74 76 81 2442 2677 1782 كارآفرين

 70 0 66 34 0 36 1357 0 735 سامان

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 پارسيان

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 اقتصادنوين

 25219 22880 29057 12860 13187 2731 184100 226601 114782 دولتي

 207 148 163 108 76 78 3799 2677 1644 خصوصي
ميــــانگين 

 كل بانكي
116426 229277 187899 2810 13263 12968 29220 23028 25426 

  يگير نتيجه .1
و ) MEA(چنـد جهتـي    دو روش تحليـل كـارايي   ي  مقايسـه اين مقاله به بررسـي و  

در تحليل عملكرد صنعت بانكي ايـران بـراي يـك نمونـه     ) DEA(ها  تحليل پوششي داده
 تأييـد ايـن مقايسـه شـواهد جديـدي در     . پـردازد  مي 1383-1386ي  دورهبانكي در  12

هاي اين مطالعه به شـرح   ين يافتهتر مهم. نمايد فراهم مي MEAمزيت روش كاملاً جديد 
  .زير هستند

كاربرد دو روش مذكور در تحليل عملكرد صـنعت بـانكي اگرچـه نتـايج سـازگاري را      
هـا نشـان    نمايند اما مقادير ناكارايي نسـبي متفـاوتي را بـراي هـر يـك از نهـاده       ارائه مي

واحدهاي تحت بررسي در مجاورت قسـمت   تر اين اختلاف ناشي از تمركز بيش. دهند مي
I/F هـا اسـتفاده از روش    بنابراين بـراي ايـن مجموعـه از داده   . از مرز كارايي استMEA 

ي دادهـاي   بـراي مجموعـه   DEAچنين مشاهده نموديم كه روش  هم. مرجح خواهد بود
از حـد   تـر  و ناكارايي سرمايه و نيروي كـار را كـم   تر مورد استفاده ناكارايي سپرده را بيش

و اسـمايلد و  ) 2004(لود و همكـاران  هـا  هاي اين يافته در موافقت با يافته. دهد نشان مي
چنين اين امكـان را فـراهم نمـود تـا      هم MEAاستفاده از روش . است) 2003(همكاران 

مجزا محاسبه نمـوده و بـر ايـن     طور بهها را  بتوانيم امكان بهبود بالقوه در هر يك از نهاده
  . ها را معين و محاسبه نمود ها براي بهبود عملكرد آن هاي بانك لويتاساس او

در تحليل كارايي صنعت بانكي بـانكي ايـران مشـاهده     MEAبا تمركز بر نتايج روش 
توانند بهبود قابل توجهي در عملكرد خود از طريق استفاده كـاراتر   ها مي نموديم كه بانك

ين تـر  تمركز بر نيروي كار و سرمايه به ترتيب مهم .هاي مورد استفاده بعمل آورند از نهاده
هـاي   عملكرد كـاملاً كـاراتر بانـك   . ها در افزايش كارايي صنعت بانكي كشور است اولويت

  .هاي مهم اين مطالعه است هاي دولتي از ديگر يافته خصوصي نسبت به بانك
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  :ضمائم   
  

 1جدول MEA  :Aروش  :1385و 1384هاي  هاي سال ناكارايي نسبي و مطلق نهاده
 1384  1385 

 ها مازاد مطلق نهاده ها مازاد نسبي نهاده  ها مازاد مطلق نهاده ها مازاد نسبي نهاده 

 كار سرمايه سپرده كار سرمايه سپرده  كار سرمايه سپرده كار سرمايه سپرده بانك

 16970 6193 45660 39/0 30/4 16/0  20395 8337 42280 47/1 41/9 18/6 ملي 

 0 0 0 0/0 0/0 0/0  2490 734 5041 14/0 8/8 5/4 سپه

 14221 10780 87445 53/4 55/3 32/8  19428 11344 86872 65/2 62/4 40/2 صادرات

 0 0 0 0/0 0/0 0/0  0 0 0 0/0 0/0 0/0 تجارت

 3269 1164 9633 13/1 8/9 4/8  3510 1524 10084 13/8 11/6 6/8 ملت

 4280 220 2759 43/9 17/8 5/9  4753 260 2161 48/0 21/8 6/0 رفاه

 2673 577 3879 17/0 8/1 4/2  0 0 0 0/0 0/0 0/0 كشاورزي

 0 0 0 0/0 0/0 0/0  1748 1490 6119 20/6 25/2 8/6 مسكن

 285 77 1811 33/8 20/2 10/9  292 118 2930 48/7 36/2 25/7 كارآفرين

 361 39 4180 40/5 10/9 18/7  264 89 1737 42/4 27/3 14/9 سامان

 0 0 0 0/0 0/0 0/0  0 0 0 0/0 0/0 0/0 پارسيان

 0 0 0 0/0 0/0 0/0  0 0 0 0/0 0/0 0/0 اقتصادنوين

 41414 18934 149377 24/7 21/3 11/6  52325 23690 152557 30/5 27/8 15/6 دولتي

 646 116 5991 11/3 3/2 3/4  555 207 4666 16/3 8/6 4/5 خصوصي

 42060 19049 155368 24/2 20/6 10/6  52880 23897 157224 30/2 27/2 14/5 ميانگين كل

              

  
ها توصيف داده:   A 2جدول   

  
 1383 1384 1385 1386 
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     كارنيروي 
Mean 14186 14599 14467 15196 

SD 13390 13652 13085 13150 
Max 42893 43333 43478 42666 
Min 282 292 842 1158 

     سرمايه ثابت
Mean 5926 7311 7697 8156 

SD 6288 7078 7287 7511 
Max 19792 19891 20384 21628 
Min 163 324 358 504 

     سپرده
Mean 67975 90206 121786 152427 

SD 62538 74700 90939 115647 
Max 187144 227312 285733 356782 
Min 4861 11387 16550 22139 

     هاي پرداختي  وام
Mean 65774 84063 109984 142325 

SD 57774 64487 79723 106717 
Max 169324 191282 245645 353922 
Min 3974 7310 11312 17605 

     مشاركت
Mean 68854 83473 106929 140984 

SD 68247 79589 100646 133566 
Max 187144 227312 285733 356782 
Min 319 512 686 1295 

  .1386تا  1383هاي  استخراج شده از گزارشات عملكرد نظام بانكي كشور در سال: منبع         
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Abstract 
 In very recent papers Asmild et al. (2003) and Halved et al. (2004) based upon 

potential improvement efficiency index (Bogetoft and Hougaard,1999) have 
suggested an alternative nonparametric frontier approach namely multi-directional 
inefficiency analysis (MEA) to estimate the performance efficiency. MEA has many 
advantages over Data Envelopment Analysis (DEA) as the standard nonparametric 
frontier method to performance evaluation. MEA could provide more reliable 
efficiency measures because it is able to assess the relative improvement potentials 
for each input or output type separately. This paper provides the first performance 
study over banking industry applying multi-directional efficiency analysis for a 
dataset of Iranian banking system over 2004-2007. 

The findings of this paper support Holvad et al. (2004) in which DEA models 
over-underestimate the input excesses. Moreover,, measuring the sizes and 
directions of potential improvement for each input separately across the banks and 
years, provides useful information from managerial and policy implications point of 
view. One of the most interesting points of these findings perhaps is that for the 
Iranian sampled banks, generally, labour force, on average, accounts for the largest 
proportion of excess costs. Thus, the labour reduction has the first priority in the 
path of efficiency improvement. 

JEL : C01, C02, C12, C42 
Keywords: Bank, Technical Efficiency, Farrell Index, Potential Improvement 

Index, Data Envelopment Analysis, Multi-directional Efficiency Analysis 
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