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  چكيده
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  مقدمه

تبيين و تفسير در حوزه علوم انساني تا حد زيادي وابسـته بـه سـطح تجزيـه و تحليـل      
پردازي كـه تحليـل خـود از يـك پديـده را در سـطح خُـرد انجـام         پرداز است؛ نظريهنظريه
پردازد،  زيه و تحليل كلان به بررسي همان پديده ميپردازي كه از سطح تجدهد، با نظريه مي

؛ 173ـ170، صص 2002؛ هاف استد،  616ـ   601، صص 1985گليك، (دهند نتايج مشابهي به دست نمي

  .)385ـ266، صص 1999والدمن و يامارينو، 
هـاي  پـردازان بـه پديـده   كـلان در رويكـرد كلـي نظريـه     و خُـرد سطوح تحليل چالش 

  .ه در علوم انساني و اجتماعي استل مطرح شديترين مسا مهماجتماعي، يكي از 
و مـديريت   در تحقيقات سـازمان اخيرا له سطح تحليل أمسبه تبعيت از علوم اجتماعي، 

اي فـردي يـا   لهأفرهنـگ مس ـ كـه   در مورد ايـن  ،براي مثال. مورد توجه قرار گرفته است نيز
واحد تحليل در بحث در زمينـه   مشكل. هاي فراواني انجام شده است ، بحثسازماني است

، صـص  1985گليك، ( ها در سازمان به وضوح قابل مشاهده است فرهنگ ها و ضد فرهنگخرده

چنين مشكل واحد تحليـل را در بحـث از فرهنـگ بـه عنـوان يـك پديـده         هم .)616ـ    601
 تـوان بررسـي كـرد   شناختي و تلقي از معناي فرهنگ به عنوان يك پديده اجتماعي مي روان

  .)173ـ170، صص 2002هاف استد، (
مشكل واحد تئوري و تحليـل در ادبيـات سـازماني منحصـر بـه فرهنـگ نيسـت، ايـن         

باقي مانده است؛ انتخاب واحد  حل نشده،چنان  همنيز مشكلات در تحقيقات جو سازماني 
مناسب براي تئوري در تحقيقات جو سازماني براي بـيش از يـك دهـه مـورد بحـث بـوده       

تحقيقات جو سازماني در نظر گرفتـه  سطح تجزيه و تحليل در دا سازمان به عنوان ابت. است
، براي تحليل مورد استفاده )فردي و سازماني(متفاوت سطوح شد، سپس پيشنهاد شد كه مي

كننـد، بـر روي جـو    محققاني كه بر روي ادراكات فردي كـار مـي   ،بدين ترتيب. قرارگيرند
بـر روي   ،هاي سازماني مورد نظر استهنگامي كه مشخصه كنند، وشناختي تمركز مي روان

سـازماني و  سـازماني در سـطوح   اگر چه تمايز بين جو . گيردانجام ميجو سازماني تحقيق 
 ،ايـن تمـايز نتوانسـته اسـت    سازماني پذيرفتـه شـده اسـت، امـا     تحقيقات شناختي در  روان
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گليـك،  ( رها نمايـد  ،ه استجه بودجو سازماني را از مشكلي كه با آن موادر زمينه تحقيقات 

  .)603، ص1985
آن اسـت كـه    ،دهـد ها را نشان مـي  نكته اصلي كه اهميت سطح تجزيه و تحليل تئوري

هـاي اوليـه تئـوري    در مـدل  1ايـن اصـل بـديهي   . هاي چندسطحي هستندها سيستمسازمان
لوين، تئوري  هاي هومانز، تئوري ميدان نيرويسازمان شامل مطالعات هاثورن، تئوري گروه

هاي فني اجتماعي، تئوري اثربخشي سازماني ليكـرت، تئـوري عقلانيـت سـازماني،     سيستم
بـه  . ها انعكاس يافتـه اسـت  تئوري سازمان اجتماعي كاتز و كان، و بسياري ديگر از تئوري

هاي معاصـر رفتـار   قريب به اتفاق تئوريو بررسي علاوه، اين اصل، مبنايي را براي تحليل 
هـايي از ايجـاد تغييـر     اكنون نشـانه  هم. )3، ص 2000كلاين و كوزلوسكي، (كند فراهم مي سازماني

شناختي و مفهومي تلفيقـي  وجود دارد كه طي آن، محققان در حال ايجاد يك پارادايم روش
، صـص  1999؛ درازيـن و ديگـران،   357ـ346، صص 1999دانسرو و ديگران، (براي علوم سازماني هستند 

؛ مورگسـن و  2000؛ كلايـن و كوزلوسـكي،   229 ـ195، صص 1994؛ كلاين و ديگران، 1985يك، ؛ گل307ـ286

علـوم  . )285ـ ـ266، صـص  1999؛ والـدمن و يامـارينو،   37، ص 1985؛ روسو، 265ـ249، صص 1999هافمن، 
كـلان را در   ـ  توانـد شـكاف خُـرد   رود كـه مـي  سازماني به سوي ايجاد پارادايمي پيش مي

اين تغييـر نشـانگر رشـد و بلـوغ پـارادايم چندسـطحي در علـوم        . ر كندتئوري و تحقيق پ
 .سازماني است

اي رويكـرد چندسـطحي در سـاخت    هها و توانمنديكنوني بررسي ويژگيمقاله هدف 
له أ، ابتـدا مس ـ بدين منظـور . افزايي نظري استهاي سازمان و مديريت و ايجاد دانش تئوري

. ار گرفتـه اسـت  مان و مديريت مورد بررسـي قـر  هاي سازسطح تجزيه و تحليل در تئوري
-هاي چندسطحي معرفي ميهاي چندسطحي بحث شده و انواع مدل سپس در مورد تئوري

هاي قابل تصور در رويكرد چندسطحي، مثالي از كاربرد اين كيد بر مدلأدر ادامه با ت. شوند
الـه نيـز، مزايـا و موانـع     در انتهـاي مق . گردده ميدر مطالعات سازمان و مديريت اراي هامدل

شناختي براي محققان سازماني مطرح توسعه رويكرد چندسطحي به همراه پيشنهادات روش
  .شوندمي

                                                                                                                                        
1. Axiom  
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  هاي سازمان و مديريتله سطح تجزيه و تحليل در تئوريأمس

تجزيـه و تحليـل آن   ، تشـخيص سـطح   بررسي و نقد يك تئورييك مرحله اساسي در 
در هـا  يافتهكه تعميم ساخته شوند ا توصيف دقيق سطوحي ها بايستي بتئوري. تئوري است
سطوحي كه يك تئوري در آن بـه كـار   يا عدم توانايي در تعيين سطح . پذير استآنها امكان
آوري و سـردرگمي بـه هنگـام جمـع    نيـز  تئوري و ساخت دقتي در به بيمنجر  ،رفته است

، )1994(و ديگــران  يــنكلا، بــه همــين دليــل. خواهــد شــد آنتحليــل داده بــراي آزمــون 
هايشـان تشـويق   ح يـا سـطوح تئـوري   پردازان و نويسندگان را به تصريح دقيق سـط  تئوري
داده و هـاي تئـوري را تشـكيل    تئـوري اسـاس سـازه   تجزيه و تحليـل  سطح زيرا  .كنند مي

  .توان بر اساس آن بيان كردميهاي تئوري را روابط بين سازهچگونگي و چرايي 
سـازماني  پـژوهش  بر تحقيق و توسعه سازمان حاكم هستند و هيچ  ل سطح تحليليمسا
به يك يا چند سـطح يـا واحـد     تئوريك هر سازه. باشد 1توان يافت كه آزاد از سطحرا نمي

ها، صنايع، بازارها و غيره گره خـورده اسـت،   ها، سازمانها، گروهسازماني مانند افراد، زوج
. ل مربوط به سطوح تحليل مواجه شويميايستي با مسابنابراين براي آزمودن پديده سازمان ب

  :رودواژه سطح در تحقيقات سازماني براي اين معاني به كار ميبه طور كلي، 
  ،و روابط آنهاتئوريك هاي سطح تحليل براي سازه. 1
  ،گيريسطح اندازه. 2
  .سطح مديريت. 3
ديدگاه كلان . كيد دارندأتمحققان سازماني بر يك ديدگاه خُرد يا يك ديدگاه كلان  كثرا

كند كه قواعـد اصـلي در رفتـار اجتمـاعي وجـود       فرض ميشته و شناسي داريشه در جامعه
در ايـن ديـدگاه   . گران اجتماعي قـرار دارنـد   هاي ظاهري بين كنشدارند كه فراتر از تفاوت

هـاي   هـا و ويژگـي  با فرض وجود مجموعه خاصـي از محـدوديت  شود كه چنين مطرح مي
-توان بـر روي پاسـخ  بنابراين مي. شناسي، افراد به صورت مشابه عمل خواهند كردجمعيت

در مقابل، ديدگاه خُـرد  . هاي انفرادي صرف نظر كرد كيد كرده و از پراكندگيأهاي جمعي ت
هايي در رفتار افـراد وجـود   كند كه تفاوت اين ديدگاه فرض مي. شناسي دارد ريشه در روان

                                                                                                                                        
1. Free of level  
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در نظر  ،خود معنادار هستندبه نوبه هاي فردي را كه هاي جمعي تفاوتدادهبر تأكيد دارد و 
رفتـار  افـراد كـه بـر    هاي شخصيتي ويژگيبين موجود  يهااين ديدگاه بر تفاوت. گيرد نمي

  .)7 ، ص2000كلاين و كوزلوسكي، (تمركز دارد  ،فردي اثرگذارند
ورت مناسبي رفتـار سـازماني را   توانند به صها به تنهايي نميهيچ كدام از اين ديدگاهاما 

بـر  رفتار فـردي، ادراكـات، احسـاس، و تعـاملات     نحوه تأثير ديدگاه كلان از  تبيين نمايند؛
وجـود  نيـز  بخشي بـه سـازمان   خطر جانديدگاه  در اين. ورزدپديده سطح بالاتر غفلت مي

ننـد، بلكـه   كمعتقد است كه افراد رفتار نمي ،شودبخشي ميكسي كه دچار خطاي جان ؛دارد
 را كـه نهايتـا  اي عوامـل زمينـه  نيز در مقابل، ديدگاه خُرد . دهندها رفتار را انجام ميسازمان

؛ روبرت 207ـ195، ص1994كلاين و همكاران، ( گيردناديده مي ،دهندپديده سطح كلان را شكل مي

خُـرد و كـلان در   هاي  با مشاهده ناتواني ديدگاه .)37ـ1، ص1985؛ روسو،  23، ص1978و همكاران، 
اند تـا بـه   شدهو مديريت ترغيب  سازماناكنون محققان حوزه همهاي سازماني، تبيين پديده

در گذشته شناختي كه مفهومي و روشهاي  دامتوجه كرده و از  تجزيه و تحليل سطحه لأمس
  .اجتناب نمايند ،اندگرفتهسازماني را در بر اتتحقيق
جزيـه و تحليـل تئوريـك در مطالعـات سـازمان و      له ديگري كه در زمينـه سـطح ت  أمس

كليـد درك رويكـرد   . هـاي جمعـي اسـت   سـاختار سـازه   ،شـود مديريت به آن توجـه مـي  
بنابراين قبل از بحـث در  . هاي جمعي نهفته استهاي سازهچندسطحي در شناسايي ويژگي

اسـت،   هاي سازمانمورد رويكرد چندسطحي كه به دنبال تلفيق سطوح خُرد و كلان تئوري
محققـان  وظيفـه   .جمعي و كاركردهاي آن براي محققان مشخص شـود  بايستي مفهوم سازه
هـاي   براي ايجاد تئوريو تبيين اهميت آنها ها اين گونه سازههاي اساسي نشان دادن ويژگي

  .استچندسطحي 

  هاي جمعيسازهواحدها و 

حي شامل تعريـف،  دهي تئوري يا مطالعات چندسطترين وظيفه در شكل نخستين و مهم
هـاي تئوريـك   كه سازنده سيسـتم است هاي اصلي تعديل و توضيح سطح هر كدام از سازه

د و وجـود  يستنقابل مشاهده ن مفاهيمي فرضي هستند كه مستقيما ي تئوريكهاسازه. هستند
ذهنـي هسـتند كـه بـراي      يمفـاهيم در واقع ها سازه. آنها در دنياي مفاهيم باقي خواهد ماند
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تـوان بـه عنـوان    هـا را مـي  بنـابراين سـازه  . رونـد هاي عيني به كار ميرخي پديدهتوضيح ب
هـا يـا خصوصـيات قابـل     نظر گرفت كه وجود آنها بايستي از فعاليت درتصورات مفهومي 

اي به نام گروه نشان دهنده شـبكه  براي مثال سازه. مشاهده يك موجود استنباط و فهم شود
هـا  سازه. وجود دارد و قابل تعريف و مشاهده نيز هست گر روابطي است كه بين چند كنش

  .كنند ميبه عنوان ابزارهايي اكتشافي جهت معنادار كردن چيزهاي قابل مشاهده عمل 
هاي تئوريك در قالب واحدهاي جمعـي ماننـد تـيم، سـازمان و     اي از سازهبخش عمده
ارند و قابـل شناسـايي   كه واحدهاي جمعي وجود دمورد در اين . اندسازي شدهملت مفهوم

تشـخيص موجوديـت آنهـا    هدف پژوهشگران نيـز  . ال زيادي وجود نداردؤهستند، جاي س
يك محقق در نظر داشـته باشـد كـه    اگر  ،براي مثال. ستنيست، بلكه توصيف عملكرد آنها

 ده تعداد زيادي نمونه نخواه ـيارا ، مشكل خاصي دردجمع را مشخص كنيا يك يك گروه 
امـا هنگـام بحـث از    . ، يك گروه مهندسي، يك تـيم پرسـتاري و غيـره   دروخوايران: داشت
شوند كه پاسخ دادن بـه  مطرح ميهاي آنها در مورد ويژگيالات زيادي ؤسهاي جمعي سازه

گويي كه گونه ها بدانجمعنگاه ما به آيا  ،آنها از اهميت فراواني برخوردار است؛ براي مثال
هـا و سـاير   موجـه اسـت؟ آيـا گـروه     ،دهنـد خود نشان مي ازرا ها خصوصياتي مانند انسان

؟ آيـا  برخوردارنـد  "حافظه"يا  "شخصيت"، "توانايي"چيزهايي مانند از  ،واحدهاي جمعي
نويسـندگان  منظور توانند جدا از يادگيري انفرادي اعضاي سازمان ياد بگيرند؟ ها ميسازمان
مورگسـن و  (؟ چيسـت  "دهنـد ا انجـام مـي  كـاري ر "ها ها يا سازمانگروه ،ندگويكه ميزماني 

  .)253، ص 1999هافمن، 
بايسـتي در نظـر داشـته     هـاي جمعـي  در هنگام بحث در زمينه سازهاي كه محققان نكته
ها در سطوح جمعي مشابه سطح ثر بر سازهؤگيري و عوامل مكه منابع شكلآن است  ،باشند

رد واحـدهاي جمعـي احتمـال رخ    بنابراين در هنگام بحث يا پژوهش در مـو  .فردي نيستند
ترين اين  يكي از مهم. دادن خطاهايي در مورد تعميم در سطوح تجزيه و تحليل وجود دارد

مطرح است؛ استفاده از استدلال سـطح فـردي    1شناختيخطاها با عنوان خطاي سفسطه بوم
 اسـت  روند، قابل مشاهدهالمللي ميشناسان ناشي كه به سطح بيندر سطح جمعي بين روان
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1شـناختي معكـوس  سفسطه بوم"اين پديده را وي  .)171 ، ص2002استد، هاف(
از . خوانـد مـي  "

هاي چندسطحي نيز پيشگيري از وقوع چنين خطاهايي  جمله اهداف اصلي تحقيقات و مدل
  .ها استدر تجزيه و تحليل سازمان

  هاي چندسطحيها و مدلتحقيقات، تئوري

؛ كلايـن  1985؛ گليك، 1999مانند دانسر و و ديگران، (يسندگان دهه گذشته تعدادي از نوسه طي 

تقسيم علوم سـازماني   دليلبه  )1985؛ روسـو،  1999؛ مورگسون و هافمن، 2000، 1999، 1994و ديگران، 
سـف  أكمبود تئوري و تحقيـق چندسـطحي اظهـار ت    ،رد و كلان، و در نتيجهبه دو بخش خُ

هر چند سرعت اين كـار كـم   . رهاي چندسطحي شدبخش خيزش كااين كار الهام. اندكرده
ايـن گونـه    رسـد كـه  هر چند بـه نظـر مـي    .بوده است، اما به طور مداوم ادامه داشته است

  .به دنبال دارندنيز هاي اساسي روبرو هستند، اما منافع زيادي تحقيقات با موانع و چالش
اسـت، امـا   ني سـازما تجزيه و تحليل چندسطحي زمينـه جديـدي در تحقيقـات    اگرچه 

مطالعـه كلاسـيك   به ويـژه  اوايل قرن بيستم و تحقيقات علوم اجتماعي در هاي آن به ريشه
هـاي   هاي چندسـطحي در سـال  تحليلكاربرد نوين . گرددمي دوركيم در مورد خودكشي باز

شناسـي  در آمريكا، و به عنوان واكنشي در برابر ديدگاه خُردنگر مسلط در جامعـه  1940دهه
و مفروضـات اساسـي    2شناسـانه شـناخت مبنـاي  . )239، ص1992رينگـدال،  (روع شـد  امريكا ش

و ) فون برتـالانفي (هاي عمومي ريشه در تئوري سيستمتا حدود زيادي ديدگاه چندسطحي 
ها  تئوري عمومي سيستم. )4 ، ص2000كلاين و كوزلوسـكي،  (دارد با اين تئوري هاي مرتبط بحث
)GST (مسلط در قرن بيستم مـيلادي بـود كـه توجـه بسـياري از       هاي علمييكي از ديدگاه

  .)1972؛ فون برتالانفي، 1978؛ ميلر، 1956؛ بولدينگ، 1952اشبي، (دانشمندان را به خود جلب كرد 
، ص 1956پارسـونز،  (ديـدگاهي كـلان    پـرداز نظريهخواه يك هاي علوم اجتماعي در تحليل

تئـوري  توان شاهد تـأثير فـراوان   مي ،داشته باشد )303ـ281، ص1954مانند آلپورت، (يا خُرد  )226
ها  تئوري عمومي سيستمبا اين حال و با وجود اينكه . بر نظريات وي بودها عمومي سيستم
دهـد، متأسـفانه   از خود نشان در حوزه علوم اجتماعي بالايي تئوريك ارزش توانسته است، 
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روبـرت و  (لوم سازماني داشته اسـت  عحوزه در ها تئوريتوسعه رشد و اندكي در  سهم نسبتا

با هـدف پـر كـردن ايـن خـلا و اسـتفاده از ايـن        ديدگاه چندسطحي . )36، ص1978همكاران، 
هـدف اصـلي    .پردازي در عرصه سـازماني ايجـاد شـده اسـت    فرصت موجود براي تئوري

اي تري از پديده ديدگاه چندسطحي در علوم سازماني تشخيص اصولي است كه درك جامع
، 2000كلايـن و كوزلوسـكي،   ( به دست دهدشود را مشاهده ميها سازمان مختلف سطوح كه در

و از نظـر   ترسازماني كه از لحاظ تئوريك غنيعلم ايجاد يك به رويكرد چندسطحي . )7ص
  .نمايد كمك شاياني مي ،باشد تر كاربرد عملي

قابـل  ه شناسـي در دو حـوز  در تحقيقات چندسطحي، پيشرفت همزمان تئـوري و روش 
هـاي چندسـطحي و   تبيـين تئوريـك سـازه   درجه اول در زمينه اين پيشرفت در  ؛استتأمل 
دومـين  . شـود مشـاهده مـي  هاي چندسطحي گيري مدلشناسي مرتبط با اندازهل روشمساي
زمينـه  شناسـي در  هاي روش تر و پيشرفتهاي چندسطحي پيچيدهتئوريايجاد به نيز حوزه 

بليـز و  (شـود  مربوط مـي ها ها براي آزمون اين تئوريتحليل داده تجزيه و تحليل واريانس و

  .)560ـ  554، ص2007همكاران، 
مفهوم چارچوب دقيق از جزو نخستين افرادي بودند كه يك ) 1978(روبرت و ديگران 

اي رشـته به وسيله تهيه يك چارچوب بيناين كار . ارايه دادندعلوم سازماني چندسطحي را 
مشـكلاتي كـه ممكـن اسـت بـه      بررسـي  يده سازمان در سطوح چندگانه و براي مطالعه پد
بر اساس  )1985( روسو. ، انجام گرفتها به وجود بيايدبندي دادهآوري و طبقههنگام جمع
كـه در   كردارايه را هاي سطوح چندگانه شناسي از مدلروبرت و ديگران يك گونه اين كارِ
ويژگـي يـك    ،هـاي سـاخته شـده   شناسي، مدلاين گونهدر . شودبه آن اشاره ميمقاله ادامه 

هـاي چندسـطحي تعريـف روابـط بـين      مـدل . دهندمتغير را در سطوح چندگانه نمايش مي
مورگسـن و هـافمن،   ( سـازند متغيرهاي مستقل و وابسته در سطوح متفاوت تحليل را الزامي مي

  .)255، ص1999
، طراحـي شـغل، آمـوزش،    لي چـون ارزيـابي عملكـرد   يتحقيقات بـر روي مسـا   اصولا

پرداخت، رهبري، قدرت، مشاركت، ارتباطات، جو سازماني، تكنولوژي، عملكـرد سـازماني   
مبناي ديدگاه چندسطحي تشخيص اين امر است كـه پديـده   . هستندو ساختار، چندسطحي 
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از طريق تعامـل  نيز به نوبه خود اي كلان قرار دارد و پديده سطح كلان سطح خُرد در زمينه
مـدنظر  كه رفتار فردي در سـازمان  زماني . شودتر ايجاد ميينيهاي عناصر سطح پاياييو پو
فرد به عنوان خودش و فـرد بـه    :ها بررسي نمود توان در پژوهشميدو نوع از آن را است، 

بنابراين فرد نه تنها به خاطر سازمان در يـك  . عنوان نماينده جمعي كه در آن عضويت دارد
كنـد و بـه صـورت     عمل مـي  "سازمان"تر به عنوان  كند، بلكه بيشمي فعاليت فرديحالت 
هـا، و  ها، گروهافراد در قالب زوج. آيدها، باورها، و اهداف جمعي در ميكننده ارزشمجسم
خـل يـا خـارج    هـاي ديگـر در دا  كنند كه خود بـا سـازمان   هايي كار ميها درون سازمانتيم

 .صنعت در تعامل هستند

-كنند كه سازمان تحقيقات چندسطحي فرض ميدر ابتداي مقاله بيان شد،  گونه كه همان

توانـايي تبيـين   هايي اسـت كـه   هاي چندسطحي هستند و هدف آنها ايجاد تئوريها سيستم
-تئـوري تـاكنون   .هايي را كه در سطوح متفاوت سازمان وجود دارند، را داشته باشـند پديده

 انـد و در زمينـه  متمركـز بـوده  و سـازماني   فرديبر روي دو سطح  هاي چندسطحي عمدتا
، )286، ص 1999والدمن و يامـارينو،  ( ، رهبري)606 ، ص1985گليك، ( موضوعاتي چون جو سازماني

  .اندارايه شدههاي چندسطحي تئوري )1070، ص1999درازين و همكاران، (و خلاقيت 
گيري  چشمفزايي اتوانند بين موضوعات متفاوت سازماني همهاي چندسطحي ميتئوري

-براي تلفيق دانش در بين حوزه هاييچنين تلاشبه اعتقاد نويسندگان . را به وجود بياورند

هـاي  بـا اسـتفاده از تئـوري    )1999( والدمن و ديگـران  ،براي مثال .هاي متفاوت لازم است
 ـ ، رفتـار مديران ، رهبري كاريزماتيك يپيوند جديدي بين فرهنگ سازمانچندسطحي  ت أهي

  .تي محيطي و عملكرد برقرار كردندثبا، بيره سازمانمدي
هـا، مقـولات   ها و سـازمان مزيت رويكرد چندسطحي در اين نهفته است كه افراد، گروه

هايي از يك كـل هسـتند كـه هـر كـدام بـه وسـيله        اي نيستند، بلكه بخشمفهومي جداگانه
 ـ  . گذارندثير ميأآن ت ثر شده و برأديگري مت هـاي  يافتـه دگاه چندسـطحي  بـا اسـتفاده از دي

در سطح ديگر تحقيق براي ايجاد فرضـيات قابـل   توان را ميتحقيقاتي در يك سطح تحليل 
  .)647، ص 1995ليندزلي و همكاران، (آزمون به كار گرفت 
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هـاي چندسـطحي   از طريق بررسي و تحليل محتواي مقالاتي كه تاكنون در زمينه تئوري
. هـاي چندسـطحي شناسـايي كـرد    ا براي سـاخت تئـوري  توان اصولي راند، مينوشته شده

  :وزه سازمان و مديريت عبارتند ازسازي چندسطحي در حترين اصول تئوري مهم
 تئوريـك هـاي  سازي بايستي با طراحي و تعريف پديـده نظـري و سـازه   تئوري. 1اصل 

  .مورد نظر شروع شود
. ازماني ارتبـاط دارنـد  هاي س ـهاي تئوريك چندسطحي با بسياري از پديده مدل. 2اصل 

: هـاي چندسـطحي وجـود نداشـته باشـد      در اين موارد ممكن است لزومي براي ارايه مـدل 
به وسيله واحدهاي سازماني در سطوح بالاتر تحـت  ) زماني كه پديده اصلي مورد نظر الف

تـر را  ينيها يـا اداركـات واحـدهاي سـازماني در سـطوح پـا      كنش) گيرد، ب ثير قرار نميأت
  .تر به آن اشاره شده است در ادبيات تحقيق سازماني كم) دهد، و يا جنمي انعكاس
، و اغلـب  تـأثير گذاشـته  ح بالاتر خـود  وسطبر هاي سازماني تقريبا همه پديده. 3اصل 

 ـ      أت تـر  ينايثيراتي را به صورت مستقيم يـا غيرمسـتقيم بـر روي فراگردهـا و نتـايج سـطح پ
  .گذارند مي

، رفتارها، عواطـف،  ها، ادراكاتاز ويژگي جمعيها در سطوح بسياري از پديده. 4اصل 
هـاي ايجـاد شـده در    پـردازي پديـده  در هنگام مفهـوم . شوندو تعاملات بين افراد ايجاد مي

  .ها و شكل اين فراگرد توضيح داده شودسطوح تحليل بالاتر بايستي ويژگي
تا كـاملي از  هـاي چندسـطحي بايسـتي توضـيح نسـب     در هنگام ساخت تئـوري . 5اصل 

اي بـراي  هـاي قـانع كننـده   اين توضيحات بايسـتي پاسـخ  . مفروضات اصلي مدل ارابه شود
  .سؤالات احتمالي در زمينه مدل داشته باشند

هـا را در قالـب يـك سيسـتم     پرداز بايستي سطح تحليل هر كدام از سازهتئوري. 6اصل 
  .)26ـ13، ص 2000كلاين و كوزلوسكي، (به صورت مشخص بيان نمايد تئوريك 

هـاي  توان به عنوان اصول اوليه ديدگاه چندسطحي در سـاخت تئـوري  اين اصول را مي
هر چند بايستي توجه داشت كـه اينهـا اصـولي در حـال     . سازمان و مديريت در نظر گرفت

  .تكامل هستند و قطعا در آينده با تحولات فراواني روبرو خواهند شد
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  هاي چندسطحيانواع مدل

اي ممكن است، متفاوت باشد، اما  اف اوليه پژوهشگران نظري و افراد حرفهاگر چه اهد
، 1976دوبـين،  (هاي فـراوان اسـت    يك مدل تئوريك مستحكم براي هر دو گروه واجد ارزش

هاي يك مدل تئوريك از ايـن رو مهـم    بيني اي دقت و صحت پيش ؛ براي افراد حرفه)17ص 
بنابراين يك مـدل  . هاي مناسب استفاده نماينديريگ توانند از آن، جهت تصميماست كه مي

هاي بهتر را در شرايط عدم اطمينـان   گيري تواند موجبات تصميم تئوريك صحيح و دقيق مي
تر تمايل دارند تا آنچه را كه در وراي  پردازان بيش از سوي ديگر، نظريه. و ابهام فراهم آورد

يـك مـدل   . ها است، درك نماينـد  بيني پيشها وجود دارد و شامل چرايي وقايع و  بيني پيش
تئوريك مناسب به آنان اجازه آزمون اين مدل و نيز تعديل و اصلاح آن در جهـت افـزايش   

آفرينـي در حـوزه   هـاي خـوب پتانسـيل توسـعه و وحـدت      مـدل  .دقت مدل را خواهد داد
ضـافه  هاي ضعيف بـه درك مـا از پديـده سـازمان چيـز زيـادي ا       سازماني را دارند، اما مدل

  .نخواهند كرد
-سازي چندسطحي اسـتفاده از يـك مـدل بـراي توصـيف داده     مدلكاربرد ترين اساسي

ايجـاد  . گيـري اسـت  طـرح نمونـه  در مراتبي ساختار سلسلهبه معناي وجود اين امر . هاست
بـه دليـل   . شـود  مـي هاي جداگانه براي هر سطح انجام  به وسيله تعيين مدلچنين ساختاري 
اي منجر به ايجاد گيري چندمرحلههاي به دست آمده از يك فراگرد نمونهادهد اينكه معمولا

شـوند،   همبستگي بين مشاهدات واحدهاي سـطح اول در ميـان واحـدهاي سـطح دوم مـي     
شوسـتر و  (رونـد  ها بـه كـار مـي   سازي اين نوع از داده براي مدلتر  بيشهاي چندسطحي  مدل

  .)480، ص 1998آي، فون
سـطوح   هـا در  تر به تحقيقات و تئوري جدي براي توجه بيش ياخوانفر ،1985در سال 
هاي قابل استفاده براي تحقيقـات   بدين منظور روسو، چهار دسته از مدل. شده يارا چندگانه

  :عبارتند از چندسطحي را معرفي كرد كه
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ها رابطـه بـين متغيرهـاي مسـتقل و وابسـته در      اين گونه مدل: 1سطحيهاي بينمدل. 1
 ـ سـطحي سـازمان اكثـرا   هـاي بـين  تئوري. كنندمتفاوت را توصيف ميسطوح  ثير عوامـل  أت

  .كنندسازماني يا گروهي بر رفتار يا طرز تلقي فرد را بررسي مي
كنند كه يك مداخله سازماني ممكـن  ها اظهار مياين مدل: 2مختلطثيرات أتهاي مدل. 2

تغييـر سـازماني از يـك سيسـتم      ،لبراي مثـا . ثير بگذاردأاست بر سطوح چندگانه سازمان ت
باعـث ايجـاد تغييراتـي     ،هاي گروهي ممكن استكاري به يك سيستم مبتني بر مشوق قطعه

گروهـي در داخـل   هـاي همكـاري بـين   گر خارجي، پوياييدر تصوير سازمان براي مشاهده
 .ازمان و رضايت شغلي كاركنان گرددس

كننـدگان در  بينيكنند كه پيشها اظهار مياين مدل: 3هاي مختلطكنندههاي تعيينمدل. 3
هاي بازار  مشخصه ،براي مثال. ثير بگذارندأسطوح متنوع ممكن است بر معيار مورد علاقه ت

هاي ، و مشخصه)گروهيتنوع بين مثلا(هاي گروهي ، مشخصه)در دسترس بودن شغل مثلا(
 .رگذار باشندتوانند بر انتقال نيروي انساني اثمي) رضايت شغلي مثلا( فردي

هاي چندسطحي الگوهـاي روابـط بازسـازي شـده بـين      مدل: 4هاي چندسطحيمدل. 4
 .)37ـ1، ص1985روسو، ( كنندسطوح تحليل را تشريح مي

ديـدگاه چندسـطحي توجـه    . كننـد هـا را توصـيف مـي   ها، رابطه تئوريك بين سازهمدل
انـواع  . ايجـاد شـده اسـت   اي دارد كه درون يك مدل تئوريك اي به سطح تحليل سازه ويژه
قابـل بحـث    ،اي كه در آن مـورد بررسـي اسـت   هاي چندسطحي بر اساس سطح سازه مدل
بنـدي  دسته ،ها وجود داردهاي چندسطحي بر اساس ارتباطاتي كه بين سازه اگر مدل. هستند

مورد نظـر  سطحي را هاي بينسطحي و مدلهاي تك مدلشامل توان دو دسته كلي شوند مي
هاي چندسطحي در جدول زير نشـان داده   بندي كلي انواع مدلبر اساس اين دسته. دقرار دا
  :اندشده

  

  

                                                                                                                                        
1. Cross-level models  
2. Mixed effects models  
3. Mixed determinants models  
4. Multilevel models  
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  )39، ص 2000كلاين و كوزلوسكي، (بررسي سطوح سازمان ها در انواع مدل :1جدول 

  

  سطحيهاي تك مدل

ر يـك  هـا را د سطحي همچنان كه از اسمشان پيداست، رابطـه بـين سـازه   هاي تك مدل
شناسـان آشـناترين و    هـاي سـطح فـردي بـراي روان     مـدل . كنندسطح تحليل و بررسي مي

هاي سطح فردي از نظـر مفهـومي پيچيـده     مدل. هستندسطحي هاي تك ترين نوع مدل ساده
  .كنندها را مشخص ميو روابط تعاملي پيچيده بين تعداد زيادي از سازهبوده 

هـاي   تري نسـبت بـه مـدل    پيچيدگي بيش ،شونده مييارا 1هايي كه در سطح جمعي مدل
هاي سطح گروهـي كـه روابـط بـين دو      ها، مدل در بين اين دسته از مدل. سطح فردي دارند

                                                                                                                                        
1. Collective  
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از ديـدگاه سـطح تجزيـه و تحليـل از حـداقل پيچيـدگي        ،كننـد سازه كلي را پيشگويي مي
ا گردآوري كـرده  هاي سطح واحد رها، محقق داده براي آزمون اين نوع از مدل. برخوردارند

هـاي سـطح    مدل. كنندها استفاده ميو از منابع عيني يا متخصصان براي عملياتي كردن سازه
از ديـدگاه سـطح تجزيـه و تحليـل پيچيـدگي       ،هاي مشترك هستندواحدي كه شامل سازه

هـايي، محقـق بايسـتي فراگردهـايي كـه متغيرهـاي        ه چنين مدلهنگام اراي. تري دارند بيش
چنين فراگردهـايي كـه مفـاهيم را در سـطح      همو دهد بسته را به هم ارتباط ميمستقل و وا

-مدلي كه در ابتدا تـك به اين ترتيب امكان دارد، . ، مشخص نمايدسازدمورد نظر ايجاد مي

ــه نظــر  ــدمــيســطحي ب ــدل   چنانچــه  ،آي ــه يــك م ــد ســازه مشــترك باشــد ب شــامل چن
  .مبدل شود) تركيبي(چندسطحي
هاي مشترك و كلـي را در قالـب روابـط مسـتقيم و     چنين سازه سطحي همهاي تك مدل

هاي  پرداز فراتر از مدلدر هنگام ساخت چنين مدلي، تئوري. سازندميانجي با هم مرتبط مي
هـاي احتمـالي   كننـده  تـر و سـطح بـالاتر از تعيـين    سطحي ساده رفته و يك تحليل غنيتك

هـاي  آزمون چنين مدلي محقـق بايسـتي داده  به علاوه، براي . دهده مييعملكرد سازماني ارا
كلاين و كوزلوسـكي،  (هاي مشترك مورد نظر را ايجاد كند سطح فردي را گردآوري كند تا سازه

  .)41، ص 2000
هـاي  سـطحي كـه سـازه   هاي تـك  شود، مدلمشاهده مي 1همچنان كه در جدول شماره 
بيني كرد كـه  توان پيشمثال مي براي. محتمل هستند ،دهندپيكربندي شده را با هم پيوند مي

  .ثيرگذار استأتوانايي شناختي در يك واحد بر مقدار كلي عملكرد واحد ت

  سطحيهاي بين مدل

متفـاوت  تحليل را در سطوح  هاي وابسته و مستقلسطحي روابط بين سازههاي بين مدل
ين يهاي سطح پـا هاثر بالقوه ساز هاتئورياغلب اگر چه . )6، ص 1985روسو، ( كنندتوصيف مي

 ـ  (د نكنپردازي ميبر سطوح بالا را مفهوم ثير افـراد جديـدالورود بـر انسـجام     أبـراي مثـال ت
هـاي سـطوح    ين سازهيثير رو به پاأت به طور كلي سطحي سازمانيهاي بين مدل، اما )گروهي

ن بـه  ييسطحي از پـا  بين هايسازي مدل. دهندتر را نشان ميينيهاي سطوح پابالاتر بر سازه
هـاي تحليـل   تـوان در محـدوديت  را مـي و علـت  هسـتند  بالا در ادبيات تجربي بسيار نادر 
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سـطحي رو بـه   هـاي بـين   در اينجا سه نوع اصلي مـدل . )766، ص 1997گريفين، ( جستجو كرد
  .شوندين توضيح داده مييپا

ليـل  تحسـطح  در ها اثر مستقيم يك سازه  اين نوع مدل :سطحي اثر مستقيمهاي بين مدل
را ) بـراي مثـال سـطح فـردي    ( ترينيبر يك سازه پا) براي مثال سطح واحد سازماني(بالاتر 
كنند ميتبيين اي هاي سطح بالاتر را به گونهها سازه اين گونه مدلمعمولا . كنندبيني ميپيش

بـراي مثـال يـك مـدل     . در بر داشـته باشـند  نيز تر را ينيهاي واحدهاي سطح پاكه ويژگي
 ـتوان در نظر گرفـت كـه   را ميحي اثر مستقيم سط بين ثير تكنولـوژي واحـد بـر ويژگـي     أت

سطحي اثر مسـتقيم  هاي بين مدلالبته . دهدمينشان را مشخصات شغلي فردي در هر واحد 
تـر  ينيهاي سطوح پـا  اثر مشخصات واحد كلي، مشترك يا پيكربندي شده بر سازهتوانند مي

ثير واحدها بر افراد، بلكه بر ساير أسطحي نه تنها تهاي بين مدلبر اين علاوه . را نشان دهند
  .دهندنيز نشان ميرا ) هابراي مثال صنايع يا سازمان(سطوح بالاتر 

تعيـين كننـده   "هـاي   شـامل دو نـوع مـدل   به نوبه خود سطحي اثر مستقيم هاي بين مدل
توانـد عوامـل   مـي كننـده چندگانـه    يك مـدل تعيـين  . هستند "اثرات چندگانه"و  "چندگانه
يك مدل اثـرات چندگانـه   . سطحي را مشخص سازدچندسطحي يك نتيجه تك كننده تعيين

هـاي   مـدل . كنـد سـطحي را مشـخص مـي   كننـده تـك   عامـل تعيـين  نتايج چندسطحي يك 
تـر   سطحي پيچيـده  هاي بين توان براي ايجاد مدلكننده چندگانه و اثرات مستقيم را مي تعيين

  .تركيب نمودهستند، ها و نتايج كننده بينيپيشكه شامل انواع 
نشـان داده  سـطحي  هـاي بـين  اين دسته از مدلدر قالب  :گرسطحي تعديلهاي بين مدل

تر به وسيله يك ويژگي واحد سطح بالاتر تغيير ينيكه رابطه بين دو سازه سطوح پاشود مي
رموله شـود كـه در آن يـك    اي فتواند به گونهچنين اين مدل مي هم. شودكرده يا تعديل مي

به وسيله يك سازه ديگر در سطح ين بين سازه سطح بالا و سازه سطح پايسطحي رابطه بين
در واقع اين دو گونه يكسان هسـتند، زيـرا هـر كـدام اثـرات مسـتقيم و       . ين تعديل شودپاي

  .كنند تر را تعيين ميينيين بر يك پيامد سطح پايهاي سطوح بالا و پامتقابل سازه
هـا اثـرات وضـعيت نسـبي     ايـن دسـته از مـدل    :اسـتخر  ـ  سطحي قورباغههاي بين مدل

در اينجا اصطلاح . سازندتر درون يك واحد سطح بالاتر را روشن ميينيواحدهاي سطح پا
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هـايي از ايـن دسـت دارنـد را     اثرات نسبي كه نقش محوري در تئوري "استخر ـ  قورباغه"
اگر اسـتخر بـزرگ   (كوچك  ،خر، يك قورباغه ممكن استدهد؛ بسته به اندازه استنشان مي
هـاي تئـوريكي از ايـن نـوع      مـدل . به نظر بيايد) اگر استخر كوچك باشد( يا بزرگ ) باشد
تر مواقـع   در بيش(تر ينيهاي سطح پاسطحي هستند كه در آنها پيامدهاي سازههايي بين مدل

  .اين سازه دارد) معيجسطح يعني (بستگي به ميانگين سطح بالاتر ) سطح فردي
شود  هاي چندسطحي همگون نشان داده مي در قالب مدل :هاي چندسطحي همگون مدل
ها و روابط پيوند دهنده آنها بين واحدهاي متفاوت تحليـل سـازماني قابـل تعمـيم     سازهكه 

شود كه ارتباط بين دو يا چند متغير در سطوح فردي، گروهـي  براي مثال، فرض مي. هستند
كـارگيري   هايي از تلاش براي توسـعه و بـه   در ادبيات سازماني، مثال. ني وجود داردو سازما
؛ تريسـي،  1982كـوهن و بـيم،   (هاي چندسطحي همگون براي رفتـار سـازماني وجـود دارد     مدل

سـيله اسـتاو و همكـاران    هايي بـه و  ه شده در مورد اين چنين مدليترين مثال ارا مهم. )1989
عملكرد  ـ  هاي كارآمدياز مارپيچ) 1995(مدل ليندزلي و ديگران . ه شده استاراي) 1986(

هـاي تئوريـك آن   سازهيك مثال بسيار خوب از يك مدل چندسطحي همگون است كه نيز 
شان  پذيري هاي چندسطحي همگون، با فرض تعميممدل .اندبه دقت طراحي و تركيب يافته

هـر چنـد تـاكنون در ادبيـات     . رنـد در بين سطوح، از توانـايي و جامعيـت بـالايي برخوردا   
  .سازماني هيچ مدل چندسطحي همگون به صورت تجربي مورد آزمون قرار نگرفته است

  هاي چندسطحي در مطالعات سازمان و مديريت مثالي از كاربرد مدل

هـا در  هاي چندسطحي در سـازمان، مثـالي از كـاربرد آن    در اين بخش براي بررسي مدل
كليدي در تئوري شـناخت   يعنصر 1مديآخودكار. شود ه ميرايقالب تئوري خودكارآمدي ا

اش جهت سازماندهي و انجـام اعمـالي   اجتماعي است كه به معناي باور يك فرد به توانايي
ابتـدا مفهـوم   ادامـه  در  .)440، ص2007گيبسـون و ارلـي،   (اسـت  دسترسي بـه هـدف   لازم براي 

 ــ  ــان شــده و ســپس م ــي بي ــردي و جمع ــدي در ســطوح ف دلي چندســطحي از خودكارآم
  .ه شده استايخودكارآمدي در تحقيقات سازماني ار

                                                                                                                                        
1. Self-efficacy  
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مفهـوم خودكارآمـدي طـي دو دهـه اخيـر در تحقيقـات       : خودكارآمدي در سطح فردي
بـاور بـه   "بانـدورا خودكارآمـدي را بـه عنـوان     . اي پيدا كرده استسازماني اهميت فزاينده

يابي بـه اهـداف    لي كه براي دستتوانايي يك فرد براي سازماندهي و اجراي مجموعه اعما
تـر   هر چه ميزان خودكارآمدي يك فرد بيش. تعريف كرده است "مشخصي مورد نياز است

چن و (شود تر مي اش بيشباشد، احتمال درگير شدن و پايداري وي در رفتار مرتبط به وظيفه

  .)382، ص2002همكاران، 
تواننـد يـك وظيفـه را    بهتـر مـي  كنند بر اساس نظريه خودكارآمدي، افرادي كه فكر مي

شكست خواهند خورد، عمـل خواهنـد كـرد    كه كنند كه فكر مي كسانيبهتر از  ،انجام دهند
خودكارآمدي عبـارت اسـت از باورهـاي موجـود نسـبت بـه       . )183، ص 1992گيست و ميچل، (

هاي يك فرد جهت تجهيز و بسيج انگيزش، منـابع شـناختي و اقـداماتي كـه بـراي      توانايي
  .)361 ، ص1989وود و باندورا، ( ترسي به تقاضاهاي محيطي مورد نياز استدس

تئـوري شـناختي اجتمـاعي مفهـوم عامليـت      : تيمي و سازمانيح وسطخودكارآمدي در 
باورهـاي مشـترك افـراد در مـورد توانـايي      . انسان را به عامليت جمعي گسترش داده است

ظر يك جزء كليدي از عامليت جمعي يابي به اهداف مطلوب مورد ن شان براي دستجمعي
ها، و دانش خـود را روي هـم جمـع    منابع، توانايياعضاي گروه . )75، ص 2000باندورا، (است 
شان با متقابل به وجود آورده و براي حل مشكلات و افزايش كيفيت زندگيپشتيباني كرده، 
هـاي  پويـايي  برخلاف كارآمدي فردي، كارآمدي جمعـي شـامل  . كنندديگر همكاري ميهم

بنابراين، كارآمدي جمعي به عنوان يـك ويژگـي   . استافزا اجتماعيِ تعاملي، هماهنگ و هم
جبـري  جمـع  تـوان آن را بـه عنـوان حاصـل     نمـي شود و خاص سطح گروهي تعريف مي

  .)108، ص2002فرناندز ـ بالستورز و همكاران، (در نظر گرفت هاي فردي كارآمدي
هاي جـامع و گسـترده بـراي ايجـاد ابزارهـاي تئوريـك        شبا وجود اهميت انجام پژوه

در همـه تحقيقـات كنـوني     مناسب جهت بررسي خودكارآمدي در سطوح جمعـي، تقريبـا  
پــردازي مفهــوم. )647، ص 1995لينــدزلي و همكــاران، (انــد ســطح تحليــل فــردي انجــام گرفتــه

هـاي  گونـه كـنش  چگيرد كه درك بهتري از اينكـه  خودكارآمدي جمعي از آن رو انجام مي
را دي جمعـي  م ـكارآ. به دست آيـد  ،كننددهي مييابي به موفقيت جهت خود را براي دست
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تعريـف   "اطمينان تصور شده يك تيم در يك حوزه عملكـردي خـاص  "توان به عنوان مي
  .)296، ص 1999مارك، (كرد 

ه مهـم  كننـد دن يك عامل تعيينوشان براي اثربخش بباور جمعي اعضاي تيم به توانايي
يك رابطه مثبت و قوي را بين ايـن باورهـاي    تحقيقات پيشين عموما .استموفقيت تيم در 

؛ گـولي  399، ص 2002؛ چن و همكاران،  78، ص 2000باندورا، ( اندمشترك و عملكرد تيمي نشان داده

اخت هاي تحقيقات شنرابطه به مانند يافتهاين  .)305، ص 1999؛ مارك، 827، ص 2002و همكاران، 
سـطح بـالاتر خودكارآمـدي    كـه   انداجتماعي در مورد رفتاركاوي فردي است كه نشان داده

چنـين نتيجـه آزمـون     هـم . )138، ص 1999گيبسـون،  (آورد عملكرد بهتر فردي را به دنبـال مـي  
 ه خودكارآمدي تيمي به طـور مسـتقيم  دهد ك، نشان مي)2002( همكارانگولي و فراتحليل 

كارآمـدي جمعـي   خودهـايي كـه   تـيم  ،نشـان داد نيـز  ) 1999(مارك . ردبا عملكرد رابطه دا
-نشـان مـي   محيط روتين و جديد از خودنوع عملكرد بهتري را در هر دو  ،بالاتري داشتند

هـاي پژوهشـي   طـرح قالـب  ثيرات باورهاي كارآمدي جمعـي را در  أساير تحقيقات ت. هندد
هـاي  سيسـتم در كارآمـدي جمعـي   سي بررتحقيقات شامل اين . اندچندمتغيره بررسي كرده

هاي  هاي تجاري، و سيستمهاي نظامي، همسايگان، سازمانهاي ورزشي، گروهآموزشي، تيم
  .)109، ص 2002فرناندز ـ بالستورز و همكاران، ( سياسي هستند
شـان از  تصـورات  ،شـان را مـد نظـر دارنـد    هاي كلي تـيم اعضاي تيم تواناييزماني كه 

قـرار   هـاي خـود  تيمير مبناي باورشان در مورد سطوح رفتار تيمي همبرا كارآمدي جمعي 
يـا  (دهنـد  ميقطارانشان رفتارهاي تيمي از خود نشان اگر اعضاي تيم ببينند كه هم. دهندمي

ايـن ارزيـابي از   . يابـد مـي ) يا كاهش(كارآمدي جمعي اعضاي تيم افزايش ) دهندنشان نمي
هاي كارآمدي جمعي است كه به عنـوان يـك   كنندهبينيشهاي ساير افراد يكي از پيتوانايي
  .)20، ص 2007تاسا، ( كندكننده خودكارآمدي عمل نميبينيپيش

بـازبيني مفروضـات تئوريـك در    نياز اساسـي بـه   دهد كه تحقيقات قبلي نشان مينتايج 
 هـا بـدان  يافتـه ايـن  . وجـود دارد هاي چندسطحي باورهاي كارآمـدي  مورد تناظر بين مدل
تـوان نتـايج بـه دسـت آمـده از تحقيقـات انجـام گرفتـه بـر روي          نمـي  معناست كه الزامـا 
يـا نتـايج   را بـه تحقيقـات كارآمـدي جمعـي تعمـيم داد و      در سـطح فـردي   خودكارآمدي 
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، 2002چن و همكـاران،  (تحقيقات كارآمدي جمعي را در مورد سطوح فردي نيز صحيح دانست 

 .)402ص 

گولي ( ها اطلاق شودها، و حتي ملتها، واحدها، سازمانتيم تواند بهكارآمدي جمعي مي

هـاي سياسـي و تجـاري و    اهميـت كارآمـدي جمعـي بـه سـازمان     . )820، ص2002و همكاران، 
بـه خـاطر اهميــت بـالقوه باورهـاي كارآمــدي،     . يابــدهـاي اجتمــاعي گسـترش مـي    گـروه 
افـزايش و حفـظ   هـاي   روششناسان اجتماعي و سازماني در پـي يـافتن فراگردهـا و     روان

مرجع خودكارآمدي فرد يـا خـود   . )1067، ص 2001واتسون و همكاران، (هستند كارآمدي جمعي 
ديگـر بـراي    مجموعه افرادي اسـت كـه بـا هـم     ،است، در حالي كه مرجع كارآمدي جمعي

  .)382، ص 2002چن و همكاران، (كنند يابي به اهداف خاصي كار مي دست
بـر اسـاس تحقيقـاتي كـه تـاكنون در زمينـه رابطـه بـين         د و با توجه به آنچه گفتـه ش ـ 

توان يك مي ،خودكارآمدي و عملكرد در سطوح متفاوت تجزيه و تحليل انجام گرفته است
شكل شماره يك نشان دهنـده يـك   . ه داديمدل چندسطحي از رابطه بين اين دو سازه را ارا

اين رابطـه در سـطوح   . ستمدل چندسطحي همگون از رابط بين خودكارآمدي و عملكرد ا
تـوان  سازماني مفاهيم را ميهاي زيرا در بررسي. فردي، تيمي، و سازماني فرموله شده است

  .اين سه سطح مورد بررسي قرار داددر 
  

  
  

  مدل چندسطحي همگون از رابطه بين خودكارآمدي و عملكرد :1شكل 

  

 خودكارآمدي سازماني

 خودكارآمدي فردي

 خودكارآمدي تيمي

 عملكرد سازماني

 عملكرد تيمي

 فرديعملكرد 
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خودكارآمدي در هر سـه سـطح تحليـل مـورد      ،شودميگونه كه در شكل ملاحظه همان
چنين افـزايش خودكارآمـدي    هم. ثيرگذار استأها تها و سازماناشاره بر عملكرد افراد، تيم

در ) لكـرد عم(تواند موجب افـزايش خودكارآمـدي   تر تحليل ميينيدر سطوح پا) عملكرد(
  .سطوح بالاتر تحليل شود

 ـه شده بر رابدر مدل چندسطحي اراي كيـد  أي خودكارآمـدي و عملكـرد ت  طه خطي و علّ
بيني كننده اساسي خودكارآمدي يك پيشتوان گفت كه  با توجه به اين رابطه مي. شده است

چنانچه محققان در نظر داشته باشند كه مدل كنوني را توسعه . آيدبراي عملكرد به شمار مي
-يز در مدل خود نشان دهند، ميداده و روابط عليّ متقابل بين خودكارآمدي و عملكرد را ن

، 1995لينـدزلي و همكـاران،   (بهـره گيرنـد    1عملكرد ـ  هاي خودكارآمديمارپيچتوانند از مفهوم 

  .)678ـ  645صص 

  نتيجه

هايي از جهان تجربـي در   سازي جنبه توان به عنوان تلاشي در راستاي مدلتئوري را مي
و عملكـرد سـازماني ارتبـاط     متنوعي هاي چندسطحي بين سطوح رفتارتئوري. نظر گرفت

هاي تجاري، و صنايع را  ها، سازمانها، گروهبين افراد، زوجارتباطات موجود برقرار كرده و 
رد و كـلان رابطـه برقـرار كـرده و     بندي خُها بين تقسيمتئورياين گونه از . كنندتشريح مي

هـا، محـيط و   سـازمان  هـا را بـا تمركـز سـطح كـلان بـر      رد بر افراد و گروهتمركز سطح خُ
تـر از  تـر و عميـق  غنيتصوير يك يابي به  چنين كاري دستنتيجه . دنكناستراتژي تلفيق مي

 ـ  ها و ادراك افـراد و هـم  ثير بافت سازمان بر فعاليتأزندگي سازماني است كه ت ثير أچنـين ت
هـاي  بنابراين سـاخت تئـوري  . كندها و ادراك افراد بر بافت سازمان را مشخص ميفعاليت

هـاي  تئـوري . كندايجاد ميافزايي و سنتزهاي مورد نياز در علوم سازماني را  چندسطحي هم
ند كه در ادبيات سـازماني  نكهاي تئوريك ايجاد ميچندسطحي پيوندهاي جديدي بين سازه

تئـوري و رفتـار سـازماني    ايجـاد جامعيـت در   هـا باعـث    اين تئوري. اندقبلي وجود نداشته
 .شوند مي

                                                                                                                                        
1. Efficacy-performance spirals  



  ����183   رويكرد چند سطحي در مطالعات سازمان و مديريت

 

 

بـه   ،بيننـد محققان سازماني و دانشجويان مديريت مياكنون همهايي كه آموزشانه سفأمت
اهميـت و   ،هاي سطح فردي ممكن استبنابراين رفتارها و نگرش .ندرت چندسطحي است
از سوي ديگـر،  . پردازان آموزش ديده در سطح كلان داشته باشدجذابيت كمي براي تئوري

 ،اندرد آموزش ديدهبراي كساني كه در سطح خُكه ت سازماني ممكن اسساختار و عملكرد 
-ار مـي كند، افراد رفت سازمان رفتار نمي"ظر كه اين اظهار ن. غيرجذاب و بدون اهميت باشد

رد يك امر بديهي باشد، در حالي كه بـراي  پردازان سطح خُ ممكن است براي تئوري ،"كنند
رد ممكـن اسـت   محقق سـطح خُ ـ . ودرنگر يك كليشه غلط به شمار ميپردازان كلانتئوري

مهارت ديدن درختاني كه جنگل قادر به ديدن جنگل نباشد، در حالي كه محقق سطح كلان 
  .اند در خود پرورش نداده استرا ساخته

اما اين پيچيدگي آنها باعث ايجاد بيـنش   ،هستندهاي چندسطحي پيچيده اگر چه تئوري
كننـده فرآينـدهاي سـطح    كـه احاطـه  اي نهزميهاي چندسطحي تئوري. شودعملي مهمي مي

كند كه اين فرآينـد كجـا و در چـه زمـاني     علاوه معين ميبه. كننداست، مشخص ميفردي 
هاي چندسطحي رفتارها، خصوصـيات، نگـرش   تئوري ،به همين ترتيب. اتفاق خواهد افتاد

 ،نـد ده هاي سطح سـازماني را شـكل مـي   ها و ادراكات سطح فردي كه خصوصيات و بازده
هاي چندسطحي نشان دهنـده فراگردهـايي هسـتند كـه بـازيگران      تئوري. ندنكمشخص مي

  .دهندسازمان انجام ميراستاي اهداف سازماني به صورت فردي يا جمعي در 
هـاي  ايجـاد تئـوري  يكي از موانع اصلي بـراي   بودن انجام تحقيقات چندسطحيمشكل 
بـوده  بسـياري  موضوع مباحـث  نيز  هاي چندسطحيتحليل دادههر چند . استچندسطحي 

تـر از تحليـل   چندسطحي بسيار مشـكل هاي براي تئوريها آوري دادهاست، اما وظيفه جمع
 ،آوري داده از افـراد هـاي چندسـطحي نيازمنـد جمـع    هاي دشوار تئـوري آزمون. ستهاداده

ناسـب بـراي   تعيـين چـارچوب م  بـر ايـن   عـلاوه   .هسـتند هاي چندگانه واحدها و سازمان
  .است ي چندسطحي كار مشكليها تئوري

. وجـود دارد  انگـاري هاي چندسطحي نوعي سادهگاهي اوقات در هنگام ساخت تئوري
دهند،  از يك سطح به سطح ديگر انتقال ميپردازان يك موقعيت تئوريك را برخي از تئوري

، بنـابراين وقتـي   رخ خواهد داد Yآنگاه  ،دهندرا انجام مي Xدانيم وقتي افراد عمل مي"مثلاً 
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تواند بيـنش  اين گونه تحولات ساده نمي. "رخ دهد  Yرا انجام دهند بايستي  Xها عمل گروه
  .تئوريكي قابل اعتمادي را به بار آورد

پـردازي اسـت   هدف از معرفي رويكرد چندسطحي تلاش براي بيان فراگردي از تئوري
بـا  رود كـه  اميـد آن مـي  . وند دهدكه سطوح متفاوت تجزيه و تحليل يك پديده را با هم پي

سـازي و  رد مـدل بتـوان زبـان مشـتركي را در مـورد رويك ـ    معرفي و توسعه ايـن رويكـرد   
تاكنون چنـين زبـان مشـتركي بـين محققـان و      رسد كه به نظر مي. پردازي ايجاد كرد تئوري

بـه  يـابي بـه ايـن هـدف      دسـت . نويسندگان حوزه سازمان و مديريت ايجـاد نشـده اسـت   
هـا در سـطوح   كنـد تـا نقـش انـواع متفـاوت داده      مـي دان سازمان و مديريت كمك دانشمن

گرفتـه و  چندگانه تجزيه و تحليل را در تفسير خود از وقايع و رخدادهاي سازماني در نظر 
  .تري ارايه دهندجامعهاي بسيار ها و تئوريمدلاز آن طريق 
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