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  چكيده

در طول دو دهه اخير مطالعات كاربردي بسياري براي ارزيابي دلايل ناكارايي در صنايع مختلـف   
كـاربرد ايـن روش   . انـد  اي موسوم به مدل توبيت استفاده نموده از يك روش شبه پارامتري دو مرحله

يـك  . امكان وجود تورش در نتايج آن، اخيراً مورد انتقاد بـوده اسـت   هاي كوچك به دليل براي نمونه
استرپ شامل دو الگوريتم منفرد و مضاعف را بـراي حـل ايـن     اي شبه پارامتريك بوت روش دو مرحله

عـلاوه،   بـه . نماينـد  هاي استوار و سازگاري را ارائه مـي  اين دو الگوريتم، تخمين. اند مشكل ارائه نموده
  . كند هاي تورش زدايي شده از كارايي را نيز فراهم مي عف تخمينالگوريتم مضا

اين مقاله يكي از اولين مطالعات كاربردي روش مذكور است كه شواهد تجربي جديـدي را بـراي   
ارائـه نمـوده    1381 -1386هايي از نظام بانكي ايران براي دوره  اين روش با استفاده از مجموعه داده

مبني بـر وجـود تـورش در نتـايج روش     ) 2007(تحقيق، نتايج سيمار و ويلسون هاي اين  يافته. است
تـر، الگـوريتم مضـاعف نسـبت بـه الگـوريتم        به بيان دقيـق . كند اي توبيت را تأييد مي رايج دو مرحله

دهد كه اين خود وجـود تـورش    ها و استنتاج آماري نشان مي منفرد نتايج كاملاً متفاوتي را از تخمين
مقايسـه  . كنـد  اي توبيت تأييد مي عنوان يك مسئله مهم در روش دو مرحله را به سرياليو همبستگي 
حاصل از الگوريتم مضـاعف و روش پـارامتري تـك    ها  آنهاي ناكارايي و استنتاج آماري  نتايج تخمين

كه براي اولين بـار در ايـن تحقيـق انجـام شـده اسـت،       ) 1995بتيس و كوئلي، (اي داده پانل  مرحله
باشـد  ) 2000(كـوئلي  ي  هتواند تأييدي بر مطالع اين تشابه مي. دهد ه زياد اين نتايج را نشان ميتشاب

هاي بـدون تـورش و سـازگاري را از عوامـل      ي تخمين  ا هاي پانل تك مرحلهه مبني بر اينكه روش داد
 .كند ناكارايي ارائه مي

تواننـد عملكـرد    طـور كلـي مـي    ن بهها در ايرا دهند كه بانك چنين نشان مي نتايج اين تحقيق هم
ريسكي و توجه به برخـورداري   تر كمهاي سازي، نگهداري دارائيخود را با حركت به سمت خصوصي

  .وسيله گسترش اندازه و نوع خدمات بهبود بخشند هاي قلمرو به هاي مقياس و صرفه از صرفه
   ,JEL: C01, C02, C12, C19, C23طبقه بندي 

استرپ، بوت استرپ منفـرد، بـوت اسـترپ مضـاعف، عوامـل       بوت فني، ارآييبانك، ك :هواژكليد 
هـاي سانسـور شـده و     هاي تركيبي، مدل توبيـت، داده  اي داده كننده ناكارآيي، مدل تك مرحلهتعيين
  هاي منقطع داده
 مقدمه - 1

 .تواند ناشي از عوامـل متفـاوتي باشـد    يي ميكاراضعف يك بنگاه اقتصادي در حصول 
و تفـاوت شـرايط محيطـي از     تمـايز توليـد  ي  هدرج ـسازمان و مـديريت، نـوع مالكيـت،    
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 1980 ٣، كيوز1972 ٢دمستز آل چيان و 1965 ١آل چيان( ين اين عوامل هستندتر مهم
مطالعات متعددي اين موضـوع را در صـنعت بانكـداري بررسـي     ). ٤1991و گرين و مينز

، )2004( ٨، اسپيتا و گاريگـا )2005( ٧مكاران، لين و ه)2008( ٦اريف و كان. ٥اند نموده
ين مطالعـاتي  تـر  مهـم از جمله ) 2000( ١٠و جكسون و فسي) 2003( ٩كازو و مالينوكس

بسـياري از  . انـد  در صنعت بانكداري پرداخته كاراييهستند كه به بررسي عوامل مؤثر بر 
اين مطالعات از روش دو مرحله شبه پارامتريك توبيت براي تجزيه و تحليل عوامل مـؤثر  

هـا بـا   يي بنگـاه كـارا اول نمـرات  ي  مرحلـه در  در ايـن روش . انداستفاده نموده كاراييبر 
يي كـارا مقـادير نا  دومي  مرحلـه استفاده از يك روش مرزي تخمين زده شده و سپس در 

اي از متغيرهـاي توضـيحي كـه معـرف خصوصـيات واحـدها و شـرايط        بر روي مجموعه
 ماننـد  (LDV)اند با استفاده از روش رگرسيون با متغيـر وابسـته محـدود شـده     محيطي

زن  استفاده از روش توبيت جهت اجتناب از تورش تخمـين . شوند توبيت برازش مي روش
OLS دوم استي  مرحلهي  هبودن متغير وابست ١١به دليل سانسور شده.  
اين روش نيز به دليل تورش احتمالي ناشي از وابستگي سريالي متغير وابسته كه  

چنين به  ممكن است همبستگي همزمان جملات اخلال را به دنبال داشته باشد و هم
سبب استنتاج آماري  سبب وابستگي متغيرهاي توضيحي با جزء اخلال و در نهايت به

سيمار . غير معتبر ناشي از خودهمبستگي جزء خطاي مدل اخيراً مورد انتقاد بوده است
  در دو الگوريتم تكپ استر سازي بوت با استفاده از روش شبيه) 2007(و ويلسون 

اي  الگوريتم تك مرحله. اند  اي سعي در حل اين مشكلات نموده اي و دو مرحله مرحله
دف قرار داده و الگوريتم دوم با محاسبه تورش احتمالي استناج آماري استوار را مورد ه

استرپ، به تعريف يك متغيير وابسته اصلاح شده  در متغير وابسته از طريق فرآيند بوت
پرداخته و سپس با كاربرد مجدد فرآيند بوت استرپ فاصله اطمينان استوار را محاسبه 

  .كند مي

  

 
1- Alchian. 
2- Demsetz. 
3- Caves. 
4- Green and Mayes. 

گرفته در ارزيابي  انجاممطالعه  140بيش از ) 2008( 5و الدرويش) 1997(، و برگر و هامفري )1993(برگر و همكاران  -  5
  .كنند را معرفي ميها  آنها و عوامل موثر بر  عملكرد بانك

6- Ariff and Can. 
7- Lin et al. 
8- Spita- Escure and Garica – Cebrian. 
9- Casue and Molyneux. 
10- Jackson and Fethi. 
11- Censord. 
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ش در ادبيات سـنجش عملكـرد اسـت    حاضر يكي از اولين كاربردهاي اين رو ي مقاله 
به معرفي روش  1381 -1386 ي هاي بانكي ايران براي دورهكه قصد دارد با كاربرد داده

چنين نخسـتين مطالعـه در مقايسـه     اين مقاله هم. مذكور به جامعه علمي كشور بپردازد
 يهـاي پانـل بتـيس و كـوئل     اي داده هاي فوق با نتـايج مـدل تـك مرحلـه     نتايج الگوريتم

عنوان روشي ديگر در حل مشـكل تـورش متغيـر وابسـته شـناخته       است كه به) 1995(
اي در تشابه بين نتايج الگوريتم مضـاعف و مـدل تـك     اين مقايسه شواهد ارزنده. شود مي

هـاي مـورد اسـتفاده     براي مجموعه داده) 1995( هاي پانل بتيس و كوئلي اي داده مرحله
  . نمايد ارائه مي

شناسـي سـنجش عوامـل     در ادامـه روش . الـه بـه شـرح ذيـل اسـت     ساختار ايـن مق 
ي پارامتري و ناپارامتري مرزي بـه  ها روشيي مورد بررسي قرار گرفته و كاراكننده  تعيين

هاي مورد استفاده در اين مقاله و نتايج حاصل از تخمـين   داده. اختصار مرور خواهند شد
ي هـا  بخـش استرپ در  هاي بوت الگوريتمهاي پانل و  اي داده هاي توبيت، تك مرحله مدل

  .گيرند بعدي مورد بررسي و تجزيه و تحليل قرار مي
   
  شناسي  روش -2

ايگنر و  ،1957 ،١فارل(يي كارادنبال مطالعات اوليه در سنجش پارامتريك  هب
يك ) 1977( ٤و ون دن بروك )1977(نش كاراايگنر و هم 1972 ٣، افريت٢1968چاو

. يي معرفي نمودندكاراگيري يك تابع مرزي تصادفي با جزء خطاي مركب را براي اندازه
هاي تركيبي به تكميل با ارائه يك مدل تابع مرزي تصادفي داده) 1981( ٥پيت و لي

داگلاس ساده شكل -مفروض به يك تكنولوژي توليد كاب. مطالعات قبلي پرداختند
  :باشد ر ميزي صورت بهعمومي اين تابع 

)1(    lny�� � α° � ∑ α�lnx�,�� � v�� 
 u���
���    i � 1,… , N , t � 1,… , T   در اين رابطهy��  نشان دهنده ستانده بنگاهi ام در دورهt  وx�,��  بيانگر نهادهk ام

�K)نيز بردار  β. باشد مي tام در دوره iبنگاه  ضرايب ناشناخته است كه بايد  �1
يي فني كارانيز بيانگر اثر  ��u. معرف جزء خطاي تصادفي است ��vتخمين زده شوند و 

ها احتمالاً عنوان اثر ثابت بنگاه به ��u. شود فرض مي ��vباشد كه مستقل از  در مدل مي
در اين صورت براي كنترل . باشد ها و متغيرهاي محيطي مي وابسته به خصوصيات بنگاه

  

 
1- Farrell. 
2- Aigner and Chu. 
3- Afriat. 
4- Van den Broeck. 
5- Pitt and Lee. 
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صورت  در غير اين. قابل تخمين است ١مدل مذكور از طريق مدل اثرات ثابت ،اثر ثابت
قابل تخمين  ٢، مدل فوق از طريق مدل اثرات تصادفي ��uمفروض به تصادفي بودن 

 .خواهد بود
  
  هاي توصيف نا كارايي مدل -3

. شود ها به دو بخش تفكيك مياقتصاد توليد، تفاوت بين عملكرد بنگاهي  نظريهدر 
در دسترسي به مرز توليد يا ها  آنها به ناتوانايي ي از تفاوت بين عملكرد بنگاهبخش
گردد كه ميها باز يي فني بازگشته و بخشي نيز به نقصان انتخاب سبد بهينه نهادهكارا
يي فني كاراعدم توانايي يك بنگاه در فعاليت در مرز . شود ناميده مي ٣يي تخصيصيكارا

توانايي مديريت يك بنگاه در . شود مديريتي و سازماني نسبت داده مياساساً به عوامل 
متغيرهاي تحت تأثير ها اغلب ها براي يك سطح معين از نهادهحداكثر كردن ستاده

. باشند يي قرار دارد كه توضيح دهنده شرايط محيطي و ويژگيهاي خاص بنگاه ميزا برون
). شوند ناميده مي ٤ذكور متغيرهاي برونيدر اين مقاله از اين پس مجموعه متغيرهاي م(
هاي خارجي فعال اند، بنگاهاشاره نموده )1991(كه پيت و لي  طور همانعنوان مثال  به

هاي داخلي به دليل تجربه بالاتر در مديريت و ساختار در يك كشور نسبت به بنگاه
ممكن است به  هايياز سوي ديگر چنين بنگاه. تر هستندكارامدتر اغلب سازماني قوي

يي كارامطالعات  .تري را نشان دهند دليل فعاليت در يك محيط بيگانه عملكرد ضعيف
ها مورد تجزيه اند كه اثر متغيرهاي مذكور را بر عملكرد بنگاه مرزي بسياري تلاش نموده

 ها آنها را برآورد نموده و يي بنگاهكاراهاي  اين مطالعات اغلب اندازه. و تحليل قرار دهند
بدين ترتيب از طريق . نمايند اي از متغيرهاي مورد اشاره برازش مي را روي مجموعه

يي و متغيرها بروني توسط تخمين ضرايب كاراهاي  كشف و تحليل روابط بين اندازه
اين مطالعات به دو دسته . پردازندها مييي بنگاهكارامربوط به تحليل علل عدم 

شوند كه در ادامه به بررسي  ي شبه پارامتر يك تقسيم ميها روشي پارامتري و ها روش
 .پردازيمميها  آناجمالي 

نخستين مطالعاتي كـه بـه نقـش    : ي پارامتري توصيف عوامل ناكاراييها روش -
يي توجه نمودند، مبتني بر اين فـرض بودنـد كـه ايـن     كارامتغيرهاي بروني در محاسبه 

را از طريق ساختار تابع مرزي توليد تحت تـأثير  عوامل بروني مستقيماً ستانده يك بنگاه 
  

 
1- Fixed Effect Model. 
2- Random Effect Model. 
3- Allocative Efficiency. 
4- Nondiscretionary Inputs. 
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نش كـارا و گـوود و هم  1984 ١، اشـميت و سـيكلس  1981پيـت و لـي   . (دهنـد  قرار مي 
a1993 .(     براي تحقق اين فرض، متغيرهاي بروني مستقيماً در جـزء غيـر تصـادفي تـابع

,�f�x  توليد  β� چنين تعريفي از تابع توليد مبتني بر ايـن منطـق سـاده    . شوند منظور مي
هـا   آنبود كه لحاظ كردن متغيرهاي بروني در جزء غير تصادفي تابع توليـد و توجـه بـه    

هـاي مـورد بررسـي    تواند به كنترل تفاوتهاي بين بنگـاه  عنوان متغيرهاي توضيحي مي به
هـاي مـذكور    يـك شـكل سـاده از مـدل    ) 1(مفروض به تابع مرزي تصادفي . منجر گردد

  : زير قابل تعريف است  صورت به
)2  (                                                 lny�� � x��β � z��δ � v�� 
 u��  

 برداري از متغيرهاي بروني مانند اندازه، سابقه فعاليت، موقعيت ��zدر اين رابطه 
نيز بردار  δ. دهند بنگاه و امثال آن است كه عملكرد بنگاه را تحت تأثير قرار مي مكاني

. شوند وسيله مدل تخمين زده مي پارامترهاي نامشخص متغيرهاي مذكور بوده كه به
 ��xمانند  ��zفرض اصلي اين مدل آنست كه  .اند بقيه اجزاء نيز قبلاً تعريف شده

بنابراين، متغيرهاي مذكور  .تصادفي كواريانس صفر دارندبوده و با جزء  زا برونمتغيرهاي 
كه مستقل از آن فرض (يي كاراستانده را از طريق ساختار تابع توليد و نه از طريق اثر 

ها كماكان يي بنگاهكارالذا در اين مدل، تفاوت در . دهند تحت تأثير قرار مي.) شده است
  .بدون توضيح باقي خواهد ماند

اي را براي تخمين  يك مدل دو مرحله) 1990( ٣و كاليرجان) 1989( ٢عالي و فلين
اول، تابع ي  مرحلهدر . يي فني مورد استفاده قرار دادندكارارابطه بين متغيرهاي بروني و 

دوم نمرات ي  مرحلهيي استفاده شده و سپس در كارامرزي توليد براي تخمين عدم 
يي تخمين زده شده كارامقادير نا. شوند برازش مي ��zيي بر روي متغيرهاي بروني كارانا

شوند محدود به صفر و يك دوم استفاده ميي  مرحلهعنوان متغير وابسته در  كه به
براي تخمين اين مدل با تورش همراه خواهد  OLSبنابراين استفاده از روش . باشد مي

رگرسيون با متغير ي ها روشتوان از يكي از  به همين دليل مي). 2003 ٤گرين(بود 
اي فوق كاربرد روش دو مرحله. مانند توبيت استفاده نمود (LDV) ٥وابسته محدود شده

 ٦وسيله محققان بسياري مانند دپرين و سيمار حتي در صورت استفاده از مدل توبيت به
و سيمار و ) 1991( ١ريف چندر و استونسون) 1991(نش كاراو هم ٧كامبهاكار) 1989(
  

 
1- Schmidt and Sickles. 
2- Ali and Flinn. 
3- Kalirajan. 
4- Greene. 
5- Limited Dependent Variable. 
6- Deprins and Simar. 
7- Kumbhakar. 
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از ديدگاه ايشان مشكل اصلي مدل . مورد انتقاد بوده است) 1994(نش كاراو هم
اي فوق آنست كه كاربرد آن مستلزم فرض استقلال متغيرهاي  پارامتري دو مرحله

صورت پارامترهاي  در غير اين. توضيحي از متغيرهاي بروني و بنابراين جزء اخلال است
يي تخمين زده شده در راكادوم كه بر اساس نمرات ناي  مرحلهتخمين زده شده در 

علاوه يك ناسازگاري در فروض  به. آيند با تورش خواهند بود دست مي اول بهي  مرحله
اول بايد فرض نمود كه ي  مرحلهيي در كارازيرا اولاً براي تخمين نا. اين مدل وجود دارد

 ييكاراكنيم نا دوم فرض ميي  مرحلهدر كه  حاليدر . جزء اخلال تركيبي تصادفي است
عنوان بخشي از همان جزء تصادفي تابعي از متغيرهاي بروني بوده و لذا براي كشف  به

منظور حل مشكلات  به. كنيم را بر روي متغيرهاي مذكور برازش ميها  آن ،ضرايب تبعي
ايشان تابع توليد را به . روش جديدي را پيشنهاد نمودند) 1989(مذكور دپرين و سيمار 

  :صورت زير تعريف نمودند
 )3         (                                                   lny�� 	 f�lnx��, β� � u�  

شود بر طبق رابطه زير وابسته به  يي است كه فرض ميكارااثرات نا �uدر اين مدل  z� است:  
)4               (                                                  u� 	 exp�γ�z�� � e�  
,0�e�~N كه طوري به σ��  . كه اين برايواضح است u� � باشد بايد  0 e� � exp �γ�z�� با قرار دادن اين رابطه در تابع توليد، يك مدل مرزي تصادفي . باشد

ها داراي يك اين روش مبتني بر اين فرض است كه بنگاه. شود اي ايجاد مييك مرحله
شود و عوامل  توليد معرفي ميوسيله تابع مرزي  تابع تكنولوژي مشترك بوده كه به
ريف چيندر و . كنند ها از مرز توليد را تعيين ميمحيطي تنها فاصله هر يك از بنگاه

، هانگ )1994(نش كاراسيمار و هم) 1991(نش كارا، كامباكار و هم)1991(استونسون 
اي جايگزيني ديگري نيز ي تك مرحلهها روش) 1995(و بتيس و كوئلي ) 1994(٢و ليو

هاي تركيبي را كه امكان استفاده از داده) 1995(مدل بتيس و كوئلي . ئه نمودندارا
توصيف اين مدل بر اساس يك . ها است كند، ارائه كاملتري از اين مدل فراهم مي

  :تكنولوژي توليد كاب داگلاس به شرح زير است
)5         (                        lny�� 	 lnf�x�, β� � v� � �g�z�, γ� � e�� ,    

  

 

  
1- Reifschneider and Stevenson. 
2- Huang and Liu. 
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يك  ��u. باشد يك متغير تصادفي با تابع توزيع نرمال استاندارد مي �vدر اين رابطه  
در صفر با ١متغير تصادفي غير منفي با تابع توزيع مستقل غير يكسان نرمال منقطع 

عنوان تابع اثرات تصادفي  به ��uميانگين توزيع . است �σو واريانس ثابت  ��mميانگين 
��m صورت به 	 g�z��, δ� در اين رابطه . شود ريف ميتعz��  يك بردار از متغيرهاي

مفروض به يك . يي بنگاه را در طول زمان متأثر نمايندكارابروني است كه ممكن است 
  :توان نوشت مي ��uتابع خطي براي 

)6                  (                                                       u�� 	 z��δ � w��  
 �σداراي تابع توزيع نرمال منقطع با ميانگين صفر و واريانس  ��w، )6(در معادله 

طور همزمان  يي بهكاراهمه پارامترهاي تابع توليد مرزي تصادفي و مدل اثرات نا. باشد مي
ايشان روش حداكثر  ٢.شوند با استفاده از تخمين حداكثر راستنمايي تخمين زده مي

��v)چگالي مشترك جمله خطاي تركيبي راستنمايي مبتني بر تابع  � u���  را براي
يي را به شرح زير ارائه كاراتخمين همزمان پارامترهاي مرز تصادفي و مدل اثرات نا

  . نمودند
ي  اندازهترين  عنوان رايج نسبت ستانده مشاهد شده به ستانده مرزي تصادفي به

تعريف ستانده مرزي تصادفي اين با توجه به  .شود يي فني تعريف ميكاراستانده محور از 
  :توان به صورت زير تعريف نمود نسبت را مي

)7    (TE�� 	 ���
�	
 �	������������ 	 �	
 �	����������������

�	
 �	������������ 	 exp ��u���  
وسيله يك بنگاه  تواند به اي كه مي را به ستانده tام در دوره iاين نسبت ستانده بنگاه 

منظور  به. كند گيري ميها توليد شود را اندازه با استفاده از همان نهاده كارامدكاملاً 
 ٣مفروض به تابع منقطع نرمال. نياز داريم  ��uيي فني به اطلاعاتي راجع به كاراتخمين 

توان به صورت  را در شكل تابع چگالي احتمال منقطع نرمال مي ��uاطلاعات راجع به 
  .زير خلاصه نمود

)8(                  p�u��|y��� 	 �
������

exp#� �
����

�u�� � u��� ��$ Φ &���
�

���
'(  

���u كه در اين رابطه 	 ��ln y�� � x��β � z��δ�σ��/σ� ، σ�� 	 σ��σ�� � σ� ، σ� 	 σ���σ��  وΦ�.    pdfاين تابع. نرمال استاندارد است )cdf(تابع توزيع تجمعي  �
در نمونه  كه اينرا بعد از  ��uهاي احتمالي و غيراحتمالي  شرطي، اطلاعاتي درباره ارزش

  

 
1- Independently but not identically distributed as truncations at zero. 

  .معرفي شده است) 1993(اول در ضميمه بتيس و كوئلي ي  مرتبهتابع لگاريتم اين مدل و مشتقات جزئي  -2
3 - Truncated normal. 
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و ستانده آن مشاهده شده است را ارائه  انتخاب شده tام در دوره iمورد بررسي، بنگاه 
��TEيي فني، كارابر اساس اين تعريف، . كند مي 	 exp ��u��� ، توان به را مي

تخمين  ���u��|y�pبا استفاده از ) 1993(بتيس و كوئلي. ي مختلفي تخمين زدها روش
  :يي فني ارائه نمودندكاراعنوان  زير را به

)9 (TE�� 	 E�exp��u��� : ε��� 	 #exp &�µ�� � �
�σ��'$ . #&µ����

� σ�' &µ����
'( $,  

γكه در اين رابطه  	 σu2 σ2⁄  وµ�� 	 �1 � γ�z��δ � γε�� پارامتر . است
، ارزش بين صفر و يك داشته كه تخمين آن امكان آزمون اعتبار تخمين  γواريانس، 

، ��u، يي فنيكارااگر اين ضريب ارزش صفر اختيار كند، نا. كند مييي فني را ميسر كارانا
 ��zدر مدل وجود نداشته كه به معناي تبديل مدل مذكور به تابعي است كه در آن 

	 γ. شود مستقيماً در تابع توليد لحاظ مي نيز نشان دهنده آنست كه تابع توليد فاقد  1
 .باشد جزء اخلال تصادفي مي

ي ناپارامتري مرزي در ها روش:  ناپارامتري توصيف عوامل ناكاراييي ها روش -
اي شبه پارامتري باز  ها اغلب به يك روش دو مرحلهيي بنگاهكاراتعيين دلايل نا

اي پارامتري است شامل تخمين اين روش كه مشابه روش دو مرحله. گردند مي
يي بر روي متغيرهاي كاراااول و برازش نمرات ني  مرحلهيي در كارا نمرات ناپارامتري
صورت علامت و مقادير ضرايب تخميني جهت و  در اين. باشد دوم ميي  مرحلهبروني در 

هاي  در اين روش آزمون. دهند يي را نشان ميكاراتأثير متغيرهاي بروني بر ناي  هدرج
به خاطر . ها قابل استفاده خواهد بود فرضيه استاندارد نيز جهت ارزيابي قوت تخمين

شده  ١يي سانسوركارااي آنست كه نمرات آوريد كه مشكل اصلي در روش دو مرحله
. ي رايج رگرسيون نتايج با تورش و ناسازگار ارائه خواهد نمودها روشبنابراين . باشند مي

براي حل مشكل متغير وابسته  ٣و رگرسيون منقطع ٢هاي رگرسيون توبيت دو روش مدل
ه در ادامه نكات مهم اين دو روش مورد اشاره قرار    اند كسانسور شده قابل استفاده

  ٤.گيردمي
�Sاي از مشاهدات يك مجموعه 	 /�x�, y�, z��0, i 	 1,… , n  را كه در آن x 3 R�  نهاده وy � R�  ستانده وz � R�  در نظر بگيريدرا بردار متغير بروني است .

  

 

1- Censored. 
2- Tobit Regression. 
3- Truncated Regression. 

  .مراجعه كنيد) 2003( براي جزئيات به گرين - 4
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را  �zام مفروض به يك مجموعه از متغيرهاي بروني iبنگاه  ١يي ستانده محوركاراسطح  
  :زير تعريف نمود صورت بهتوان  مي

)10        (                                                 5� 	 ψ�z�, δ� � ε� � 1,  
.�ψكه  است كه بايد  ناشناخته بردار پارامترهايي δيك تابع پيوسته يكنواخت ،  �

. شود فرض مي �zاست كه مستقل از  iid٢يك متغير تصادفي  �εتخمين زده شوند و 
هاي اصلي بنگاه جهت با استفاده از نهاده DEAحال فرض كنيد يك مدل ستانده محور 

. يي را فراهم نمايدكارارا كه نمرات نا 57يي استفاده شده و بردار كارامقادير تخمين 
,ψ�zi كه اينمفروض به  δ	 	 ziδ دوم ي  مرحلهتوان رگرسيون زير را در باشد مي
  ..تخمين زد

)11           (                                                           57 � 	 z�δ � ε�  
باشند،  اند يعني برابر يك مي يي سانسور شدهكاراچون يك نسبت معناداري از نمرات 

روش توبيت يا ). 2003گرين (از رگرسيون فوق با تورش خواهد بود  OLSتخمين 
در اين . روش رگرسيون سانسور شده يك راه حل استاندارد براي چنين مشكلي است

شود كه مشاهدات سانسور شده متغير وابسته غير قابل مشاهده بوده و  روش فرض مي
  :زير است صورت بهشكل استاندارد مدل رگرسيون سانسور شده . شوند لذا حذف مي

)12              (                                                5� 	 57 � if 57 � 8 c�  
                                                                                     5� 	 c�       

57در اين رابطه  � 	 z�δ � ε�~NID�0, σ�� 10(با توجه به تعريف مدل . است (
يي كارادر اين مدل نمرات نا. شود اين مدل، توبيت ناميده مي) 1958(توسط توبين 

  .است �cسانسور شده بوده يعني از سمت چپ محدود به مقدار ثابت 
57دهد كه اگر  توضيح مي) 12(معادله  � 
 c� يي بنگاه كارانمره ناگاه  آنiدر  ام

57(يي تخمين زده شده كاراهمان مقدار نا) �5( جامعه آماري خواهد بود و در غير  )�
در روش جايگزين ديگر كه روش . شود مي �cيي معادل مقدار كاراصورت نمره نا اين

�5شود،  توزيع منقطع ناميده مي 	 57 57خواهد بود اگر  � � 
 c�  باشد و در غير
57)صورت اين � 	 c�) عبارت ديگر متغيرهاي  به. شود اي در نظر گرفته نميهيچ مشاهده

. سمت راست تنها در صورتي قابل دسترس هستند كه متغير وابسته مشاهده شود
هاي سمت راست و  بنابراين در رگرسيون منقطع براي مشاهده سانسور شده هم از داده

  

 
1- Output Orientation. 
2- independently and Identically Distributed. 
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يون بنابراين، نسبت به مدل رگرس. شوند مي نظر صرفهاي سمت چپ  هم از داده
كلاسيك هر دو مدل توبيت و منقطع بخشي از اطلاعات مربوط به متغير وابسته را از 

در حالت مدل توبيت، اگر چه بخشي از اطلاعات درباره متغير وابسته از  .دهند دست مي
دست ميرود اما اطلاعات متغيرهاي سمت راست براي چنين مشاهداتي وجود داشته و 

رگرسيون منقطع، براي برخي از مشاهدات نه  در حالت مدل. شوند مشاهده مي
بنابراين از . شوند متغيرهاي سمت راست و نه متغيرهاي سمت چپ در نظر گرفته نمي

هاي توبيت و  مدل. دست دادن اطلاعات در مدل رگرسيون منقطع شديد خواهد بود
  .شود منقطع معمولاً با استفاده از حداكثر راستنمايي تخمين زده مي

اي شبه پارامتريك مورد اشاره را براي  ي دو مرحلهها روشاربردي بسياري مطالعات ك
، اخيراً كاربرد با وجود اين. اند برده كار بهصادي هاي اقتيي بنگاهكاراتوضيح تفاوت بين 

. ها مورد انتقاد بسيار بوده است احتمال تورش و ناسازگاري تخمين خاطر به ها روشاين 
 دليل بهها  اند، اين روش اشاره نموده) 1998(نش راكاكه كوئلي و هم طور همان

هاي با  زن همبستگي شديد بين جملات خطا و متغيرهاي توضيحي احتمالاً تخمين
يي كارانمرات  كه اين دليل بهنشان دادند ) 1999(علاوه اكس و هانگر  به. باشند تورش مي

ها منبع  وابستگي ذاتي به يكديگر دارند، در اين تخمين DEAدست آمده از مدل  به
اين مشكل در يك نمونه محدود، ناشي از اين . ديگري از ناسازگاري وجود خواهد داشت

اند  يي را تعريف نمودهكاراحقيقت است كه هر تغييري در يكي از مشاهداتي كه مرز 
در اين صورت براي هر يك از . دهند هاي ديگر را تحت تأثير قرار مييي بنگاهكارانمرات 

دوم با مشاهدات مربوط به واحدهاي ديگر وابسته ي  مرحلهواحدها، جمله اخلال در 
به عبارت ديگر هنگامي كه در يك مدل رگرسيون به درستي تصريح شده . خواهد بود

وسيله  يي هر بنگاه بهكاراي  اندازهباشند چون  DEAمتغير وابسته نتايج حاصل از مدل 
جملات اخلال  ١شود لذا مسئله همبستگي همزمان ها متأثر ميعملكرد ساير بنگاه
و سيمار و ) 2002(٢، هيچبرگ و لويد) 1999(اكس و هانگر . محتمل خواهد بود

استرپ براي حل اين مسئله و حصول استنتاج آماري  از روش بوت) 2007(ويلسون 
را براي مدل دو  OLSهاي  مينتخ) 1999(اكس و هانگر . استفاده نمودند ٣استوار
 ١ر و هيچبرگيساده پيشنهادي توسط فري ٤استرپ اي بر مبناي روش بوت مرحله

  

 
1- Contemporaneous correlation. 
2- Hirschberg and Lloyd. 
3- Robust. 

هاي  با جايگزيني از مجموعه داده )resampling(گيري استرپ يك روش كامپيوتر محور بر مبناي بازنمونه فرآيند بوت -4
هاي موجود به  استرپ با استفاده از داده تر فرآيند بوت قيقبه عبارت د. اصلي براي حصول استنتاج آماري معتبر است
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نشان دادند كه خودهمبستگي بين جملات خطا به دليل ها  آن. استفاده نمودند) 1997( 
. روداسترپ مجانباً از بين مي يي به يكديگر با استفاده از متد بوتكاراهمبستگي نمرات 
استرپ پيشنهاد شده  نشان دادند كه روش بوت) b1999و a1999(سيمار و ويلسون 

اي ارائه هاي سازگاري از مدل دو مرحله تخمين) 1997(وسيله فريير و هيچبرگ  به
ي ها روشبنابراين، ايشان روش تخمين و استنتاج جايگزيني را با استفاده از . كنند نمي
مضاعف بر مبناي يك مدل رگرسيون منقطع  استرپ در دو الگوريتم منفرد و بوت

ين انتقاد ايشان به مطالعات قبلي اين تر مهم). 2007سيمار و ويلسون(پيشنهاد نمودند 
اند كه ناتوان از تدارك استفاده نموده ٢استرپ ساده بود كه اين مطالعات از روش بوت

براساس  استرپ بوتبه عبارت ديگر در اين مطالعات فرآيند . هاي سازگار است تخمين
استرپ  نشان دادند چنين فرآيندي از بوتها  آن. پذيردكل قالب يا غلاف داده صورت مي

متغيرهاي توضيحي  كه هنگاميعبارت ديگر  به. باشد اي مناسب نميبراي روش دو مرحله
در يك مدل رگرسيون معين و ثابت هستند و متغير وابسته تابعي از اين مقادير ثابت 

باشد، لذا تنها جنبه تصادفي بودن اين مدل جزء خطاي آن خواهد بود كه در فرآيند  مي
يك روش ) 2007(بنابراين سيمار و ويلسون . گيري شود استرپ بايد بازنمونه بوت
و  ٤استرپ را در دو الگوريتم زير جهت تعريف انحراف معيار بوت ٣واختاسترپ يكن بوت

  .يي تورش زدايي شده ارائه نمودندكاراتخمين 
   

  

 

  
ها پرداخته كه بر اين اساس  هاي متعدد به تخمين تابع توزيع اين آماره ها و توليد آماره هاي متعدد داده سازي مجموعه شبيه

  .شود امكان استنتاج آماري معتبر فراهم مي
1- Ferrier and Hirschberg. 
2- Naive Bootstrap. 

ها بر اساس  كيري است كه در آن توليد مجموعه داده روش بازنمونه )smooth bootstrap ( روش بوت استرپ يكنواخت -3
نمونه  باشد به هر مشاهده باز مي) اغلب نرمال( اضافه كردن يك مقدار تصادفي كوچك كه داراي تابع توزيع با ميانگين صفر

   .گيرد ميانجام شده  رييگ پي
4- Bootstrap standard error. 
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  استرپ منفرد بوت: 1الگوريتم 
  :ي زير استها گاماين الگوريتم شامل 

وسـيله   بـه  i=1,…,nبراي همه  ��براي تخمين  �Sهاي اصلي در استفاده از داده -1
  .DEAروش 
��تخمين  -2 �  z�δ � ε� ي  وسيله روش حداكثر راستنمايي براي محاسبه بهδ� 
 مفروض به توزيع نرمال منقطع �σو 

ــوت  -3 ــد ب ــراي فرآين ــه دســت آوردن   εاســترپ روي  اج ــراي ب ــه از  �Lب مجموع
�A= !δ:يعني. �σو  �δاسترپ  هاي بوت تخمين	, σ�	"
# , b � 1, … , L� .   ،براي ايـن هـدف

  .بار انجام داد �Lبايد يك حلقه روي سه مرحله زير 
بـراي هـر    ��z�δ-1)منقطـع در نقطـه    -از يك توزيع نرمال چـپ  �εاستخراج   -1-3

i=1,…,n  با واريانسσ��  
��محاسبه  -2-3

	 � zδ� � ε�  براي هر يك ازi=1,…,n.  
��استفاده از حداكثر راسـتنمايي بـراي تخمـين رگرسـيون منقطـع       -3-3

 �zروي  	
�δ!هاي  جهت به دست آوردن تخمين	, σ��	"  
ي سـوم بـه دسـت     ، كـه در مرحلـه  Aاسـترپ،   هاي بـوت  اكنون با استفاده از تخمين

را تعريـف   tي  هاي مورد نياز مانند آماره استرپ و آماره توان انحراف معيار بوت اند مي آمده
انحـراف معيـار   . نمود، و بر اين اسـاس اسـتنتاج آمـاري قابـل اطمينـان را فـراهم نمـود       

هـاي   استرپ به عنوان خطاي معيار استاندارد يك تخمـين زن بـراي مجموعـه داده    بوت
اين روش اگر چه به بهبود اسـتنتاج  . آيد استرپ به دست مي استنتاج شده از فرآيند بوت

&�ا امكان وجود تورش در تخمين شود ام آماري منجر مي وسـيله فرييـر و    مورد اشاره به �
بر اساس تعريف اين تورش عبارت اسـت  . دهد را مورد توجه قرار نمي) 1997( هيچبرگ

 :از 
)13(   BIAS (�& �� � E!�&�" 
 ��  

  :صورت زير تعريف شود تواند به نيز مي ��كه تخمين 
)14  (  �& � � E!�&�" � u�  u�  جزء تصادفي باE(u�� � &�كـه   مفروض به ايـن . باشد مي 0 يـك تخمـين زننـده     �

  : توان نوشت طور مجانبي قابل اغماض بوده و لذا مي به �uسازگار باشد، 
)15  (  �& �-BIAS!�& �"� � �� � z�δ � ε�  
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نشان دادنـد تفـاوت بـين ميـانگين انتظـاري تخمـين       ) 1998(افرون و تيب شيراني  
&&�)استرپ  محاسبه شده بر اساس فرايند بوت &�و  �� توان به عنـوان يـك تخمـين     را مي �
  :يعني. خوب از مقدار تورش تعريف نمود

)16(     )*+,- !.�" � .� 
 .��  
&&�نشان دهنده تورش تخمين،  "�&�!-BIASاين رابطه  در معرف كارايي فنـي تـورش    �

&�زدايي شده و  . اسـت  DEAنيز كارايي فني تخمين زده شده توسط روش ناپـارامتري   �
&�واضح است كه چون  كند لذا تورش همواره رو به پـايين   هرگز از مرز توليد عبور نمي �

&&�بر اساس  �δچون اين انتظار وجود دارد كه تخمين  ١.خواهد بود &�از نظر آمـاري از   � � 
چنين يك الگوريتمي دوگانه به شرح ذيـل   هم) 2007(كارآمدتر باشد، سيمار و ويلسون 

پيشنهاد نمودند و بر اساس آن الگوريتم استرپ  را براي تخمين اين تورش مبتني بر بوت
  ٢.ارائه كردند i=1,…,nبراي  ��را مجدداً تكرار و يك تخمين تورش زدايي شده از  1

  
  استرپ مضاعف بوت: 2الگوريتم 

  :هاي زير است اين الگوريتم نيز شامل گام
&�براي تخمين  �Sهاي اوليه در  استفاده از داده بـا اسـتفاده از يـك     i=1,…,nبراي  �

 روش ناپارامتري
&�تخمين   � � z�δ � ε�      به وسيله روش حداكثر راسـتنمايي بـراي حصـول ضـرايب

 ناشناخته مدل مفروض به تابع توزيع نرمال منقطع
 nدفعـه بـراي بـه دسـت آوردن      �Lبـه مقـدار    3.4تا  3.1ي  حلقه روي چهار مرحله

�βاسترپ  ها از روش بوت مجموعه از تخمين � 2�& �

	 3, b � 1,… , L�  

-1)منقطع در نقطه    -از يك توزيع نرمال چپ �i=1,..,n ،εبراي هر يك از  -3.1

z�δ�	  با واريانسσ��
  .شود استخراج مي �

3.2- ��
	 � z�δ� � ε� وباره براي د i=1,…,nشود سبه ميمحا.  

	�yرت هاي اصلي به صـو  ها در داده ي ستانده مجموعه  -3.3 � y���& � ��
	⁄ اصـلاح   �

  .شود مي

  

 

آمـاري  ي  جامعـه  تـر از ارزش پـارامتر در   زن كـم  يعني ميانگين انتظاري يك تخمين) Downward Bias (پايين   تورش روبه -1
  .مراجعه كنيد) 1998(افرون و تيب شيراني  براي آشنايي مقدماتي با فرآيند بوت استرپ به .باشد

  .مراجعه كنيد) 1998(افرون و تيب شيراني  بوت استرپ بهبراي آشنايي مقدماتي با فرآيند  -2
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3.4 - ��
با استفاده از يك مدل ناپارامتري مرزي تخمين زده  i=1,…,nرا براي  	

كه تورش زدائي شده است استفاده  ��yواضح است در اين تخمين از ستانده . (شود مي
  .)كنيم مي

&&�ي كارايي به عنوان  تخمين تورش زدايي شده  -1 � � 2�& � 
 �&6 �
محاسبه  	

����ي  در اين رابطه. شود مي
&�استرپ  متوسط بوت � �

 .است 	

2-  �&& � � z�δ � ε�   با استفاده از روش حداكثر راستنمايي مفروض به تابع توزيع
�δنرمال براي به دست آوردن � .شود تخمين زده مي &�σو  

يعني  σو  δاسترپ  هاي بوت  براي به دست آوردن يك مجموعه از تخمين -3
Ω �  8δ��	, σ�&	9



# , b � 1,… , L� ، L�  بار رويε استرپ را به شرح ذيل  فرايند بوت

  .دهيم انجام مي
 ��&�σمنقطع با واريانس  - را از يك تابع توزيع نرمال چپ i=1,…,n ،εبراي  - 6.1
�z�δ-1)در نقطه �  .كنيم استخراج مي �
��دوباره  - 6.2

		 � z�δ�� � ε�  را برايi=1,…,n كنيم محاسبه مي.  
��رگرسيون منقطع  - 6.3

با استفاده از روش حداكثر راستنمايي  �zرا روي  		
�δ)استرپ  هاي بوت جهت محاسبه تخمين�	, σ�&	� كنيم برازش مي.  

ها و استنتاج آماري  توان تخمين بعد از اجراي اين الگوريتم با تعداد تكرار كافي، مي
  .اي به دست آورداسترپ تك مرحله معتبرتري را نسبت به روش توبيت و روش بوت

بـا  . باشـد  مهم مي ي استرپ يك نكته انتخاب تعداد تكرار در فرآيند شبيه سازي بوت 
بر حتي بـا اسـتفاده از   استرپ يك فرآيند به شدت زمان كه اجراي روال بوت توجه به اين

مهـم   باشد بنابراين انتخاب تعداد تكرارها همواره يـك مسـئله   كامپيوترهاي پيشرفته مي
اسـترپ   اند كه بهبود توزيع بوت نشان داده) 1998( 1تيب شيرانيافرون و . شود تلقي مي

بسـيار نـاچيز    L>1000تر مواقع بـراي   به عنوان يك تخميني از توزيع حقيقي در بيش
تـر جهـت سـاخت     به منظور فراهم كردن اطلاعات بيش) 2007(سيمار و ويلسون . است

پيشـنهاد   �Lو  �Lبـراي  را  2000يك توزيعي تجربي براي تخمين فاصـله اطمينـان عـدد    
�Lچنين براي تخمين تورش  هم. نمودند �   .در نظر گرفتند 100

  

 

1- Efron and Tibshirani. 
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  ها توصيف داده -4
هاي  متشكل از بانك 1هاي تركيبي چارچوب نظري فوق براي يك مجموعه از داده

. مورد بررسي و ارزيابي قرار گرفته است 1381- 1386تجاري ايران در طول دوره 
. ٢بانك خصوصي هستند 4بانك دولتي و  8اين مطالعه شامل هاي مورد بررسي در  بانك
هاي ملي، سپه، صادرات، ملت، تجارت، رفاه كارگران،  هاي دولتي شامل بانك بانك

هاي خصوصي شامل اقتصاد نوين، كارآفرين، سامان و پارسيان  كشاورزي، مسكن و بانك
شعبه فعاليت  16449بانك مورد اشاره با تعداد  12مجموع  1386در سال . باشندمي
درصد خصوصي  9/2هاي دولتي و تنها  درصد متعلق به بانك 1/97اند كه  نموده مي
درصد از  8/19بانك ملي با  1386نظام بانكي كشور در سال  ي در مجموعه. ٣اند بوده

ترين بانك بوده  درصد كوچك 4/0فرين با كاراترين بانك كشور و بانك  كل شعب بزرگ
درصد  3/94درصد نيروي كار،  85/95هاي دولتي  ي است كه بانكاين در حال. است
درصد از وام و تسهيلات  2/88ها و  درصد از سپرده 86از درآمدها،  5/90ها،  هزينه

 .اند ه اعطايي در نمونه مورد بررسي را به خود اختصاص داد
اهميت هاي مرزي از  ها در مدل ها و ستانده دانيم انتخاب نهاده از مباحث قبل مي

براي تعريف يك چارچوب مناسب در تعريف نهاده و ستاده نظام . اي برخوردار است ويژه
ها تعريف دو  نتيجه اين تلاش. انجام شده است محققانهاي بسياري توسط  بانكي، تلاش
در روش . هاي نظام بانكي است ها و ستاده و توليد در تعيين داده ٤اي روش واسطه

گذاران دريافت  اي، بانك، واسطه مالي در نظر گرفته شده كه وجوه را از سپرده واسطه
هاي ها بر اساس هزينهدر اين روش نهاده. دهند نموده و در اختيار متقاضيان قرار مي

ها و ستاده نيز بر اساس اي و حجم سپرده هرههاي بنيروي كار، سرمايه همراه با هزينه
 .ها قابل تعريف هستند ها و حتي سپرده گذاري هاي اعطايي و سرمايه حجم مبادلات، وام

 ٧، يو) 1992(، الياسيني و مهديان ) )1988و 1990(نكاراو هم ٦آلي) 1986( ٥كاسويا
لعات استفاده كننده ترين مطا از مهم) 1995( ٩و فوكوياما) 1993( ٨ابوسكيگر، )1992(

عنوان يك بنگاه توليدي عمل  ها به در روش توليد بانك. اي هستندكننده از روش واسطه
اي استفاده  و غير بهره ايههاي كار و سرمايه را براي توليد درآمدهاي بهر نموده كه نهاده

  

 

1- Panel Data. 
   .هاي دولتي آغاز نشده بود كدام از بانك چ براي دوره مطالعاتي مورد استفاده در اين مقاله خصوصي سازي هي  -2
  .1386گزارش عملكرد نظام بانكي كشور در سال  -3

4- Intermediation Approach. 
5- Kasuya. 
6- Aly. 
7- Yue. 
8- Grabowski. 
9- Fukuyama. 
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 ٣نكارابرگ و هم) 1990(٢لو  كيوكاس و واسيلوگ) 1985(١شرمن و گلد. كنند مي
ين مطالعات در استفاده از روش تر مهماز جمله ) 1999( ٤كامنهو و ديسون و) 1991(

  ٥.توليد هستند
اين مطالعه به پيروي از غالب مطالعات انجام شده در بررسي و تحليل عملكرد نظام 

چنين به پيروي  هم. كنداي را در تعريف ستانده و نهاده دنبال مي ، روش واسطه٦بانكي
) 1995(و فوكوياما ) 1993(، كرابوسكي )1992(الياسيني و مهديان ، )1992( از يو

ها در  هاي پرداختي و مشاركت بانك عنوان نهاده و وام سپرده، سرمايه و نيروي كار به
تعداد كاركنان شاغل در هر بانك . اند عنوان ستاده در نظر گرفته شده ها به گذاري سرمايه

عنوان سرمايه و مجموع  هاي ثابت هر بانك به ييعنوان نهاده كار، ارزش پولي دارا به
هاي آن  گذاري هاي پرداختي و سرمايه عنوان منبع اصلي وام ها در نزد هر بانك به سپرده

تخمين پارامتريك تابع توليد . اند عنوان نهاده سپرده در نظر گرفته شده بانك نيز به
ديگر با توجه به محدوديت از طرف . باشد مستلزم تعريف يك ستانده منفرد در مدل مي

 مورد بررسي ي ها در تعريف تعداد واحدهاي موجود در نمونهروش تحليل پوششي داده

كوپر (هاي انتخابي باشد  انده و نهادهحداقل لازم است سه برابر مجموع تعداد ست كه
عنوان ستانده منفرد در نظر گرفته  هاي هر بانك به ها و مشاركت ، مجموع وام)1999
تصويري از ميانگين و انحراف معيار متغيرهاي مفروض براي ) A1(جدول . استشده 

  .دهد نظام بانكي كشور را به تفكيك سالانه نمايش مي
هاي مربوط به متغيرهاي بروني ها، داده يي فني بانككارابراي تحليل منابع نا 

اين تحقيق اضافه  هاي مورد استفاده در يي به مجموعه دادهكاراناه لقوعنوان دلايل با به
هاي فعال در يك صنعت اقتصاد توليد تفاوت بين عملكرد بنگاه ي در نظريه. شده است

كه از تكنولوژي يكسان برخوردارند، بالقوه به عوامل متعددي وابسته است كه اغلب به 
  )1994( ٨و گرين و ميز) 1980( ٧كيوز و كريستنسن: (شوندشرح زير طبقه بندي مي

بنگاه، ساختار مالكيت، ريسك فعاليت، ي  اندازهعوامل سازماني و مديريتي مانند  - 
 .ويژگي و خصوصيات مديريت و نيروي انساني

 .و نوآوري R&Dهاي بنگاه مانند تمايز توليد، تبليغات ،  ها و استراتژي سياست -
  

 
1- Sherman and Gold. 
2- Giokas and Vassiloglou. 
3- Berg. 
4- Camanho and Dyson. 

  .)1997و 1992(براي مرور مطالعات انجام شده در باره عملكرد نظام بانكي مراجعه كنيد به و برگر و هامفري  -5
  .57، ص )2008(احمد الدرويش  -6

7- Caves and Christensen. 
8- Green and Mayes. 
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اري تمركز بـازار، شـدت رقابـت و قـدرت انحص ـ    ي  هدرجشرايط ساختار بازار مانند  - 
 بنگاه 
 عوامل بروني مانند شرايط جغرافيايي، موقعيت و شبكه -

هاي مـورد بررسـي بـراي ارائـه يـك تجزيـه و        لحاظ نمودن همه اين عوامل در مدل
بـا  . پذير نيست  ها امكانها به دليل نقصان داده يي بانككاراتحليل دقيق از دلايل تفاوت 

هـاي فـوق    وجود اين در اين تحقيق سعي شده است متغيرهاي اصلي در هر يك از گروه
  . به شرح زير استفاده شده است

ن بوده ااثر ساختار مالكيت بر عملكرد همواره مورد توجه محقق: ساختار مالكيت
ها تلقي گاهيي بنكاراعنوان يكي از عوامل نا طوري كه مالكيت دولتي اغلب به به. است
هاي دولتي فقدان انگيزه كافي جهت بهبود عملكرد در بنگاه).  1965، ١آلچيان. (شود مي
توان انكار كرد كه  با وجود اين نمي. است محققانين دليل اين باور در نزد تر مهم

هاي دولت، امتيازات و دسترسي به منابع مالي و  مزايايي مانند حمايتبنگاهاي دولتي از 
با وجود اين در . تواند بهبود عملكرد بنگاه را موجب شود آن برخوردارند كه اين ميامثال 

يي كاراتوان گفت كه مالكيت دولتي با  هاي دولتي مي صورت كنترل اثرات مزاياي بنگاه
  .اي معكوس دارد رابطه

يكي از عوامـل بسـيار مهـم در بهبـود عملكـرد واحـدهاي       : آموزش نيروي انساني
ايي نيـروي كـار تحـت تـأثير سـطوح آمـوزش و        . يي نيروي كار اسـت اقتصادي توانا توانـ

تـوان فـرض نمـود كـه بـا افـزايش سـطح         بر اين اساس مي. ي ايشان قرار داردها مهارت
آموزش نيروي كار، توانايي ايشـان در انجـام بهتـر وظايفشـان افـزايش يافتـه و بنـابراين        

يي از كـارا راي ارزيابي اثر آمـوزش بـر   در اين مطالعه ب. عملكرد بنگاه بهبود خواهد يافت
شاخص نسبت تعداد كاركنان داراي مدرك كارشناسي و بالاتر هر بانك بـه كـل نيـروي    

  .شود انساني شاغل در بانك استفاده مي
توليد يك بنگـاه هزينـه هـر واحـد     ي  اندازهدر صورتي كه با افزايش  :بنگاهي  اندازه

. شـود تر تلقـي مـي  كارامـد برخوردار بـوده و   ٢محصول كاهش يابد بنگاه از صرفه مقياس
از . هاي مقياس به معناي تأثير مثبت اندازه بر عملكـرد بنگـاه اسـت    بنابراين وجود صرفه

تري برخـوردار   تر از سهم بازاري و بنابراين قدرت بازاري بيش هاي بزرگ سوي ديگر بنگاه
يـت حركـت اول و رهبـري را    بوده كه اين نيز امكان برتري نسبي بر رقبا و استفاده از مز

شود كـه وجـود    هاي صنعتي ثابت مي اقتصاد توليد و سازماني  نظريهدر . نمايد فراهم مي
  

 
1- Alchian. 
2- Economies of Scale. 
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چنين مزيتي براي يك بنگاه در يك بازار انحصار چند جانبه حتي در صورتي كه ساختار 
دهـد  هـاي ديگـر يكسـان باشـد عملكـرد بهتـري را نتيجـه مـي        هزينه اين بنگاه با بنگاه

هـاي يـك بانـك بـه مجمـوع      در اين مطالعه از نسـبت سـالانه دارائـي   ). ١،1995تيرول(
  .بانك استفاده شده است ي عنوان شاخص اندازه هاي موجود در نمونه به هاي بانك دارائي

. شوند ها از لحاظ ريسك به چهار نوع تقسيم مي هاي بانكدارايي :هادارايي ريسك
هاي نقد، بخشي از مطالبات از بانك مركزي، مطالبات از دارائيهاي نوع اول شامل دارايي
. باشد ات اعتباري، اوراق مشاركت و ساير اوراق مشابه و اقلام در راه ميمؤسسها و  بانك

لذا، نسبت  .رندنقدينگي بالاتري برخورداي  هدرجها از ها نسبت به ساير دارائياين دارائي
ريسك موجود در ي  هدرجتواند هاي بانك ميارائيها به مجموع دسالانه اين دارائي

ها تر باشد ريسك دارايي طوري كه هر چه اين نسبت بزرگ فعاليت هر بانك تلقي شده به
اقتصاد مالي توضيحي صريح راجع به نحوه تأثير اين متغير بر ي  نظريهدر . تر است پايين

در  تر كماند كه ريسك  دادهتعدادي از مطالعات نشان . روي عملكرد بنگاه وجود ندارد
تواند موجب بهبود عملكرد  تسهيلات پرداختي مي تر كمعمليات بانكي به دليل نكول 

اند كه ريسك پذيري بالاتر همراه  در مقابل مطالعات ديگري نيز نشان داده. بانك گردد
  ).  2000 ٢جكسون و فسي. (شود تر را موجب ميكارامدبوده و عملكرد  تر بيشبا درآمد 

تمايز توليد به معناي تنوع . يكي ديگر از عوامل مؤثر بر كارآيي است ٣تمايز توليد
بخشي به محصولات يك بنگاه از طريق ارائه محصولات مشابه يا تكميلي مانند خدمات 

عنوان مثال امكان دريافت خدمات ارزي در كنار خدمات ريالي  به. باشد بعد از فروش مي
تمايز توليد از دو طريق منجر به بهبود . مله مصاديق تمايز توليد استدر يك بانك از ج

ي  هجلو سببيك سو از . شود عملكرد بنگاه فعال در يك بازار انحصار چند جانبه مي
هاي رقيب شده كه  وسيله بنگاه تر محصول نسبت به محصولات عرضه شده به متفاوت

از سوي ديگر اين امكان فراهم . دهد مياين خود كشش تقاضاي محصول بنگاه را كاهش 
ي  هدرجبنابراين، با افزايش . برخوردار گردد ٤هاي قلمروشود كه بنگاه بتواند از صرفه مي

در اين ). 1995تيرول، . (تمايز توليد يك بنگاه، عملكرد نسبي او بهبود خواهد يافت
توضيح تمايز اي عنوان شاخصي بر به تحقيق، نسبت معاملات ارزي به مجموع تسهيلات

تواند نشانه تنوع بيشتر در  تر بودن اين نسبت مي بزرگ. در نظر گرفته شده استتوليد 
 . باشد خدمات ارائه شده توسط يك بانك 

  

 
1- Tirol. 
2- Jackson and Fethi. 
3- Product Differentiation. 
4- Economies of Scope. 
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هاي اصلي  كنترل بازار توسط بنگاهي  هدرجبيانگر شدت تراكم يا  ١تمركزي  هدرج
تر يعني رقابت  تمركز بالاتر بيانگر ساختار بازار انحصاري شدت. در يك صنعت است

تر  فتواند باعث عملكرد ضعيمي تر كمتمركز بالاتر از يك سو از طريق رقابت . استتر  كم
ها شود و از سوي ديگر به سبب ايجاد قدرت بازاري براي بنگاه عملكرد او را بهبود  بنگاه

. ها مبهم است بدين ترتيب نوع تأثير رابطه اين متغير با عملكرد بنگاه. خواهد بخشيد
. هاي متعددي قابل سنجش است تمركز يك صنعت با استفاده از شاخصي  هدرج

باشد كه  مي٢تمركز هاي سنجش ين شاخصتر مهمهيروشمن از  - شاخص هرفيندال
∑=HHIصورت به ����

��� سهم   �ها و  تعداد بنگاه nدر اين رابطه . شود تعريف مي  
براي تعريف اين شاخص از نسبت سالانه تسهيلات و . دهد بازاري هر بنگاه را نشان مي

نمونه استفاده هاي  گذاري هر بانك به كل تسهيلات و سرمايه گذاري بانك سرمايه
  .ايم نموده
  

  ها وتحليل نتايج تخمين مدل -5
تجزيه و تحليل نتايج استخراج شده براي مجموعه ها و  به تخمين مدلاين بخش 

مدل پارامتريك پرداخته، سپس  تصريح مسئلهابتدا به  .پردازد ميهاي مورد استفاده  داده
و ناپارامتريك بررسي و مقايسه هاي پارامتريك  دست آمده از مدل يي فني بهكارا نتايج
البته با توجه به . شونديي تجزيه و تحليل ميكاراثر بر ؤشوند و در نهايت عوامل ممي

 .يي خواهد بودكاراتمركز اصلي بر تجزيه و تحليل عوامل نا له،موضوع اين مقا

مناسـب تـابع توليـد مـرزي از     شـكل  هت تشخيص ج :مدل اقتصاد سنجي تصريح
دلايل ايـن انتخـاب آن اسـت كـه اولا     . كنيم مييك تابع توليد مرزي ترانسلوگ استفاده 
پذير داشته كـه هـيچ محـدوديتي را در خصـوص     تابع ترانسلوگ يك شكل تبعي انعطاف

دهد كـه  علاوه اين تابع اجازه مي به  .كند هاي توليدي تحميل نميامكان جانشيني نهاده
در نهايت اين تابع به دليـل  . ها تغيير نمايدش مقياس با تغيير سطوح ستانده و نهادهكش
شامل همه اشكال مورد استفاده در مطالعـات مـرزي تصـادفي اسـت از جامعيـت       كه اين

هـاي   آزمـون فرضـيه  انجـام  بنابراين با انتخاب يك تـابع توليـد مـرزي و    . برخوردار است
هـاي مـورد اسـتفاده را     داده  وليد مربوط به مجموعـه توان شكل صحيح تابع ت مختلف مي
  :باشد تركيبي مورد استفاده به شرح زير مي هاي تابع توليد ترانسلوگ داده. تصريح نمود

  

 
1- Concentration. 
2- Herfindahl - Hirschman. 
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)17(  ln y�� � β� � β�lnLa�� � β�lnDep�� � β�lnFA�� � �
�

β��lnLa���� �
              �

�
β��lnDep���� �

�
β	�lnFA���� � β
�lnLa����lnDep��� �

              β��lnLa����lnFA��� � β��lnDep����lnFA��� � β��t � �
�

β��t� �
               β���lnLa����t� � β���lnDep����t� � β���lnFA����t� � u�� � v��         

است، نيروي كار  ستاندهعنوان  بهمجموع وام ها و تسهيلات اعطايي  ��yدر اين تابع 
)La��( مجموع سپرده اشخاص نزد بانك ،)lnDep�� ( و سرمايه ثابت)FA�� (نيز 

روند توضيح دهنده اثر نيز  t متغيير. متغيرهاي توضيحي تابع توليد مرزي هستند
 ��v. س لحاظ شده استباشد كه براي لحاظ كردن تغييرات تكنولوژي خنثي هيك مي

,iid~N�0معرف جزء تصادفي مدل است كه داراي توزيع  σv
 ��uبوده و مستقل از  �2

داراي توزيع مستقل نرمال منقطع در سطح  كه جزء تصادفي غير منفي است ��u. است
يي فني به شكل زير تعريف كاراعنوان نا به ��m .است �σو واريانس  ��mميانگين  باصفر 
  .شود مي

)18(    m�� � δ� � δ�Owner� � δ�Educ�� � δ�HHI� � δ��Size�� �
             δ�Risk�� � δ	PD�� � δ
t � w��      

نوع مالكيت بوده كه نشان يك متغيير مجازي است كه  �Owner در اين رابطه 
 .هاي دولتي ارزش صفر خواهد داشت و براي بانك 1ارزش  خصوصيهاي  براي بانك

، )��Educ(هاي تحصيلات نيروي انساني شاخص دهندهمتغيرهاي بعدي به ترتيب نشان
و تمايز توليد ) ��Risk( هاي مالي، ريسك دارائي)��Size( بانكي  اندازه، )�HHI(تمركز 

)PD�� (در اين رابطه  .هستندw��  جزء تصادفي است كه داراي توزيع نرمال منقطع در
 (MOLSيا  MLEوسيله  تواند بهاين مدل مي. باشد مي �σميانگين صفر و واريانس 

  . ايم استفاده نموده MLEه از روش رايج لدر اين مقا. تخمين زده شود) 1974 ،موندچري
براي اين منظور . باشداولين ملاحظه، انتخاب متغيرها مي فوقبراي تخمين مدل 

 A2 جدول. اند لحاظ شده )17( ي در بحث قبل در معادلههمه متغيرهاي معرفي شده 

در گام بعدي  .نمايدرا ارائه مي stata10نتايج تخمين اين مدل با استفاده از نرم افزار 
راجع به ماهيت و نوع تابع توليد و  را چند فرضيه مناسب منظور تعيين مدل بهتوان  مي

هاي  كارگيري تعدادي از آماره تواند با به  ها مي اين فرضيه. آزمون نمود ييكارااثرات نا
كار   هاي تجربي بسياري به والد در تحليلي  آمارهاگرچه . مختلف مورد آزمون قرار گيرند

كارلو  كارگيري مطالعه شبيه سازي مونت با به )  a1995(شده است، اما كوئلي   گرفته
لذا او پيشنهاد كرد كه . اي بسيار ضعيفي دارد هاي اندازه گينشان داد كه آزمون والد ويژ
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 ١شود، آزمون نسبت راستنمايي تعميم يافته كار گرفته مي به  MLEوقتي روش تخمين  
)LR (بنابراين، در اين مطالعه نيز . تر خواهد بود دقيقي خواهد داشت و مناسبي  اندازه

براي اين منظور ابتدا شكل عمومي . مكني استفاده مي LRي  آمارهبراي اين منظور از 
هاي مورد نظر اشكال  زده و سپس بر اساس فرضيه تخمينتابع مرزي توليد ترانسلوگ را 

بر اساس مقادير  LRي  آمارهدر گام بعدي . شوند ميآن نيز تخمين زده  ٢مشتق شده
ج هاي تخمين زده شده، محاسبه شده و سپس با مقايسه نتاي حداكثر راستنمايي مدل

جدول . پردازيم ها مي دو در سطح اطمينان مفروض به ارزيابي فرضيه با جدول كاي آن
كه  طور همان .دهد طور خلاصه نشان مي براي فروض مختلف را به LRنتايج آزمون  )1(

از اين جدول قابل مشاهده است ابتدا راجع به به تابع توليد مرزي فروضي را مورد 
هاي مورد  يي به آزمون فرضيهكاراباره خصوصيات اثرات ناآزمون قرار داده و سپس در

  . پردازيم نظر مي
هاي  نسبت به مقياس براي دادهي  بازدهبه بررسي نوع  )1( جدولنخست  ي فرضيه

براي اين منظور پس از تخمين تابع توليد مرزي ترانسلوگ فوق . پردازد در دسترس مي
دست  ، تخمين مجدد اين تابع را به) CRS(ثابت به مقياسي  بازدهبا تحميل فرضيه 

با توجه . كنيم آورده و آماره نسبت راستنمايي را به شرح توضيح داده شده محاسبه مي
يه فرضگيرد  در ناحيه بحراني قرار نمي% 1مذكور در سطح اطمينان ي  آماره كه اينبه 

بررسي در صنعت بانكداري كشور در طول دوره مورد  يعني. نمودرد  توانرا نمي صفر
عدم وجود تغييرات تكنولوژي ) 1(جدول  2در سطر  .نموده است بهينه عمل مي مقياس

بدون توجه به متغير  CRSبراي اين منظور تابع ترانسلوگ . گيرد مورد آزمون قرار مي
زمان تخمين زده كه موجب كاهش معنادار مقدار تابع حداكثر راستنمايي شده و اين به 

از نوع اي كه تغييرات فني  چنين فرضيه هم. باشد معناي رد اين فرضيه مورد بررسي مي
تورش در تكنولوژي توليد براي با يك انتقال  يعني. شودمي نيز ردخنثي هيكس است 

داگلاس - اگرچه يك تابع توليد كاب .٣.نكداري در طول اين دوره وجود داردصنعت با
 ٤كننده استپردازد به شدت محدود ها مي براي اين مطالعه كه به مقايسه عملكرد بانك

هاي مفروض  اما براي آزمون اين فرضيه كه آيا يك شكل تبعي كاب داگلاس براي داده
  

 
1- Likelihood Ratio Test. 
2- Nested Models. 

تغييرات فني خنثي هيكس تغييراتي است كه نسبت توليد نهايي براي مجموعه معين نهاده ها در صورت زمان ثابت  -3
شوند در  مي جا جابهرشد تكنولوژي  دليل بههاي هم مقداري توليد در طول زمان  منحني  اين به معناي آنست كه. ماند مي

  .قابل تعريف است y=A f(K,L) صورت بهبنابراين تابع توليد خنثي هيكس . ثابت خواهد ماندها  آنحالي كه شيب 
  .هاي توليدي، مقياس و جانشيني يكسان دارند هاي مورد بررسي كشش كند كه همه بنگاه داگلاس فرض مي-تابع توليد كاب -4
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براي آزمون اين . نمايي استفاده شده استباشد نيز از آزمون نسبت راست مناسب مي
، صفر هستند بر تابع مذكور ijβدوم،ي  مرتبهفرضيه اين محدوديت كه همه ضرايب 

نشان داده شده است، قوياً فرضيه تابع  4كه در سطر  LRنتيجه آزمون . شود تحميل مي
آن است كه كشش جايگزيني اين نتيجه به معناي . كندداگلاس را رد مي- توليد كاب

هاي فوق  بر اساس نتايج آزمون ، در مجموعبنابراين. كند ها تغيير مي ها بين بنگاه نهاده
ثابت به مقياس توضيح ي  بازدهبا فرض  خنثي ترانسلوگغير يك تابع توليد مرزي 

   .هاي مورد بررسي است دهنده شكل تبعي مناسب براي داده
  

  هاي مربوط به پارامترهاي تابع مرزي توليد راستنمايي فرضيهآزمون نسبت   - 1جدول 
 ي صفر فرضيه

 
ln(Ho) ln(H1) LR 

تعداد 
 محدوديت

2
990.χ   

Decision 
 قبول 28/13 4 46/3 95/38 68/40 تابع توليد مرزي ثابت به مقياس 1

تابع توليد مرزي ثابت به مقياس  2
 بدون تغييرات تكنولوژي

 رد 28/13 4 98/56 68/40 19/12

تابع توليد بدون تغييرات تكنولوژي  3
 خنثي هيكس

 رد 21/9 2 57.02 68/40 17/12

 رد 2/23 10 61.7 95/38 1/8 داگلاس-تابع توليد كاب 4

 رد 8/17 8  36/41 68/40 20 تابع توليد بدن اثرات كارايي 5
 رد 5/10 3 04/20 68/40 16/30 تابع توليد قطعي 6

تابع توليد با اثرات ناكارايي  7
 غيرخطي

 رد 8/16 7 58/41 68/40 89/19

 :توضيحات

  %.1در سطح معناداري  2χمقادير بحراني 
0141312فرضيه  =β=β=β براي بررسي طبيعت و چگونگي تغييرات فني در نظر گرفته شده است. 

1321مدل ترانسلوگ با تحميل فروض  CRSبراي آزمون فرض  =β+β+β ،0874 =β+β+β،0975 =β+β+β  و
0986 =β+β+β  از به يك مدلCRS تبديل خواهد شد. 

 Kodde and 1است از جدول   LRي تعميم يافته يك طرفه  يك آماره تابع توليد قطعي كهارزش بحراني براي 

Palm (1986) تر است كچمحدوديت كو 3با % 1در سطح اطمينان  2ي كاي  اخذ شده كه از ارزش بحراني آماره  
 5سطر . كنند يي بررسي ميكاراهايي را در باره اثرات نا  سه سطر آخر جدول فرضيه

 معادل يهاين فرض .كند را بررسي مي) 17(مدل در  اثرات ناكاراييعدم وجود  فرضيه
γ يل محدوديتمتح � δ0 � � � δ7 �  در اين صورت .است) 17(بر معادله  0

تحت تخمين مجدد مدل . تواند تخمين كارامدي از تابع توليد ارائه نمايد مي OLSروش 
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 يعني. دهد راستنمايي را نشان ميحداكثر كاهش قابل توجهي در مقدار تابع  اين فرضيه 
رضيه دوم تحميل ف .شودرد مي مدل قوياً اين فرضيه عدم وجود اثرات ناكارايي در

γمحدوديت  � δ0 � δ7 � مدل مرزي تصادفي به مدل در اين صورت  .باشد مي 0
در تابع توليد  در آن متغيرهاي بروني مستقيماً كه شود رگرسيون استاندارد تبديل مي

كه در  γوسيله مقدار  به نيزاين نتيجه  .شود رد مي نيز قوياً اين فرضيه. شوند لحاظ مي
فرضيه غير . شود نيز تأييد مي باشد طور معناداري متفاوت از صفر مي ها به تمام مدل

براي آزمون . مورد آزمون قرار گرفته است 7در سطر  خطي بودن اثرات غير كارايي نيز
در اين . اند معادل صفر در نظر گرفته شده �δجز  به δاين فرضيه همه پارامترهاي 

اين فرضيه نيز . خواهد بود) 1977( ايگنرهاي تركيبي  دادهصورت مدل معادل مدل 
غير تصميم و بروني اثرات  به عبارت ديگر همه متغيرهاي. شود طور معناداري رد مي به

  . دارند ها بانكيي فني كاراي رو مشترك معناداري بر
كل هاي مورد بررسي براي  بانك كارايي فنينمرات  متوسط) 2(جدول : كارايي فني

را اند  محاسبه شده DEAو  SFAدو روش  زماني مورد بررسي كه با استفاده ازه دور
ثابت به مقياس در مدل پارامتري، براي ي  بازدهبا توجه به استناج فرض  .دهد نشان مي

نيز اين فرض را مبناي محاسبه قرار داده و نمرات كارايي را محاسبه  DEAمدل 
ثر بر ؤعوامل م روي تجزيه و تحليل اصلي اين مقالهتمركز  كه اين با توجه به. ايم نموده

ست لذا به تحليل نتايج كلي كارايي پرداخته و از لعه ااي مورد مطها بانكيي كاراتفاوت 
دهد كه يك  نشان مي) 2( يك نگاه كلي به جدول .شود نظر مي تفسير جزئيات صرف

متوسط ر مجموع ، د. شكاف قابل توجه بين نمرات كارايي دو روش مذكور وجود دارد
اين . است SFAتر از نمرات گدرصد بزر 7به مقدار بيش از  DEAنمرات كارايي روش 

دو روش متفاوت در  از اين دو تكنيك زيرا اولاً .تفاوت از ديدگاه نظري قابل توجيه است
اخلال تصادفي در روش  جزء لحاظ كردن ،علاوه به.  ندنكمحاسبه كارايي استفاده مي

SFA  و حساسيت روشDEA از ديگر دلايل اين تفاوت  توانند مي پرت اتبه مشاهد
دليل تواند  مي هاي مورد استفاده در اين دو روش دادهتفاوت نوع چنين  هم. باشند

 هاي از داده SFAدر روش كه  حاليدر  .در اختلاف نتايج اين دو روش باشدديگري 
با وجود . شوند ي مقطعي استفاده ميها داده DEAدر روش شده است تركيبي استفاده 

نزديك و سازگاري براي  توان مشاهده نمود كه دو روش نتايج كاملاً، مي دلايلهمه اين 
ضريب همبستگي بين اين  كه طوري به. كنندارائه مي هاي مورد استفاده مجموعه داده

  .استدرصد  90بسيار بالا و بيش از نمرات 
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 ،از روش مورد استفاده نظر صرف چنين قابل ملاحظه است كه هم) 2( از جدول
اين نكته بيانگر وجود ظرفيت بهبود  .دنباش مينبالا  چندان يي محاسبه شدهكارانمرات 

ها را هيي محاسبه شده عملكرد نسبي بنگاكاراچون . در عملكرد نظام بانكي كشور است
در نمونه مورد استفاده نه چندان زياد ني بيانگر همگ چنين اين نكته همد دهنشان مي

  .است
  1381- 1385ها در دوره ي  متوسط كارايي فني بانك - 2جدول 

 SFA DEA بانك

 3/78 7/69 ملي

  سپه
 صادرات

0/81 
4/52 

3/90 
8/57 

 7/95 4/90 تجارت
 6/93 5/86 ملت

 4/71 2/56 رفاه
 9/97 0/91 كشاورزي
 5/93 6/87 مسكن

 2/78 5/72 كارآفرين
 7/88 1/84 سامان
 7/92 0/89 پارسيان

 3/90 1/81 اقتصادنوين
  متوسط

 ضريب همبستگي
5/78  
74/90 

7/85  
 

 
يي كـارا تعيـين دلايـل نا  ي هـا  در ايـن بخـش نتـايج مـدل    : ها عوامل ناكارايي بانك

 يي پـارامتري كـارا ابتدا نتايج مـدل اثـرات نا  . گيرندها مورد تجزيه و تحليل قرار مي بانك
مـنعكس شـده   ) 3( اي توبيـت كـه در جـدول    و مدل دو مرحله) 1995 بتيس و كوئلي،(

نتايج مدل بتيس و كوئلي از يك مدل مرزي توليد ترانسلوگ با . كنيم است را بررسي مي
. انـد  ثابت نسبت بـه مقيـاس حاصـل شـده    ي  بازدهتغييرات تكنولوژي غيرخنثي و داراي 
هاي تركيبي با اسـتفاده از نـرم    ثرات تصادفي دادهنتايج مدل توبيت از تخمين يك مدل ا

يي كه با اسـتفاده از يـك مـدل    كارادر اين مدل مقادير نا. اند آمدهدست  به 10Stataافزار 
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DEA يي كـارا اند روي متغيرهـاي مـؤثر بـر     ثابت نسبت به مقياس محاسبه شدهي  بازده

  . برازش شده است
يي در كـارا متغيرهاي بروني و نمـرات نا  شود كه نوع رابطهاز جدول فوق مشاهده مي

يي محاسبه شـده  كارااين نتيجه ناشي از تشابه زياد نمرات نا. كاملاً يكسان است دو مدل
هـاي مـورد    يي در دادهكـارا ي مالكيت خصوصي با نا ا طور كلي رابطه به. در دو روش است

بيـت ايـن رابطـه از    با وجود اين، در مـدل تو . باشد بررسي مطابق انتظار، غير مستقيم مي
يي تخمين توبيت بـه دلايـل مـورد    كاراتواند ناشي از نا اين مي. نيست معنادارنظر آماري 

دهنـد كـه بـرخلاف انتظـار،      نتـايج هـر دو مـدل نشـان مـي     . اشاره در قسمت قبل باشد
هـا   بهبـود عملكـرد بانـك    سبببرخورداري از نيروي انساني با آموزش و تحصيلات بالاتر 

دهـد كـه بتـوان گفـت     تبار زياد آماري اين نتيجه در هر دو مدل اجـازه مـي  اع. شود نمي
يي كاراافزايش سهم كاركنان داري مدرك ليسانس و بالاتر در يك بانك موجب افزايش نا

اي اين باشد كه بخـش   ين توجيه براي چنين نتيجهتر مهمشايد . شود نسبي آن بانك مي
ي حاصل از تحصيلات ها مهارتبالاي ي  هدرجغالب از مشاغل در نظام بانكداري مستلزم 

. دهنده آن باشد نيسـت تواند نشان دانشگاهي و يا حتي استعداد كه مدارج دانشگاهي مي
دهند كه افزايش تمركز و كاهش رقابـت بـا فـرض     چنين نشان مي نتايج اين دو مدل هم

توانـد   اي مي هچنين نتيج. شود ها مي يي بانككاراثابت بودن ساير شرايط موجب افزايش 
از  تـر  بيشبه سبب آن باشد كه اثر افزايش قدرت انحصاري بنگاه به دليل افزايش تمركز 

اگرچه اين نتيجه از نظر آماري كـاملاً در  . اثر كاهش رقابت به دليل افزايش تمركز است
  . دار است اما در مدل شبه پارامتري توبيت فاقد اعتبار آماري استمدل پارامتري معنا

دهند كـه بـا افـزايش     علاوه تخمين ضريب مقياس توليد در هر دو مدل نشان مي به 
. يابـد  هـا افـزايش مـي    يي بانـك كـارا ها و مفروض به ثبات سـاير شـرايط، نا   بانكي  اندازه

هـاي   دهد وجـود عـدم صـرفه   معناداري موكد آماري اين نتيجه در هر دو مدل اجازه مي
ضـريب مثبـت متغيـر ريسـك نيـز نشـان        .نمود هاي موجود را استناج اقتصادي در داده

اين نتيجه . يابديي افزايش ميكاراريسكي، نا تر كمهاي دهد كه با افزايش سهم دارائي مي
ريسكي باعـت   تر كمهاي ها به دارائي بانك تر بيشتأكيدي بر اين ديدگاه است كه تمايل 

دست آمده بـراي   به هر حال،نتايج به. شود ها مي تر بانك و لذا عملكرد ضعيف تر كمدرآمد 
از طريق خطـر نكـول    تر كمكند كه ريسك  هاي مورد استفاده اين ايده را تأييد نمي داده
ضـريب منفـي متغييـر تمـايز توليـد      . هـا را بهبـود خواهـد بخشـيد     ، عملكرد بانكتر كم

و تنوع بخشي خدمات بـر عملكـرد نظـام بـانكي     دهنده اثر مثبت گسترش عمليات  نشان
درصد،  10از  تر كماست، اگرچه به دليل فقدان اعتبار آماري حداقل در سطوح اطمينان 
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يي كـارا متغير روند نيز نشان دهنـده بهبـود   . اي معتبر نخواهد بود استنباط چنين نتيجه
ن اثر رشد تكنولوژي ها در طول زمان است كه اين نتيجه تأييدي بر معناداري آزمو بانك

  .است كه قبلاً مورد ارزيابي قرار گرفت
استرپ مورد اشـاره   چنين از دو الگوريتم بوت يي همكاراتر عوامل نا براي ارزيابي دقيق

هاي مـذكور بـا اسـتفاده از نـرم افـزار        الگوريتم. ايم شناسي استفاده نموده در بخش روش
تـايج ايـن دو الگـوريتم را بـراي جملـه      ن) 4(جـدول   ١.انـد  مطلب تعريف و محاسبه شده

هاي هـا در فرآينـد   براي انتخاب تعداد تكرار. دهد اخلالي با توزيع نرمال منقطع نشان مي
در نظـر   L 2= 200و L=1 L 3 = 2000) 2007(با پيروي از سيمار و ويلسـون  استرپ بوت

توان به نكات زيـر اشـاره    مي) 3(با توجه به نتايج خلاصه شده در جدول . اند گرفته شده
  .نمود
   

  كوئلي و توبيت - هاي بتيس نتايج مدل -3جدول 

Coelli SFA Tobit 
 Coef SE t-ratio Coef  SE  z-ratio  

 74/0 64/0 47/0 81/3 149/0  57/0 عرض از مبداء

 - 67/1 076/0  - 127/0  -09/2 0342/0 - 072/0 مالكيت خصوصي
 37/2 166/0 395/0  5/3 061/0 21/0  شاخص تحصيلات

 -78/0 0004/0 - 0003/0 - 16/4 0001/0 - 00041/0  شاخص تمركز
 38/2 35/0 83/0 37/3 108/0 36/0 شاخص اندازه

 88/1 146/0 28/0 95/2 0497/0 146/0 ريسك ي  هدرج
 -88/1 068/0 - 127/0 -59/1 023/0 - 037/0 تمايز توليد ي  هدرج

 -83/1 27/0 -05/0 -15/5 008/0 - 0411/0 روند

  
توان مشاهده نمود كه نتايج ضرايب تخميني و استنتاج آماري فرآيند  نخست مي

تشابه ضرايب . باشند ي توبيت مي  ا استرپ منفرد بسيار نزديك با نتايج دو مرحله بوت
كه اشاره نموديم هدف از كاربرد  طور همانزيرا . تخمين زده شده از قبل مورد انتظار بود

با وجود اين، . يدن به خطاي معيار قابل اعتمادتر استاسترپ منفرد رس فرآيند بوت
استرپ و روش توبيت تأييدي است بر اين نكته كه  تشابه بين نتايج فرآيند منفرد بوت

  

 

  .اين كد در صورت درخواست براي متقاضيان قابل دسترس است  - 1
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هاي موجود  مشكل خودهمبستگي سريالي احتمالاً مسئله مهمي در مجموعه داده 
  .نيست

اين . استرپ مضاعف كاملاً متفاوت است دست آمده از فرآيند بوت در مقابل، نتايج به
يي احتمالاً يك مسئله جدي در مدل كاراهاي  دهند كه تورش تخمين نتايج نشان مي

استرپ مضاعف با استفاده از نمرات  دانيم فرآيند بوت از مباحث قبل مي. توبيت است
. نمايد ها و استنباط آماري قابل اعتمادتري ارائه مي يي تورش زدايي شده تخمينكارانا

اين استنتاج . شود استرپ از چنين تورشي ناشي مي بنابراين، تفاوت بين دو فرآيند بوت
رقم تورش نشان دهنده . شود تأييد مي) 4(وسيله تخمين مقدار تورش در جدول  به

دست آمده از  هاي به ينبنابراين تخم ١.هاي مورد استفاده است اهميت مسئله در داده
انداز منفرد و روش توبيت  استرپ مضاعف قابل اعتمادتر از فرآيند خود راه  فرآيند بوت
  .خواهد بود

  
  استرپ هاي بوت نتايج الگوريتم -4جدول 

 استرپ مضاعف بوت استرپ منفرد بوت 
  Coef SE t-ratio Coef  SE  z-ratio  

 49/0 74/0 36/0 02/0 2/22 47/0 عرض از مبداء
 - 85/6 0198/01  - 135/0  -05/3 41/0  - 127/0 مالكيت دولتي

 35/4 108/0 47/0  90/3 101/0 4/0  شاخص تحصيلات
 - 67/0 0004 - 0003/0 -22/0 0014/0 - 0003/0  شاخص تمركز
 34/5 125/0 67/0 8/4 17/0 83/0 شاخص اندازه

 48/5 038/0 208/0 71/1 16/0 28/0 ريسكي  هدرج  
 -71/3 0275/0 - 0- 102 -58/2 044/0 - 127/0 تمايز توليدي  هدرج  

 -15/1 029/0 - 033/0 -07/0 7/0 -05/0 روند
 69/0 0032/0 - /0021    تورش

  
راحتي   به. نكته مهم ديگري قابل استنتاج است) 4(و ) 3(از مقايسه دو جدول 

 بتيس و كوئلياسترپ مضاعف نتايج مدل  توان مشاهده نمود كه نتايج فرآيند بوت مي

مبني بر اين ) 2002(اين تشابه تأييدي است بر مطالعه كوئلي. كنند را تأييد مي) 1995(
هاي بدون تورش و سازگاري از عوامل  ي تخمين  ا هاي پانل تك مرحلهه كه روش داد

توان مشاهده نمود كه ساختار  طوري كه بر اساس اين مدل مي به. كند يي ارائه ميكارانا
  

 

باشد تورش يك مسئله جدي  25/0از  تر كمنشان داد اگر نسبت مقدار تخميني تورش به انحراف معيارش ) 1982(افرون  -1
  .نخواهد بود
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يي كارا، شدت تمايز توليد عوامل اصلي تعيين كننده نابانكي  اندازهريسك، مالكيت، 
  . باشند ها مي بانك
ين عوامل تر مهمدهند كه ساختار مالكيت از  ها نشان مي طور كلي، نتايج كليه مدل به

ها از مالكيت دولتي به  طوري كه با تغيير مالكيت بانك ها است به يي بانككارامؤثر بر 
. ها ميل به كاهش دارد يي بانككاراخصوصي و با فرض ثابت بودن ساير شرايط نامالكيت 

بانك با فرض ثابت بودن ي  اندازههاي ريسكي و افزايش چنين، افزايش سهم درارائي هم
شدت تمايز ي  هدرجعلاوه افزايش  به. شود ها مي يي بانككاراساير شرايط منجر به بهبود 

هاي قلمرو منجر به بهبود معنادار  سبب برخورداري از صرفهها احتمالاً به  توليد بانك
اي  در انتها، بايد توجه نمود مطابق نتايج مدل تك مرحله. شود ها مي عملكرد بانك

عنوان شاخصي از ساختار بازار، يكي از  هاي پانل بتيس و كوئلي، شدت تمركز به داده
طوري كه با كاهش شدت  به. تيي در نظام بانكي ايران اسكاراعوامل تعيين كننده نا

اگرچه، . يي كاهش خواهد يافتكاراتمركز و افزايش رقابت در نظام بانكي كشور نا
كنند اما به سبب فقدان اعتبار آماري اين  هاي ديگر نيز اين رابطه را تأييد مي مدل

اي بين شاخص تمركز نظام بانكي ايران و  هاي مذكور استناج چنين رابطه نتيجه در مدل
  .ها در اين نظام با قطعيت امكان پذير نيست يي بانككاراان

  
 نتيجه گيري - 6

تر و قابل  هدف اصلي اين مقاله معرفي و كاربرد يك روش جديد در ارزيابي دقيق 
بر اساس مطالعه . ي شبه پارامتري استها روشيي با استفاده از كارااعتمادتر عوامل نا

و  كارامدهاي  استرپ براي حصول تخمين دو فرآيند بوت) 2007(اخير سيمار و ويلسون 
هاي پانل بتيس و كوئلي  قابل اعتماد تر از مدل توبيت همراه با روش پارامتري داده

  .گرفت استفاده قرار هاي نظام بانكي ايران مورد اي از داده براي مجموعه) 1995(
نتايج اين تحقيق نشان داد كه در صورت وجود خودهمبستگي و همبستگي بين 

استرپ منفرد يا بوت استرپ  هاي بوت جملات اخلال و متغيرهاي توضيحي الگوريتم
هاي قابل اتكا با استنتاج آماري معتبرتر ارائه خواهند  مضاعف نسبت به توبيت تخمين

هاي مورد استفاده تشابه نزديكي  راي مجموعه دادهچنين، مشاهده نموديم كه ب هم. نمود
) 1995(هاي پانل بتيس و كوئلي  اي داده بين نتايج الگوريتم مضاعف و مدل تك مرحله

  . وجود دارد
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دهد كه در نظام بانكي ايران ساختار مالكيت، چنين نشان مي نتايج اين تحقيق هم 
تمايز توليد و ساختار بازار از هاي مالي، مقياس توليد، شدت ريسك  داراييي  هدرج

  . ها هستند يي بانككاراعوامل اصلي توضيح دهنده نا
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 ضمائم
:   ها توصيف داده  A   1جدول 

 1381 1382 1383 1384 1385 1386 

 نيروي كار
      

Mean 14047 14289 14186 14599 14467 15196 

SD 13542 13595 13390 13652 13085 13150 

Max 41104 41968 42893 43333 43478 42666 

min 168 214 282 292 842 1158 

 دارايي ثابت
      

Mean 1135 1290 5926 7311 7697 8156 

SD 1046 1115 6288 7078 7287 7511 

Max 3202 3196 19792 19891 20384 21628 

min 59 75 163 324 358 504 
 سپرده

      
        Mean 39669 52707 67975 90206 121786 152427 

SD 41355 53696 62538 74700 90939 115647 

Max 124555 153330 187144 227312 285733 356782 

min 606 2011 4861 11387 16550 22139 

 تسهيلات
      

Mean 32350 45798 65774 84063 109984 142325 

SD 30344 42343 57774 64487 79723 106717 

Max 88586 121884 169324 191282 245645 353922 

min 392 1574 3974 7310 11312 17605 

 مشاركت
      

Mean 44732 59168 77420 93843 120209 158446 

SD 42435 53342 67588 78315 98806 131349 

Max 124555 153330 187144 227312 285733 356782 

min 392 1574 3974 7310 11312 17605 
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  نتايج تخمين تابع ترانسوگ مدل بتيس و كوئلي:  A2 جدول
 coefficient standarderror t-ratio 
 -1/642 0/977 -1/680 
 1/086 0/414 2/626 
 0/714 0/438 1/631 
 -0/010 0/417 -0/024 
 0/149 0/140 1/064 
 0/026 0/248 0/107 

 

0/292 0/160 1/819 
 -0/055 0/139 -0/392 
 -0/204 0/096 -2/135 
 -0/027 0/175 -0/153 
 -0/408 0/326 -1/252 
 -0/033 0/047 -0/710 
 0/022 0/074 0/298 
 0/004 0/053 0/068 
 0/037 0/049 0/748 
 2/491 1/252 1/990 
 -0/698 0/273 -2/557 
 1/839 0/517 3/553 
 -0/002 0/001 -2/279 
 1/090 1/001 1/089 
 1/499 0/451 3/325 
 0/211 0/212 0/995 
 -0/184 0/061 -3/005 
 0/683 0/018 3/693 
 0/970 0/062 15/54 
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