
 

 

  

اي ه مجازات هاي پيشنهادي نمونهمقايس: جرم و مجازات

  از دانشجويان با قوانين مجازات در ايران

  2يد حسين سراج زاده، س1 احمد جعفري

  24/6/90:تاريخ پذيرش  21/2/90:تاريخ دريافت

  چكيده
آگاهي از نگرش مردم نسبت به مجازاتها به هماهنگي قوانين با افكار عمومي كمك 

ام اجتماعي و مشروعيت اجتماعي نهاد مجازات مي كند كه پيامد آن افزايش انسج
 320در پيمايش حاضر نگرش به قانون مجازات با نمونه اي . است) دادگاه و پليس(

نتايج . است شدهبررسي  1389نفري از دانشجويان دانشگاه تربيت معلم در سال 
دهد بين نگرشهاي پاسخگويان با قانون مجازات به لحاظ شدت و شكل نشان مي

مجازاتهايي با  خواهانبدين ترتيب كه پاسخگويان . ها اختلاف وجود دارداتمجاز
همچنين اين اختلاف نظر تحت تاثير . شدت كمتر و اشكال غيربدني هستند

متغيرهاي اجتماعي و جمعيتي مثل دينداري، توسعه يافتگي، شهرنشيني، طول مدت 
در اين مطالعه . تحصيل در دانشگاه، جدي انگاري جرم، سن و جنس قرار دارد
از نظريه هاي . دانشجويان زن اختلاف نظر كمتري با مجازاتهاي قانوني داشتند

  . دوركيم و فوكو براي تبيين يافته ها استفاده شده است
  

    ينداريجرم و د يانگاريقانون، مجازات، جرم، اختلاف نظر، جد: كليدي واژگان
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  مقدمه و طرح مساله

پديده اي فراتر از واكنش ساده به هنجارشكني دانسته و به عنوان يك  جامعه شناسان مجازات را
حقوق به عنوان نتيجه ). 67: 1389ارجمند، (كنند نهاد اجتماعي در تعامل با كليت اجتماعي تحليل مي

 2قضايي -و جو سياسي 1يك فرايند تكاملي بازنمودي از ارزشهاي فرهنگي، حافظه تاريخي جمعي
براي نمونه در غرب نگرشهايي مثل . ي ايدئولوژيكي و فلسفي خاصي داردجامعه است كه مبان

دموكراسي و آزادي خواهي به همراه مفاهيم مدرني چون ملت، حقوق بشر و حقوق شهروندي پايه 
مبناي نظام كيفري است و ) شرع(نهاد مجازات بوده اما در كشورهاي اسلامي عمدتاً احكام الهي

توان با توجه به ارزشهاي زميني همچون آزادي فردي، رفاه و رضايت ميها را نبنابراين، مجازات
  ).24: 1996: ؛ دورانت161: 2009: قاسمي (عمومي ارزيابي كرد 

بنا به تصريح (گذاري و اصلاح قوانين از آنجا كه در ايران، همانند اكثر كشورهاي اسلامي، قانون
فقها صورت مي گيرد، نيازي به دخالت دادن  در چارچوب شرع و با نظر) اصل چهارم قانون اساسي

شود و به همين دليل هاي اجتماعي و يا افكار عمومي در اين امر احساس نمينگرش ساير گروه
سازوكارهاي لازم براي رجوع به افكار عمومي در نهادهاي حقوقي ايجاد نشده و اين امر مورد توجه 

  . مراكز پژوهشي نيز قرار نگرفته است
ر حال، قوانين و مجازاتها براي رفاه حال شهروندان، افزايش انسجام اجتماعي و ترميم اما به ه

شود، پس بايستي نظرات شهروندان در مورد هنجارها و ارزشهاي مورد تجاوز قرار گرفته اعمال مي
تناسب مجازات با جرم، قدرت بازدارندگي، شدت و شكل اجرا، و ظرفيت توان زدايي از مجرمين، در 

تنها در اين صورت است كه كيفرهاي نظام حقوقي از نظر اكثريت . گذاري مدنظر قرار گيردونقان
از آن گذشته، رجوع منظم به نظرات و نگرشهاي مردم پايه . جامعه عادلانه و معقول به نظر خواهد آمد

تهاي قانوني مناسبي براي آزمون پيش فرض هاي قانون گذاران و سياستمداران در رابطه با جايگاه مجازا
؛ هوريتز  81: 1988: 3فينكنائور(و اطلاع از ميزان مشروعيت نظام قضايي فراهم مي آورد در بين مردم 

  ). 996: 2007:  4و پفلي
. تكوين يافته است) شرع(نهاد مجازات ايران و به ويژه پس از انقلاب، تحت تاثير احكام اسلامي

بخشي جوامع مسلمان، نيرومندترين عامل هويت بخش شرع تا دوران اخير علاوه بر انسجام و هنجار
اما، نفوذ فرهنگ غرب در جوامع . مسلمانان در رويارويي با فرهنگهاي بيگانه به ويژه غرب بوده است

  ــــــــــــــــــــــــــ       
1
 Historical collective memories  

2
 judicio-political climate 

3
 Finckenaur. J 

4
 Peffley. M and Hurwitz. J 
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مسلمان، در پايبندي مذهبي، فهم سنتي، هنجارهاي اخلاقي و عقايد راسخ مسلمانان دگرگوني ايجاد 
اين روند موجب شد كه ). 542: 2008سراج زاده، (تر شدند كرد و در نتيجه اين جوامع ناهمگن

  . شودمشاجرات و اختلاف نظرها در مورد قوانين و مجازات ها شديدتر 
وجود شكاف بين نگرشهاي عمومي با رويكرد دستگاه قضايي در رابطه با تناسب مجازات و جرم 

اما عميقتر شدن شكاف بين . تنشان دهنده هماهنگي ضعيف نهاد مجازات با ساير بخشهاي جامعه اس
نگرشهاي عمومي و رويكرد نهاد مجازات پيامدهاي ناگواري همچون افزايش تنش و بي هنجاري 
اجتماعي و هدر رفتن سرمايه هاي اجتماعي و اقتصادي و نيز تعارض نظام قضايي با نهادها و مجامع 

از افكار عمومي درباره جرايم و  با آنكه آگاهي. بين المللي، مثل حقوق بشر را در پي خواهد داشت
مجازاتهاي قانوني موضوع بسيار با اهميتي است، ولي تا به حال دستگاه حقوقي و نهادهاي پژوهشي بنا 

در اين مقاله از ديدگاه جمعيت مورد مطالعه . به دلايلي كه پيشتر ذكر شد به اين مهم توجهي نكرده اند
سب براي جرايم سوال شده و تلاش شده تا با دقت نشان در رابطه با مجازات هاي منا) دانشجويان(

داده شود كه ديدگاه آنان نسبت به مجازات مناسب براي جرايم مختلف تا چه حد با مجازات هاي 
  . قانوني تفاوت يا تطابق دارد اين تفاوت جه ارتباطي با برخي از متغيرهاي اجتماعي دارد

  پيشينه تجربي

ز ديدگاه مردم نسبت به مجازاتهاي مختلف و ميزان پذيرش نظام مطالعاتي كه با هدف آگاهي ا
بر اين اساس اكثر مطالعات مرور . كيفري رسمي انجام شده، در جوامع غربي سابقه اي طولاني دارد

  . شده در اين تحقيق در جوامع غربي و يا توسط پژوهشگران غربي اجرا شده اند
درصد مخالف و  31پاسخگويان طرفدار اعدام،  درصد 58،  )1983( 1در پژوهش السورث و رز

. به نظر محققين پاسخگويان از پيامدهاي اجتماعي مجازات اعدام مطلع نيستند. بقيه بي طرف بودند
نگرشهاي آنان برخاسته از مجموعه اي از باورهاي مستدل نبوده و ممكن است بازتابي نامشخص و 

  . باشد 2عاطفي از خود پنداره ايدئولوژيك
، دريافتند وقتي تفاوت هاي سني در بين مجرمان چندان چشمگير )1983(و همكاران  3رك وارما

هاي زيادي دارند، پاسخگويان در اختصاص مجازات نيست و همچنين گزارش هاي وقوع جرم شباهت
- به جرايم به اصل تناسب جرم با جديت مجازات، بيشتر از ضرورت بازدارندگي مجازات اهميت مي

  . دهند

  ــــــــــــــــــــــــــ       
1
 Ellsworth and  Ross  

2
 ideological self-image  

3
 Mark Warr 
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در پژوهشي با دانشجويان كويتي و آمريكايي به اين نتيجه رسيدند ) 1984( 1يوانز و اسكاتا
دانشجويان آمريكايي بر . تفاوت هاي فرهنگي و اجتماعي تاثير زيادي در ارزيابي شدت مجازاتها دارند

ين نبود به نظر محقق. خلاف دانشجويان كويتي مجازاتهاي تبعيد و سنگسار را خيلي شديد مي دانستند
در كل دانشجويان كويتي مجازاتهاي سنگين تري . استاين مجازاتها در فرهنگ غرب علت اين پديده 

  .  اخلاقي داده بودند - به جرايم، بويژه جرايم جنسي
در گينه نو نشان داد كه پاسخگويان شهري همخواني زيادتري با ) 1986( ، 2پژوهش وولي مين

كه پاسخگويان روستايي اين مجازاتها را چندان متناسب و بازدارنده  مجازاتهاي قانوني دارند در حالي
آنها نتيجه گرفتند ارتباط طولاني با فرهنگ شهري، اختلاف نظر با . ندانسته و بنابراين سختگيرتر هستند

  .  مجازاتهاي قانوني، بويژه در رابطه با جرايم جنسي و بدون قرباني، را كاهش مي دهد
، به اين نتيجه رسيدند كه گرايش سفيدپوستان به اعدام نسبت )2005(همكاران  و 3در آمريكا بيكر

در مقابل سياه پوستان معتقدند . دانندبه سياه پوستان بيشتر است زيرا آن را حافظ نظم اجتماعي مي
به نظر محققين تجارب اجتماعي سياه . مجازات اعدام فقرا، اقليتها و بيگناهان را هدف قرار مي دهد

  .  ستان نظير تفكيك و تبعيض منجر به شكلگيري نگرشهاي متفاوت در رابطه با اعدام مي شودپو
در هنگ كنگ، با اينكه نگرشهاي عمومي مجازات قانوني ) 1997(در مطالعه ون و همكاران 

جرايمي مثل قتل و تجاوز به عنف را متناسب مي دانستند، اما مجازات جرايم مواد را چندان متناسب 
از سوي ديگر، ميزان تناسب مجازاتهاي قانوني جرايمي مثل سرقت، حمل اسلحه . دانستند نمي

واختلاس، با ميزان جديت آنها در نزد پاسخگويان بر اساس متغيرهاي سن، جنس، تحصيلات و پايگاه 
  . اجتماعي متفاوت بود

رفت نتايج نظرسنجي ، با بررسي نظرسنجي هاي مربوط به اعدام در ژاپن، نتيجه گ)2007( 4سائوتو
زيرا مردم به . ها به علت داشتن مشكلات روش شناختي بازتاب درستي از نگرشهاي عمومي نيستند

اطلاعات دست اول در رابطه با نظام قضايي دسترسي ندارند و عموماً آگاهي آنان توسط رسانه ها 
  . قعيت ندارددرصد مردم طرفدار اعدام هستند، وا 70پس اعلام اينكه . دستكاري مي شود

، در رابطه با نگرشهاي عمومي نسبت به كيفرهاي شرعي در ايران نشان داد )2008(مطالعه قاسمي 
همچنين آنان تمايلي به بخشودگي مرتكبين . كه زنان حمايت كمتري از مجازاتهاي شرعي و بدني دارند

نا قرار دادن شرع براي نظام دانشجويان در مقايسه با طلاب گرايش كمتري به مب. قتلهاي شرافتي ندارند

  ــــــــــــــــــــــــــ       
1
 Sandra S. Evans and Joseph E. Scott 

2
 Dianne Wuillemin 

3
 David n. baker 

4
 Mai Sato 
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وكلا كمتر از قضات و اعضاي پليس به مجازاتهاي بدني تمايل دارند و در نهايت اينكه، . حقوقي دارند
زندان به عنوان يك مجازات مناسب مقبوليت خود را از دست داده و به جاي آن برخوردهاي ديگري 

  . دهمچون وادار كردن مجرمين به خدمات اجتماعي مطرح مي شو
، پس از بررسي پرونده هاي قتل در چين به اين نتيجه رسيد كه نگرشهاي )2009( 1جيانوئي

عمومي واقعي از آنچه در رسانه ها يا توسط مقامات سياسي و قضايي چين به عنوان بهانه اي براي 
دئولوژي به نظر محقق، رسانه ها به عنوان مبلغ اي. حفظ مجازات اعدام اظهار مي شوند، متفاوت هستند

غالب با ارائه اطلاعات غلط و ناقص سعي در برانگيختن افكار عمومي براي حمايت از مجازات اعدام 
با اينكه بيشترين اعدام هاي دنيا در چين صورت مي گيرد دولت چين آمار اعداميان را سري نگه . دارند

  ). 2010: عفو بين الملل. (داشته است
ه نگرش به قانون مجازات متاثر از متغيرهاي اجتماعي و مرور پيشينه تحقيق نشان مي دهد ك

  .فرهنگي است و در بين بخش هاي مختلف يك جامعه متفاوت است

  چارچوب نظري

دوركيم . در اين مطالعه، از دلالت هاي نظري دوركيم و فوكو براي تبيين يافته ها استفاده شده است
ي در برابر تخطي از قواعد اجتماعي مي داند همه انواع مجازاتها را اساساً واكنشي كمابيش عاطف

از نظر وي، . ، ولي بين مجازاتهاي جوامع ابتدايي و مدرن تفاوت مي گذارد)100: 1384دوركيم، (
مجازات در جوامع داراي همبستگي مكانيكي بيشتر حالت تنبيهي و بدني دارد در حالي كه مجازاتهاي 

حقوق ترميمي، بيشتر به جبران آسيب ها و همكاري . ارندجوامع با همبستگي ارگانيك حالتي ترميمي د
ها با حركت جوامع به سوي همبستگي ارگانيكي از جنبه عاطفي و انتقام جويانه مجازات. توجه دارد

همچنين، دوركيم براي مجرميت در جوامع سنتي و . ها معقول تر و منظمتر شدندكاسته شده و مجازات
در جوامع سنتي وجدان جمعي يا احساسات مشترك كه در . مي گيرد مدرن ريشه هاي متفاوتي درنظر

. عمق وجدانهاي همه اعضا نفوذ يافته نقش محوري در تعريف اعمال مجرمانه و مجازاتشان دارد
برعكس، در جوامع پيشرفته دولت به عنوان محافظ ارزشهاي جمعي فراتر از يك نقش اجتماعي در 

از آنجا كه دولت قدرت خود را براي . فه را انجام مي دهدحكم شكل مجسم كل جامعه، اين وظي
تعريف جرم از وجدان عمومي مي گيرد مردم انتظار دارند عملكرد قانون گذارن، در قالب مجازاتها با 

 .ارزشهاي عمومي يك جامعه متناسب باشد

جديد فوكو با بررسي روند تغيير اشكال كيفردهي در سپهرهاي سنتي و مدرن، كاربرد اشكال 
از نظر وي . مجازات در جوامع جديد را در قالب پروژه نظارت اجتماعي مورد توجه قرار مي دهد

  ــــــــــــــــــــــــــ       
1
 Zuo Jianwei 
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دگرگوني هاي پديد آمده در شيوه هاي مجازات سنتي و مدرن، تفاوت نوع جهانبيني هاي دو عصر را 
تماعي را اج-مردمان دوران قديم به نظمي كيهاني اعتقاد داشتند كه نظم سياسي. به تصوير مي كشد

در چنين نظامي رفتارهاي جنايي به منزله صدمه زدن به فرد خاصي نبود بلكه . تحت الشعاع قرار مي داد
به تبع مجازات هم به معناي اعمال . به معني هتك حرمت كل نظام كيهاني و جابجايي در ارزشها بود

ء عام صورت مي گرفت زيرا كيفر بايد در ملا. جبر وارد شده به نظام كيهاني بر خود جنايتكار بود
پس آنچه به . مجرم با برهم زدن نظم عمومي قدرت متجلي در حوزه عمومي را به چالش كشيده بود

چشم ما وحشيگري دوگانه مي آيد، يعني نمايش اعمال بيرحمانه، اساسي ترين بخش تصور دوران 
  . قديم از كيفر بود

ضروري . ن ترين بخش فرايند كيفري بدل مي شداز نظر فوكو، تنبيه در عصر جديد بايستي به پنها
بود تنبيه عرصة دريافت حسي تقريباً روزمره را ترك كرده و وارد عرصة آگاهي انتزاعي شود تا 

از ). 18: 1387فوكو، (اثرگذاري تنبيه محصول حتميت آن تلقي شود و نه شدت قابل ديدن بودنش 
ويژه اي براي آن، نظام قضايي از زشتيهاي كيفر سوي ديگر، با مخفي شدن مجازات و اختصاص ارگان 

همچنين روشهاي تنبيهي ملاحظه كارانه با رها ساختن . دادن رها شد و جنبه ترميمي آن برجسته تر شد
بدنها و محور قرار دادن زندان، از بدن به عنوان يك واسطه براي مجازاتي اثربخشتر بر ذهن و روان 

  . انسان ها سود بردند
هاي نظري و بر اساس مروري كه بر تحقيقات پيشين انجام شد، فرضيه هايي ه بحثبا توجه ب

با توجه به نظريه همبستگي دوركيم انتظار مي رود آن دسته از افراد كه از جوامع توسعه . مطرح شدند
اقتصادي بالاتري تعلق دارند،  -يافته تر هستند، ساكن شهرهاي بزرگتر بوده و به پايگاه اجتماعي

انتظار مي رود؛ زنان به دليل موقعيت اجتماعي ناامن . لاف بيشتري با مجازاتهاي قانوني داشته باشنداخت
همچنين تصور مي . تري كه در جامعه مردسالار دارند مجازاتهاي سنگينتري براي جرايم در نظر گيرند

جه به نتايج پژوهش با تو. هاي رسمي داشته باشندشود افراد ديندارتر اختلاف نظر كمتري با مجازات
هاي سنگينتر متمايل گشته و اختلاف افراد به مجازات شودهاي قبلي، جدي انگاري جرم موجب مي 

 شودانتظار مي رود حضور بيشتر افراد در دانشگاه سبب . نظر كمتري با مجازاتهاي قانوني داشته باشند
هاي غيربدني گرايش و به مجازات دشونهايي با شدت كمتر از مجازاتهاي قانوني آنان طرفدار مجازات
  .     كمتري داشته باشند

  روش شناسي

واحد مشاهده و تحليل اين پيمايش فرد بوده و براي براي جمع آوري اطلاعـات از دو پرسشـنامه   
نفر از اساتيد و دانشجويان حقوق و جامعه شناسي بـه عنـوان    50در پرسشنامه اول تعداد . استفاده شد

نفـره از   320پرسشـنامه دوم كـه در بـين نمونـه اي     . ها را مشـخص كردنـد  جازاتگروه داور شدت م
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براي . عمل مجرمانه بود 35دانشجويان اجرا شد علاوه بر سنجه هاي مربوط به متغيرهاي مستقل حاوي 
اعتبار پرسشنامه دوم از روش اعتبار صوري استفاده شد و از پرسشنامه هاي بكار رفته در پژوهش هاي 

براي اندازه گيري پايايي سنجه هاي پرسشنامه مذكور پس از پيش آزمـون از آزمـون   . تفاده شدسابق اس
پس از طي مراحل فوق پرسشنامه نهايي آماده شد و از پاسخگويان خواسته . آلفاي كرونباخ استفاده شد

  .شد براي هريك از اعمال مجرمانه مذكور يكي از مجازات هاي بيست گانه را اختصاص دهند

  ريف نظري و روش سنجش متغيرهاتع

اين متغير نشان مي دهد كه كيفر مذكور تا چه انـدازه پـذيرش   : هاي قانونياختلاف با شدت مجازات
  . عمومي دارد و مردم اجراي آن را مناسب با شرايط فعلي جامعه مي دانند

تحقيـق  براي سنجش ميزان اختلاف با شدت هر مجازات از نمره شدت آن كه توسط گـروه داور  
بـراي نمونـه از نظـر گـروه داور شـدت      ). پيوست 1جدول (مشخص شده به عنوان معيار استفاده شد 

است، پس اگر پاسخگويي براي جرمـي كـه مجـازات قـانوني آن حـبس ابـد اسـت         87/17حبس ابد 
كمتـر از شـدت   ) 74/13مـثلاً تبعيـد بـا ميـانگين     ( مجازات ديگري را انتخاب كند كه نمره شدت آن 

باشد، اختلاف اين دو نمره نشان دهندة ميزان اختلاف نظـر وي بـا   ) 87/17(ات قانوني حبس ابد مجاز
اسـت ايـن عـدد    ) -13/4(در اين نمونه ميزان اخـتلاف  . هاي قانوني محسوب مي شودشدت مجازات

ري نشان مي دهد كه اولاً نظر پاسخگو با مجازاتهاي قانوني متفاوت بوده و علامت منفي نشانه آسـانگي 
 . وي در مقايسه با قانون است

  انواع مجازات 

-در نظريه فوكو نيز مجازات. هاي تنبيهي و ترميمي تقسيم مي كندها را به مجازاتدوركيم مجازات

  . نداهاي دوران سنتي و جديد قابل تفكيك
شرع  ها به چهار شكل اصلي كيفر دربا اعمال قانون مجازات اسلامي در نظام كيفري ايران مجازات

 ،منصـور (يعني حدود، قصاص، ديات و تعزيرات و نيز مجازات هاي بازدارنده و تاميني تقسيم شـدند  
قصاص، كيفري اسـت  . حد، مجازاتي است كه نوع و ميزان آن در شرع تعيين شده است). 471: 1381

ف شارع براي ديه، مالي است كه از طر. كه جاني به آن محكوم مي شود و بايد با جنايت او برابر باشد
تعزير، تاديبي است كه نوع و مقدار آن در شرع تعيين نشده و به نظـر حـاكم   . جنايت تعيين شده است

واگذار شده است، از قبيل حبس و جزاي نقدي و شلاق كه ميزان شلاق بايسـتي از مقـدار حـد كمتـر     
برند به كيفرهاي بـدني،   مجازاتها از نظر حقي كه از بين مي). 24: 1383قانون مجازات اسلامي، (باشد 

، محروميت از حقـوق اجتمـاعي و كيفـر    )مثل تبعيد(سالب حيات، سالب آزادي، محدود كننده آزادي 
دسته مجازاتهاي  4در اين مطالعه مجازاتها از نظر شكل به ). 40: 1381: شكري(نقدي تقسيم مي شوند 
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، )واع حبس و آزادي بـا قيـد التـزام   ان(، سلب آزادي )شامل؛ سنگسار، اعدام، قطع عضو و شلاق(بدني 
انفصال از خدمات دولتي و محكوميت به فعاليت هـاي عـام   (و مجازاتهاي مدني ) ديه و جريمه(مالي 

  .تقسيم شدند) المنفعه
اين متغير نشان دهنده ميزان اختلاف پاسخگويان با : اختلاف با نوع و شكل مجازات هاي قانوني

بـه   5تـا   1شـماره هـاي   . جش اين متغير به روش زير عمل شـد براي سن. شكل و نوع كيفردهي است
مجازات نكردن، مجازات مالي، محروميت از حقوق مدني و اجتماعي، مجازات حبس، و (ترتيب براي 

بدين ترتيب مشخص مي شود چه اختلافي بين نظر پاسخگويان با . اختصاص يافته اند) مجازات بدني 
د كه پاسخگويان به شواز سوي ديگر، با اين روش مشخص مي . اشكال مجازاتهاي قانوني وجود دارد
مجازات ها هر چه شديدتر و بدني تر باشند نشانگر غلبه حقـوق  . چه نوع حقوقي بيشتر گرايش دارند

  . در غير اين صورت، نشان از غلبه حقوق ترميمي دارند. تنبيهي هستند
ي يك جامعه تا چه ميـزان فعاليـت   مفهوم مذكور روشن مي سازد كه اعضا :1جدي انگاري جرم 

و رزي و هنـري،   795: 1989ور، (هاي مجرمانه را متفقاً جدي مي انگارند و در برابر آنها سـختگيرند  
جدي انگاري يك جرم بيشتر تحت الشعاع بعد نادرست پنـداري و زيـان بارپنـداري آن    ). 492: 1980

  ). 310: 2001روزن مركل، (گيرد قرار مي
چقدر جرم (گاري جرم در اين تحقيق عبارتست از ميانگين دو متغير نادرست پنداري نمره جدي ان

چقدر جـرم بـراي قربانيـان    (و زيانبار پنداري ) برخلاف هنجارها و ارزشهاي اجتماع به نظر مي رسد؟
از پاسخگويان خواسته شد ميزان نادرستي و زيانباري هريك از جرايم را بـا  ). زيانبار به نظر مي رسد؟

نمره كلي . به معني بيشترين مشخص سازند 20نمره اي از يك به معني كمترين نادرستي يا زيانباري و 
جـرايم بـر اسـاس    . فـرد اسـت   جرم براي هـر  35فرد ميانگين نمرات جدي انگاري  جدي انگاري هر

) قتل، تجاوز به عنف، آدم ربايي و ضرب و جـرح (ماهيتشان و ملاحظات حقوقي در پنج گروه خشن 
، )جاسوسي، قاچاق مواد مخدر و  محاربـه (، ضد امنيتي )زنا و رابطه جنسي با هم جنس بازي(جنسي 

مشـروب خـواري، سـقط    (، جـرايم اخلاقـي   )اختلاس، كلاه برداري، ارتشاء و گران فروشي(اقتصادي 
  . و ساير جرايم گروه بندي شدند) جنين، شهادت دروغ، تهمت و توهين

سنجه اي متشـكل از   2ري بر پاية تعريف چند بعدي گلاك و استاركبراي سنجش ديندا :دينداري
سـراج زاده و  (بـود   81/0آلفا براي آزمون پايايي اين سنجه  ضريب. گويه در طيف ليكرت تهيه شد 8

  ). 1386پويافر، 

  ــــــــــــــــــــــــــ       
1
 Perceived seriousness of crime 

2
 Glock and Stark’s (1965) 
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براي سنجش اين متغير ميزان تحصيلات والدين، منزلت شغلي پدر و  :اقتصادي -پايگاه اجتماعي
با تركيب نمرات هفت سطحي درآمد، تحصيلات پدر، تحصـيلات  . ادگي ملاك قرار گرفتدرآمد خانو

. خواهـد بـود   28و بيشترين  1آيد كه كمترين نمره آن مادر و منزلت شغلي پدر شاخصي به وجود مي
  . است 81/0ضريب آلفا براي همبستگي دروني اجزاي اين شاخص 

افتگي اسـتان محـل سـكونت، از سـطح بنـدي      براي سنجش ميزان توسعه ي ـ: سطح توسعه يافتگي
در اين سطح بندي استانهاي كشور بر اساس ميزان توسعه يافتگي بـه  . پوراحمد و همكاران استفاده شد

مثل مركزي، قم، بوشـهر،  (در حال توسعه ) مثل تهران، اصفهان، سمنان و يزد(چهار سطح توسعه يافته 
و توسعه ) م، خوزستان ،  زنجان، آذربايجان شرقي و غربيمثل ايلا(، كمتر توسعه يافته )كرمان و گيلان

  ).  15: 1383پوراحمد و همكاران، ) (مثل همدان، كرمانشاه، اردبيل، لرستان و كردستان(نيافته 
علاوه بر متغيرهاي فوق تعدادي متغير در اين تحقيق مورد سنجش قرار گرفتند كه حالت زمينه اي 

طول مـدت تحصـيل در دانشـگاه، شهرنشـيني، سـن، جـنس، قوميـت،        : ازاين متغيرها عبارتند . داشتند
  . دانشكده و مقطع تحصيلي

  جمعيت و نمونه 

جمعيت اين تحقيق تمامي دانشجويان دانشگاه تربيت معلم تهران هستند كه در نيمسال دوم سـال  
%  5اي با توجه به حجم جمعيت تحقيق و در نظر گـرفتن خط ـ . نفر بودند 10298،  88 -89تحصيلي 

اين تعداد تقريباً نزديـك بـه حجـم نمونـه     . نفر انتخاب شد 320براساس فرمول كوكران  حجم نمونه 
پرسشنامه ها در ارديبهشـت مـاه   ). 79: 1381دواس، (مقتضي بر حسب دقت و همگني جمعيت است 

  .  اجرا شدند 1389
جويان دختر در كل زيـادتر  با توجه به اينكه نسبت دانش. روش نمونه گيري طبقه اي نامتناسب بود

از پسران بود و نيز با توجه به اهداف تحقيق در برآورد اثر جنسيت به عنوان يك متغير مستقل حـدود  
 55. هاي پسران نيز باشددرصد به سهميه پسران افزوده شد تا نمونه آماري نماينده خوبي از ويژگي 15

  . تشكيل مي دهند درصد را پسران 45درصد از اعضاي نمونه را دختران و 

  يافته ها

درصد پسر و ميانگين سني  6/46درصد پاسخگويان دختر،   4/53 :ويژگي هاي جمعيتي نمونه
. سال بود 8/3ميانگين طول مدت حضور پاسخگويان در دانشگاه به عنوان دانشجو . بود 56/22آنان 

 8در سطح متوسط و درصد  50درصد دانشجويان در سطح پايين،  42اقتصادي  -پايگاه اجتماعي
درصد پاسخگويان در استان هاي 13از نظر توسعه يافتگي استان محل سكونت . درصد در سطح بالا بود
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 45درصد در استان هاي درحال توسعه و  25درصد در استان هاي كم توسعه يافته،  17توسعه نيافته، 
  . درصد در استان هاي توسعه يافته سكونت داشتند

  يافته هاي توصيفي 

از آنجا كه دامنة نمرات متغيرهاي اصلي اين تحقيق متفاوت بود، براي اينكه ميانگين ها قابل مقايسه 
  . است 100بنابراين ميانگين هر متغير از . تبديل شد 100تا  0شوند دامنة آنها به 

و ميانگين هاي مربوط به  7/61ميانگين شاخص كل براي جدي انگاري جرم  :جدي انگاري جرم
  . بود 60و  62آن يعني نادرست پنداري و زيانبارپنداري  به ترتيب  ابعاد

. بود – 5/2ميانگين اختلاف با شدت مجازاتهاي قانوني : اختلاف با شدت مجازات هاي قانوني
ميزان متغير . گيرترندعلامت منفي نشان مي دهد كه پاسخگويان روي هم رفته در مقايسه با قانون آسان

، - 09/3، اخلاقي -4/3، ضد امنيتي - 5ز گروه هاي جرايم عبارتست از؛ جنسي مذكور براي هريك ا
بنابراين، ميزان اختلاف با شدت مجازاتهاي جرايم جنسي، ضد امنيتي، . 63/0و خشن  -14/1اقتصادي 

در . و اخلاقي بيشتر از ساير جرايم است و پاسخگويان در اين جرايم نسبت به قانون آسانگيرترند
هاي اختصاص يافته توسط پاسخگويان تقريبا مشابه مجازاتهاي يانگين شدت مجازاتجرايم خشن م

همچنين پاسخگويان در برابر جرايمي مثل قتل ناموسي، . قانوني و حتي در مواردي سختگيرانه تر است
اما در برابر جرايم جنسي . شهادت دروغ، جعل مدرك، ارتشاء، كلاهبرداري و اختلاس سختگيرتر بودند

  ). پيوست 2جدول شماره (خلاقي آسانگيرتر از قانون بودند و ا
 55و  4/63بيشترين توافق با مجازات قانوني مربوط به قتل عمد و تجاوز به عنف بود كه به ترتيب 

همچنين كمترين توافق مربوط به . درصد پاسخگويان موافق مجازات اعدام براي اين جرايم بودند
درصد پاسخ گويان با مجازات اعدام براي اين  2/2است كه تنها )  بهاز مصاديق محار( سرقت مسلحانه

  . جرم موافق بودند
عمده ترين شكل كيفردهي در قانون مجازات كيفري : هاي قانونيميزان اختلاف با شكل مجازات

گرچه براي برخي جرايم مجازات هاي مالي و يا مدني وجود دارد . استمجازات هاي بدني و يا زندان 
هاي اخير در در سال. هاي بدني و زندان چندان قابل توجه نيستحجم آنها در مقايسه با مجازاتولي 

حوزه جرايم تعزيري به مجازاتهاي ديگري همانند مجازاتهاي مدني و آزادي با قيد التزام به عنوان 
اين شيوه  جايگزيني براي زندان و مجازاتهاي بدني توجه شده است، ليكن به دلايل ساختاري جايگاه

هاي قانوني پيوست شكل مجازات) 3(در جدول شماره . استبرخورد با جرم در قانون كيفري ضعيف 
  . براي جرايم منتخب اين مطالعه در مقايسه با شكل مجازاتهاي منتخب پاسخگويان ارايه شده است
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ي درصد مجازات بدن 6/15هاي اختصاص يافته توسط پاسخگويان حبس و  درصد مجازات 43
. درصد پاسخگويان جرايم مطرح شده را جرم ندانسته و قائل به مجازات آنها نبودند 13همچنين . بود

به . انددرصد پاسخگويان دقيقاً همان عنوان مجازات قانوني را براي جرم انتخاب كرده 5/14در كل تنها 
 جدول(خاب كرده است اين معني كه اگر مجازات جرمي در قانون اعدام بود پاسخگو نيز همان را انت

  ). پيوست 3شماره 
سرقت مسلحانه، همجنس بازي، زنا، (عمل مجرمانه  16مجازات  :نگرش به مجازاتهاي بدني

منتخب اين ) ضرب و جرح، ارتداد، قاچاق كراك، تهمت، توهين، قتل عمد، تجاوز به عنف و مستي
هاي اختصاص يافته توسط درصد كل مجازات 61/15تنها . مطالعه در قانون كيفري بدني است

ويان گپاسخگويان براي همه جرايم بدني بود در اغلب جرايم جنسي كه مجازات بدني دارند پاسخ
و اگر مجازات بدني هم  انتخاب كرده اند مجازاتي سبكتر  كردند هايي با اشكال ديگر انتخاب مجازات

از كمترين پذيرش برخوردار بوده و  هاي بدني، قطع عضو و قصاصدر بين انواع مجازات. از قانون بود
ها در بين انواع مجازات. درصد پاسخگويان اين نوع از كيفردهي را انتخاب كرده اند 35تنها 

  . پاسخگويان گرايش بيشتري به حبس دارند

محاربه، همجنس بازي مرد، ارتداد، (جرم منتخب اين مطالعه  8كيفر  :نگرش به مجازات اعدام
، در قانون مجازات كيفري مجازات )مد، تجاوز به عنف، زناي محصنه مرد و زنقاچاق كراك، قتل ع

هاي انتخابي پاسخگويان براي جرايم مذكور درصد مجازات 29اما تنها . اعدام در نظر گرفته شده است
  . اعدام بوده است

زنا و همجنس بازي، دزدي، قذف، تجاوز، (جرم  12مجازات  :نگرش به مجازاتهاي حدود
) سنگسار، اعدام، شلاق و قطع عضو(حد است كه به شكل بدني ) خواري و ارتدادبه، مشروبمحار

اين رقم . است -81/5ميانگين اختلاف نظر پاسخ گويان با شدت مجازاتهاي حدود . اجرا مي شوند
بنابراين، بيشترين اختلاف . است) - 78/0(، تعزيرات )- 5/1(، ديات ) -3(هاي قصاص براي مجازات

پاسخگويان با مجازات هاي قانوني مربوط به حدود و سپس قصاص است كه هر دو مجازاتهاي نظر 
  . بدني سنگيني را شامل مي شوند

  يافته هاي تبييني 

نشان مي دهند كه متغيرهايي دينداري، جدي انگاري جرم، توسعه يافتگي محل  1جدول شماره 
سن رابطه معني داري با ميزان اختلاف نظر  اقتصادي و-سكونت، حضور در دانشگاه، پايگاه اجتماعي

دينداي بيشترين رابطه منفي را با ميزان اختلاف نظر دارد و سبب كاهش آن . با مجازاتهاي رسمي دارند
متغيرهاي ديگر مثل توسعه، سن و حضور در دانشگاه به طرز معني داري ميزان اختلاف نظر . دشومي 
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ون مقايسه ميانگينها نشان مي دهد كه پسران در مقايسه با همچنين نتايج آزم. را افزايش مي دهند
  . هاي قانوني دارنددختران اختلاف نظر بيشتري با مجازات

  

  هاي قانوني با متغيرهاي مستقلضريب همبستگي پيرسون براي رابطه ميزان اختلاف با مجازات -1جدول شماره 
  متغيرهاي مستقل

  
 هتوسع

  يافتگي
  دينداري

حضور در 
  گاهدانش

 - پايگاه اجتماعي
  اقتصادي

  سن
جدي انگاري 

  جرم

ميزان 
  اختلاف

**16/0  **50/0 -  **25/0  *14/0  **17/0 -  **41/0 -  

  درصد  99معني داري با اطمينان بالاي **
  درصد  95معني داري با اطمينان بالاي * 

  

يش به اشكال ميزان گرابراي رابطه متغيرهاي مستقل و ) نپيرسو(ضريب همبستگي ) 2(جدول شماره 
  مختلف مجازات

  متغيرهاي مستقل

جدي   توسعه  دينداري  متغير وابسته
  انگاري جرم

  سن  دانشگاه  شهرنشيني
تها

ازا
مج

ع 
وا

ان
  

  - 20/0**  - 29/0**  02/0  41/0**  -/04  42/0**  بدني
  05/0  07/0  - 16/0**  10/0  -09/0  03/0  حبس
  09/0  05/0  -05/0  -13/0*  08/0  -12/0*  مدني
  12/0*  20/0**  11/0*  - 40/0**  16/0**  - 15/0**  اتعدم مجاز
  - 21/0**  - 27/0**  -03/0  17/0**  -04/0  35/0**  اعدام

  .     درصد 99معني داري با اطمينان بالاي **
  درصد 95معني داري با اطمينان بالاي * 

  

ه نشان مي دهند كه دينداري، جدي انگاري جرم، حضور در دانشگاه و سن رابط 2جدول شماره 
بدين ترتيب كه دينداري و جدي انگاري جرم . هاي بدني دارندمعني داري با ميزان گرايش به مجازات

و حضور در دانشگاه و افزايش سن از اين  شدههاي بدني سبب افزايش ميزان گرايش به مجازات
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اه و اين در حالي است كه افزايش سطح توسعه، ميزان شهرنشيني، حضور در دانشگ. گرايش مي كاهد
  .سن با كاهش اين گرايش همراه است

  نتايج تحليل رگرسيون براي رابطه متغيرهاي مستقل با متغيرهاي وابسته )3(جدول شماره 

  متغير

اختلاف نظر با 
  مجازات ها

  انتخاب اشكال  مجازاتهاي قانوني
  اعدام  مجازات نكردن  بدني

معني   بتا
  داري

معني   بتا
  داري

معني   بتا
  داري

ي معن  بتا
  داري

  000/0  308/0  000/0  -367/0 000/0 385/0  000/0 -370/0 دينداري
حضور در 

  دانشگاه
150/0 000/0  223/0-  000/0  195/0 017/0  210/0-  000/0  

سطح توسعه 
  يافتگي

-  -  -  -  305/0-  000/0  -  -  

جدي انگاري 
  جرم

215/0- 000/0  -  -  201/0-  000/0  -  -  

R 56/0  47/0  54/0  40/0  
R27/0  29/0  21/0  30/0   شده تعديل  

  18/0  28/0  23/0  31/0  1ضريب تعيين

معني داري 
  مدل

000/0  000/0  000/0  000/0  

  

  
براي بررسي چگونگي و ميزان اثرگذاري هريك از متغيرهاي مستقل بر پراكندگي متغير وابسته از 

-پاسخگويان با مجازاتاختلاف نظر ). 3جدول شماره (استفاده شد  2مدل تحليل رگرسيون چند متغيره

هاي رسمي هم از نظر شدت و هم از نظر شكل تحت تاثير متغيرهاي دينداري، سطح توسعه يافتگي 
. استان محل سكونت، ميزان جدي انگاري جرم، طول مدت حضور در دانشگاه، سن و جنس قرار دارد

درصد  31رم مي توانند كنترل متغيرها نشان مي دهد كه دينداري، حضور در دانشگاه و جدي انگاري ج
دينداري و جدي انگاري به ترتيب . هاي قانوني را پيش بيني نمايندميزان اختلاف با شدت مجازات

  . بيشترين اثر منفي و طول مدت حضور در دانشگاه بيشترين اثر مثبت را در تغييرات متغير وابسته دارند

  ــــــــــــــــــــــــــ       
1
 R square 

2
 Enter  
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درصد تغييرات گرايش  23منفي  همچنين دينداري به طور مثبت و حضور در دانشگاه به صورت
نيز دينداري و جدي انگاري جرم به طور منفي و طول مدت . كنندهاي بدني را تبيين ميبه مجازات

درصد گرايش به مجازات  28حضور در دانشگاه و سطح توسعه يافتگي محل سكونت به صورت مثبت 
  . نكردن جرايم را پيش بيني مي نمايند

صل از تحليل هاي دو متغيره و چند متغيره مي توان نتيجه گرفت؛ هر چه با توجه به داده هاي حا
ميزان دينداري فرد پايين تر باشد، مدت بيشتري در دانشگاه بسر برده باشد و جرايم را كمتر جدي 
بپندارد از اختلاف نظر بيشتري با شدت مجازاتهاي قانوني برخوردار خواهد بود، يعني درمقايسه با 

از سوي ديگر، ميزان دينداري بالا، حضور كمتر در دانشگاه موجب . گيرتر خواهد بودقانون، آسان
  . دشوهاي بدني مي گرايش بيشتر فرد به سمت مجازات

  بحث و نتيجه گيري 

هاي قانوني گويان و مجموعه مجازاتها چنين استنباط مي شود كه بين نظرات پاسخاز يافته
هاي قانوني را شديد و نامتناسب دانسته و به گويان مجازاتخبيشتر پاس. اختلاف نظر وجود دارد

با وجود اتفاق نظر نسبي در بين پاسخگويان، . هاي سبكتر با اشكال غيربدني گرايش دارندمجازات
- اين روند به گونه. هاي مختلف تحت تاثير عوامل اجتماعي و جمعيتي پراكنده استنگرش به مجازات

انگاري جرم افراد افزايش مي يابد، از ميزان اختلاف نظر آنان نداري و جدياي است كه هر چه نمره دي
يافتگي محل سكونت، حضور ليكن، با افزايش سطح توسعه. هاي قانوني كاسته مي شودبا مجازات

اين يافته از . هاي قانوني افزوده مي شودبيشتر در دانشگاه، و سن بر ميزان اختلاف نظرها با مجازات
اي از اعمال مجرمانه توصيف شده بخش عمده. كندهاي دوركيم و فوكو حمايت ميي نظريههادلالت

، جرايمي بودند كه در قانون كيفري براي )جرايم جنسي و اخلاقي، محاربه و سرقت(در اين تحقيق 
با توجه به چارچوب نظري دوركيم، جنبه . تعيين شده است) حدود(هاي ثابت و قطعي آنها مجازات

هاي مذكور برجسته بوده و بيشتر براي تسلاي وجدان جمعي آزارديده اجرا هي و عاطفي مجازاتتنبي
وجود اين مجازات ها در نظام كيفري ما نشان مي دهد كه بخش . مي شوند تا ترميم يك زيان عيني

اعظم اين حقوق ريشه در يك سپهر سنتي دارد كه به لحاظ تاريخي نمودي از همبستگي مكانيكي 
توان هاي اين پژوهش را براي ساير جمعيت هاي دانشجويي هم معتبر بدانيم، ميچنانچه يافته. است

استدلال كرد كه در شرايط حاضر نظام حقوقي از حمايت بخش قابل توجهي از جوانان به خصوص 
  .تدانشجويان به بهره بوده و اين امر به خودي خود زمينه اي براي انواع نابهنجاريهاي اجتماعي اس

 شود،يافته ها نشان مي دهند افزايش سطح توسعه يافتگي و حضور بيشتر در دانشگاه موجب مي 
افراد كمتر به مجازاتهاي حدود و قصاص متمايل شوند و تمايل نسبتاً زيادتري به مجازاتهاي تعزيري 

اصل تناسب هاي تعزيري به مقتضيات زمان و شايد علت اين گرايش توجه بيشتر مجازات. داشته باشند
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- همچنين ميزان دينداري بالا بر اجماع نظرات پاسخگويان در توافق با مجازات. مجازات با جرم باشد

اين يافته با نظريه دوركيم در رابطه با كاركرد انسجام آفرين ارزشهاي . هاي اسلامي و قانوني موثر است
تي در بين كساني كه در سطوح بالاي با وجود اين، يافته ها نشان دادند كه ح. مشترك ديني تطابق دارد

براي نمونه مجازاتهاي بدني ذكر شده در . دينداري هستند توافق كامل با مجازاتهاي قانوني وجود ندارد
به نظر مي رسد با حركت جامعه به سوي . قانون از پذيرش كمي حتي در بين دينداران برخوردار است

شود ها و جرايم دستخوش تغيير ميا تناسب مجازاتهمبستگي ارگانيك، نگرشهاي عمومي در رابطه ب
  .  به حدي كه دينداران نيز به تغيير در رويه هاي قضايي رضايت مي دهند

مثل تجاوز به عنف و (در اين مطالعه مشاهده شد زنان در جرايمي كه قرباني آنها خودشان هستند 
به نظر مي رسد؛ تفاوت هاي جامعه . دهاي بدني گرايش دارنبيشتر از مردان به مجازات) قتل ناموسي

شناختي و روانشناختي بين دو جنس موجب ترس بيشتر زنان از جرم شده و در عين حال نبود 
جنسيت در اغلب . هاي سنگين، متمايل مي كندسازوكارهاي مناسب تامين امنيت آنان را به مجازات

، ليكن با وارد ساختن متغير پايگاه ودشها مي موارد باعث پراكنده شدن نظرات در رابطه با مجازات
اجتماعي و ميزان حضور در دانشگاه مشاهده شد كه نظرات زنان و مردان طبقه متوسط و آنهايي كه 

  . شودحضور بيشتري در دانشگاه دارند، به همديگر نزديك مي
در  در كل مي توان استدلال كرد كه جامعه پذيرشدن در مناطق توسعه يافته تر، حضور بيشتر

جامعه شناسانه، روانشناسانه و (هاي متفاوت فضاهاي دانشگاهي و درنتيجه، روبرو شدن با تبيين
آزادي، فردگرايي، تكثرگرايي و (از جرم و مجازات و اشاعه بيشتر ارزشهاي مدرن ) پزشكي شده

ن امر از اي. دشوهاي متنوع و گاه متعارض در رابطه با نهاد مجازات مي موجب پيدايش نگرش) تساهل
هاي باز مانده از نظام سنتي موجود در دهد كه به تدريج الزامات و ارزشروندهايي در جامعه خبر مي

رابطه با نظام حقوقي را به چالش مي كشد و فضا را به لحاظ معرفتي و فرهنگي براي اصلاح و تغيير 
گي و توان زدايي از مجرمان، در نهاد مجازات با توجه به اصولي مثل تناسب مجازات با جرم، بازدارند

  . دكنآماده مي 
در . مطالعه افكار عمومي درباره مجازات هاي قانوني موضوعي است كه در ايران مغفول مانده است

هاي قضايي و شود دستگاهپيشنهاد مي. اين تحقيق يك جمعيت دانشجويي مورد مطالعه قرار گرفت
و براي آشنايي با افكار عمومي و نظر  كردهع مهم توجه گذاري و نيز مراكز پژوهشي به اين موضوقانون
هاي قانوني مطالعات پيمايشي و اجتماعي تاريخي منظمي هاي مختلف اجتماعي درباره مجازاتگروه

تنها . هاي قانوني اطلاعات دقيقي به دست آيدانجام دهند تا از ميزان حمايت عمومي از نظام مجازات
و تغييرات لازم براي ايجاد هماهنگي بين افكار عمومي و نظام  در اين صورت است كه اقدامات

اين هماهنگي ضمن افزايش يكپارچگي و قانونگرايي موجب افزايش . مجازات به نتيجه خواهد رسيد
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با توجه به . كارآمدي و مشروعيت بخشهاي مختلف نهاد مجازات مثل نظام قضايي و پليس خواهد شد
ات هاي بدني نظام نظام قضايي مي تواند در مورد اعمال و يا شيوه عدم حمايت پاسخگويان از مجاز

به نظر افرادي مثل فوكو، اجراي مجازات هاي بدني با . هاي اجراي اين مجازاتها مطالعه بيشتري نمايد
روح حاكم بر زمان مدرن سازگار نيست و چهره اي خشن و غير اخلاقي از نظام قضايي ارايه مي دهد، 

مي تواند با تجديدنظر در اجراي آنها چهره اي انساني تر و مردمي تر از خود ارايه  پس نظام قضايي
ضمن اينكه تحقيقات نشان داده اند كه  اجراي مجازات هاي بدني چندان بازدارنده از جرايم . دهد

 نيستند و هزينه هاي اقتصادي، اجتماعي و اخلاقي بالايي دارند كه همگي تجديدنظر در قانون مجازات
  .  را ضروري مي نمايد
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  پيوست

  

  ميانگين شدت اختصاص يافته به مجازات ها توسط گروه داور -1جدول 

  شدت  مجازات  شكل مجازات

  بدني

  9/19  سنگسار
  3/19  اعدام

  74/17  قصاص و قطع عضو
  56/12  ضربه 50شلاق زدن بيش از 
  64/10  ضربه 50شلاق زدن كمتر از 

  سلب آزادي

  78/17  حبس ابد
  06/15  سال بيشتر 15حبس از 

  74/13  تبعيد
  22/13  سال 15سال تا  5حبس از
  04/11  سال 5سال تا  3حبس از 

  46/7  ماه تا يك سال 3حبس 
  5/9  سال 3سال تا  1حبس از 

  48/5  حبس تا سه ماه
  38/4  آزادي با وثيقه يا التزام

محروميت از حقوق 
  اجتماعي

  1/11  انفصال دايم از خدمات دولتي
  86/10  ز حقوق مدنيمحروميت ا

  22/6  محكوميت به انجام فعاليت هاي عام المنفعه

  مالي
  52/10  ديه

  9/7 پرداخت جريمه مالي 
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ميزان اختلاف مجازات پيشنهادي پاسخگويان با شدت مجازاتهاي قانوني در جرايم به تفكيك  -2جدول 
  سختگيري و آسانگيري

  جرم

نسبت كساني كه سختگيرتر 
  ان سختگيريبوده و ميز

توافق با 
مجازات 

 قانوني

  

نسبت كساني كه آسانگيرتر بوده 
  و ميزان آسانگيري

3 2  1  1  2  3  
  زياد  متوسط  كم  كم  متوسط  زياد

  3/10 8/13  5/32  7/29  2/7  6/6    سقط جنين
  23  4/49  6/25  2/2        سرقت مسلحانه

  6/0  9/1  7/24  35  6/26  3/11    اختلاس
  3/26  8/13  1/24  1/19  6/1  3/15    همجنس بازي زنان

  3/20  6/15  20  9/21  8/3  4/18    زنا زن مجرد
      6/70  9/6  6/5  9/15  9/0  بي حجابي

  2/12  6/25  35  6/11  6/15      قاچاق ترياك
  9/1  8/27  6/31  1/19  5/17  2/2    جعل اسكناس
  21  4/59  6/6  9/11  3/1      ضرب و جرح

    50  7/29  15  1/4  3/1    اهانت
    2/7  3/21  9/31  4/19  3/20    1قتل غير عمد 

  8/77  4/14  6/0  2/7        ارتداد
    2/7  9/20  8/22  2/27  9/21    2قتل غير عمد 

  7/41  2/52  1/3  1/3 9/0      دزدي
 2/2  3/6  4/14  2/27  1/28  9/21    جاسوسي

    4/13  3/21  3/46  9/15  5/2  6/0  سرعت غير مجاز
    8/8  8/77  8/2  4/9  9/0  3/0  آسيب به دارايي

  2/6  9/31  3/41  6/20        كراك قاچاق
    4/8  6/26  19  40  9/5    آدم ربايي

  1/3  9/20  3/36  18  8/7  8/13    تهمت
  6/0  3/26  3/50  6/10  4/8  8/3    جيب بري

    9/0  6/11  4/13  9/36  1/28  1/9  شهادت دروغ
  6/0  7/4  3/31  4/63        قتل عمد

    6/1  1/18  3/10  4/43  4/24  2/2  جعل مدرك
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    9/1  1/18  4/8  5/57  2/12  9/1  رشوه
  6/0  9/0  3/30  7/24  4/33  10    كلاه برداري

همجنس بازي 
  مردان

      18  6  3/41  7/34  

    6/10  6/16  4/44  6/15  6/10  2/2  عدم پرداخت نفقه
  3/20  3/16  4/18  6/25  4/3  9/15    زنا مرد مجرد

  5/2  6/21  6/20  55        تجاوز به عنف
  23  4/34  6/11  9/30        زناي محصنه مرد

        1/14  8/3  2/12  1/70  قتل ناموسي
    4/4  7/19  9/40  3/26  8/7  9/0  گرانفروشي

  7/24  5/27  5/12  3/36        زناي محصنه زن
  7/23  5/27  5/12  3/36        مشروب خواري

  76/10 4/18  3/24  23 3/13  5/7  5/2  كل جرايم

  
  
  

  مجازات قانوني نوع مجازاتي كه پاسخگويان انتخاب كرده اند و مطابقت آن با -3جدول 

  جرم
مجازات 

  نكردن
مجازات 

  مالي

محروميت 
از حقوق 

  مدني
  حبس

مجازات 
  بدني

 اعدام
شكل مجازات 

 قانوني جرم

 حبس  1/3  6/6  4/38  6/25  8/18  10  سقط جنين

  بدني  2/2  5/7  8/77  6/5  5/7  6/1  سرقت مسلحانه
  حبس  3/5  5/7  7/44  8/28  1/18  6/0  اختلاس

همجنس بازي 
 زنان

  بدني  8/12  3/46  1/19  1/8  9/1  3/26

  بدني  15  8/48  5/22  2/7  3/1  3/20  زنا زن مجرد
  حبس  0  8/7  7/14  6/10  1/4  8/62  بي حجابي

  حبس  16  1/19  8/73  8/3  2/2  3/1  قاچاق ترياك
  حبس  2/2  3/5  6/70  8/7  4/14  2  جعل اسكناس
  بدني  3/1  9/15  9/45  3/1  3/36  6/0  ضرب و جرح

  بدني  0  1/9  8/23  6/21  12  4/33  اهانت
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  مالي  3/5  8/13  2/47  8/3  4/34  9/0  1قتل غير عمد 
  بدني  2/7  4/8  3/10  8/7  3/1  2/72  ارتداد

  مالي  7/4  6/11  5/57  5  1/24  9/1  2قتل غير عمد 
  بدني  0  7/9  8/48  2/7  8/32  6/1  دزدي

  حبس  22  4/24  7/64  3/6  2/5  2/2  جاسوسي
سرعت غير 

  مجاز
  مالي  0  8/2  8/23  8/17  2/42  4/13

  حبس  0  5  7/19  5  6/66  8/3  آسيب به دارايي
  بدني  21  1/24  3/71  5/2  2  3/0  قاچاق كراك

  حبس  6  4/9  4/84  8/3  5/2    آدم ربايي
  بدني  8/7  2/32  1/44  8/12  8/7  1/3  تهمت

  حبس  0  6/11  6/55  6/5  6/26  6/0  جيب بري
  حبس  4/4  3/21  3/61  8/13  8/2  9/0  شهادت دروغ

  بدني  64  72  6/26  9/0  6/0    قتل عمد
  حبس  1/4  4/8  71  4/13  6/6  6/0  جعل مدرك

  حبس  5/2  5/6  50  35  5/7  1  رشوه
  حبس  8/3  4/8  3/56  9/15  8/18  6/0  كلاه برداري

همجنس بازي 
  مردان

  بدني  18  6/46  2/22  6/6  9/1  8/22

پرداخت نكردن 
  نفقه

  حبس  0  4/9  4/28  9/11  7/39  6/10

  بدني  6/11  7/44  9/25  9/6  2/2  3/20  زنا مرد مجرد
  بدني  3/55  4/63  35  9/0  3/0  3/0  تجاوز به عنف
زناي محصنه 

  مرد
  بدني  3/31  49  2/37  3/5  1/3  3/5

  8/18  7/24  2/57  2/2  2  14  قتل ناموسي
مجازات 

  نكردن
  مالي  09/0  5/6  39  17  4/33  4/4  گرانفروشي

زناي محصنه 
  زن

  بدني  6/36  5/50  1/36  5/7  3/1  7/4

  بدني  3/1  2/37  30  1/9  2/7  6/16  يمشروبخوار
   11  61/15  43  45/13  6/14  13  ميانگين
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