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  چكيده
 بـروز مخـاطرات طبيعـي و        از نظـر  به لحاظ موقعيت جغرافيايي از مستعدترين مناطق جهان         كشور ايران   

طوري كه از نظر ميانگين سالانه بيشترين تعداد مطلق جمعيت در معرض خطـر                لرزه است، به    ويژه زمين   به
بنـدي   نـه هـاي په  با نگـاه اجمـالي بـه نقـشه    . ، در جايگاه هفتم آسيا و سيزدهم جهان قرار دارد        لرزه  زمين
هاي البرز    هاي پرجمعيت روستايي و شهري كشور در دامنه         توان دريافت كه بيشتر سكونتگاه      لرزه، مي   زمين

از . پذيري نسبتاً بالايي دارنـد      ويژه زلزله آسيب    تهديد مخاطرات طبيعي و به    اند كه از لحاظ       و زاگرس واقع  
ان اثرپذيري متفاوت آنها از تأثيرات نـاگوار        ها در ميز    هاي موجود سكونتگاه    طرفي ديگر، تفاوت در ظرفيت    

به همـين خـاطر تأكيـد ايـن پـژوهش،      . سازد شان را نيز از يكديگر متفاوت مي     پذيري  زلزله، سطح آسيب  
 لـرزه در منـاطق روسـتايي        هاي روستايي در برابر خطر زمـين        پذيري سكونتگاه   ها و آسيب    بررسي ظرفيت 

هـاي اجتمـاعي، اقتـصادي،        گيري ميـزان ظرفيـت      د اندازه پژوهش حاضر درصد  . شهرستان خدابنده است  
مخاطره زلزله و تبيين عملي نقش      منظور مقابله با تأثيرات       نهادي و كالبدي مناطق روستايي مورد مطالعه به       

لرزه در منطقه روسـتايي مـورد          تأثيرات زمين  هاي موجود با هدف كاهش      سازي و يا تقويت ظرفيت      ظرفيت
هاي اسنادي و ميداني با تأكيد بر تكميل پرسشنامه            از روش   يابي به اهداف تحقيق،   براي دست . مطالعه است 

هـا، بـه      آوري داده   پس از جمع  .  روستا، استفاده شده است    37 نفر سرپرست خانوار روستايي در       321نزد  
هـاي موجـود در       نتايج تحقيق، از كافي نبـودن ظرفيـت       .  اقدام گرديده است   SPSSتحليل آنها در محيط     

  . لرزه حكايت دارد پذيري خطر زمين نطقه روستايي مورد مطالعه براي كاستن از تأثيرات و آسيبم
  

هـاي روسـتايي، شهرسـتان        پـذيري، سـكونتگاه     سازي، كاهش تأثيرات زلزله، آسيب      ظرفيت: ها  واژه  كليد
  .خدابنده

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 * E-mail: mahdit@modares.ac.ir 09122819723: نويسنده مسئول  
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  .شده است
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  مقدمه
در ابتـدا، تمركـز     . عه، بيشتر توجه شـده اسـت      پذيري مخاطرات طبيعي و توس      سو، به ارتباط بين آسيب       بدين 1980از دهة   

هاي طبيعـي   هاي مرتبط با مخاطره توسعه عمدتاً بر تأثيرات ناشي از مخاطرات بود؛ و بعدها تأثيرات توسعه بر كل خسارت            
اين موضـوع دامنـة جديـدي را از ارتباطـات اقتـصادي و اجتمـاعي و محيطـي در مـورد انديـشه                        . مورد توجه قرار گرفت   

هـاي   در زمينـه ارتبـاط مخـاطره   ) 1999(لوئيس ). UN/ISDR, 2004, 61(كند  ري مخاطرات طبيعي بيان ميپذي آسيب
توسعه از  «به نظر وي،    . ها و ارتباط آنها با توسعه توجه دارد         هاي بعد از وقوع مخاطره      طبيعي و توسعه، به چگونگي واكنش     

كند و از تـأثيرات آن در مراحـل           هاي طبيعي جلوگيري مي     طرهوسيله مخا   بهايجاد تأخير و توقف در فرايند پيشرفت جامعه         
ويـژه   به هر حال اين واقعيتي است كه مخـاطرات طبيعـي و بـه   ). Lewis, 1999, 125(» كاهد پس از وقوع مخاطره مي

ز آنهـا،   هاي ناشي ا    اند و خسارت    هاي مربوط به توسعه جامعه مطرح       زلزله به عنوان تهديدي در حال رشد، همواره در زمينه         
. طور روزافزوني در حال رشد است       هاي تخفيف آنها، به     هاي مخاطرات و فناوري     هاي جوامع در مقوله     رغم بهبود ظرفيت    به

جامعـه را تحـت تـأثير خـود قـرار           هايي كه به همراه دارد،         و چه از لحاظ صدمه     1 از لحاظ تكرار    عواقب ناشي از زلزله، چه    
زنند، و از سـوي ديگـر موجـب            يا فقدان امنيت براي ساكنان در معرض خطر دامن مي          دهند، زيرا از يك سو به كمبود        مي

تعاريف متعـددي از مخـاطرات      بنابر پيشينه علمي محققان،     . شوند  كاهش مقابله با خطر آنها براي نيل به توسعه پايدار مي          
داننـد و برخـي ديگـر آن را     ي مـي اي اسـفنج  يا واژهبرخي مخاطرات طبيعي را مفهومي اختصاري     . طبيعي ارائه شده است   

بحران اجتمـاعي    اي ديگر، مخاطرات طبيعي را به عنوان دورة           كه عده   كنند؛ در حالي    نوعي وضعيت فشار جمعي تعريف مي     
هاي اخير رشد زيادي در نوشـتارهاي مربـوط بـه مخـاطرات طبيعـي مـشاهده        در سال). Nasreen, 2004(شمارند  برمي
 ,.Mitchell, 1999; Blaikie et al(كنند  پذيري جوامع در مقابل مخاطرات تأكيد مي يت آسيبشود كه عمدتاً بر اهم مي

1994; Twigg & Bhatt, 1998.(  
و بازيـابي سـريع بعـد از وقـوع آن را     ) زلزلـه (از بعد نظري، جامعه پايدار توانايي تحمل فرايندهاي شديد ژئوفيزيكي         

هاي جامعه است كه هم به اصـلاح و           ريزي و سازماندهي دقيق ظرفيت       به برنامه   موكول ،بنابراين قابليت پايداري  . داراست
در ). Tobin, 1999(كند  رساند و هم به تسهيل فرايندهاي بازيابي بعد از آن كمك مي ها ياري مي بهبود تأثيرات مخاطره

هـاي رهبـري و مـديريتي         ه مهـارت   اجتماعي و اقتصادي به همرا      دربرگيرنده ابزارهاي فيزيكي، نهادي،   اين معنا، ظرفيت    
 ـ( تركيبي از مردم، نهادها، و تجـارب آنهـا بـراي    » ظرفيت«به عبارت ديگر، ). UN/ISDR, 2007(است )  جمعي فردي 

سـازي شـامل    تـوان گفـت كـه ظرفيـت     بدين ترتيـب مـي  ). The World Bank, 1996(اي است  نيل به اهداف توسعه
اين فرايندها ممكن است دربرگيرنده رهبـري،   . كند  ها و جوامع را تقويت مي        گروه  و هاي افراد   فرايندهايي است كه ظرفيت   

منظور مقابله با مخاطرات طبيعي باشـد         گري، آموزش و تأمين منابع به       ها، تسهيل   ها و پيوندها، تشويق نوآوري      ايجاد شبكه 
)Horton, 2002.(  

؛ 103: 1379برگـي،   (گيـرد     اي جاي مـي     مخاطرات لرزه  در برابر    پذيري بالا   ايران در زمره كشورهايي با سطح آسيب      
  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 درصـد از توليـد   67 درصـد از جمعيـت و   70 درصد از مساحت،    32طوري كه     ، به )1371، جعفري و سعيدي،     1386وزين،  
 براي پرهيز از افزايش  بنابراين،). WDI, 2004(ناخالص كشور در مناطق واقع در معرض مخاطره طبيعي زلزله قرار دارند 

منطقه براي طراحـي  / هاي جامعه به عنوان نقاط قوت موجود در جامعه          هاي ناشي از زلزله، شناسايي ظرفيت       پذيري  يبآس
منظور ساخت مسيري امن بـراي توسـعه پايـدار در آينـده، امـري ضـروري تلقـي                     و اجراي پاسخ مناسب به مخاطرات، به      

. هايي است پذيري ها و آسيب ي نقاط قوت و ضعف، يا ظرفيتبه عبارت ديگر، هر جامعه دارا). Jigyasu, 2002(گردد  مي
هاي جامعـه بـراي پـيش افتـادن از تـأثيرات آن بـسيج                 شود، ظرفيت   زماني كه بحراني به هنگام وقوع مخاطره ايجاد مي        

هـاي آن بـسيار جـدي اسـت           هـاي جامعـه در مقايـسه بـا ظرفيـت            پـذيري   آسـيب شود كه     بنابراين مشاهده مي  شوند؛    مي
)Anderson & Woodrow, 1998 .(پـذيري حاصـل از    سـازي در كـاهش آسـيب    بر اين مبنا، با تأكيد بر نقش ظرفيت

اند تا ضـمن      خيز كشور، محققان بر آن بوده        به عنوان يكي از مناطق لرزه       لرزه در مناطق روستايي شهرستان خدابنده،       زمين
زلزله، به درك صحيحي از ابعاد آن در منطقه مورد مطالعه           سازي در كاهش تأثيرات ناشي از         تبيين نقش و جايگاه ظرفيت    

  . دست يابند
  

  مباني نظري
لـرزه ـ شـناخت     ويژه زمين هاي طبيعي ـ به  منظور كاهش تأثيرات مخاطره سازي به ترديد تحليل نقش و جايگاه ظرفيت بي

سـازي و     ك مفهومي از ظرفيـت    پذيري، شناخت مفهوم مخاطره، در      چهار مؤلفه اساسي چون درك مفهومي توسعه، آسيب       
فراينـد كاسـتن از   «اندرسـون و وودرا، توسـعه پايـدار را    . سـازد  نيز شناخت رويكردهاي مديريت مخاطرات را الزامـي مـي        

، )1994(ميالـه  ). Anderson & Woodrow, 1998(انـد   تعريـف كـرده  » هاي محلـي  ها و افزايش ظرفيت پذيري آسيب
  ). Meale, 1999,4(داند  مرتبط ميتوسعه پايدار را با كيفيت زندگي 

هايي مناسب براي مديريت منـابع        مردم محلي از طريق اتخاذ شيوه     هاي     در توسعه پايدار با تقويت ظرفيت       از اين رو،  
هاي فعلي و آتـي، دسترسـي برابـر بـه منـابع و همچنـين آمـوزش و                     و استفاده بهينه از آن، با توجه به تأمين امنيت نسل          

هـا، حكمرانـي خـوب و ماننـد      ريزي خانواده، سازمان اجتماعي و نهادهاي محلي، حقوق دارايـي     ه به برنامه  سازي، توج   آگاه
هـاي   در اين تعـاريف مقابلـه بـا مخـاطره    ). Prasad, 2003,756(شود  ها تلاش مي اينها، براي مهار و اجتناب از مخاطره

اي طبيعي بـر   ديده، و مخاطرات طبيعي نيز نتيجه تأثير مخاطره      از اركان توسعه پايدار تلقي گر     طبيعي و تأثيرات ناگوار آنها      
 ـ پذير تعريف شده است كه بـه ايجـاد اخـتلال در روال طبيعـي امـور جامعـه        اي آسيب اجتماعي جامعه  سيستم اقتصادي 

ود ش ـ  زند، و مانع از ايفاي نقـش مناسـب آن بـراي كنـار آمـدن بـا تـأثيرات ناشـي از مخـاطره مـي                            ديده دامن مي    آسيب
)UN/ISDR, 2002,4 .(            براين اسـاس، رابطـه ميـان مخـاطره و مخـاطره در ديـاگرامي كـه يـان ديـويس ارائـه كـرده  

پذيري مخـاطرات طبيعـي بـسط يافتـه           در انديشه آسيب  » فشار و رهايي  «وسيله بلايكي و همكاران در قالب مدل          بود، به 
  .است

لرزه بـه طـور اخـص ـ از طريـق       طور اعم ـ و خطر زمين   مخاطرات طبيعي به دهد،  نشان مي1گونه كه جدول  همان
 ,.Wisner, et al(شـود   پـذيري آن منجـر مـي    تأثيرگذاري بر فرايندهاي اجتماعي و اقتصادي و سياسي جامعه، به آسيب
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2004; Blaikie et al., 2005; DFID, 2006,8; USGS, 2006 .(      بنابراين، با توجـه بـه مفهـوم مـذكور، مخـاطرات
در معرض بودن، «پذيري با  ، و آسيب»شود خسارت فيزيكي كه از طريق مكان، شدت، تكرار و احتمال بيان مي    «طبيعي با 

 ,.Cannon, 2003, UN, 2004; Taubenbock et al) (1جـدول  (شـود   تعريف مي» مستعد بودن و ظرفيت سازگاري

2007 .(  

  مفهوم مخاطرات طبيعي و اجزاي آن. 1جدول 
  پذيري آسيب  مخاطره طبيعي

  ظرفيت سازگاري  مستعد بودن  در معرض بودن

درجه در معرض بودن 
  محيط ساخته شده

ارتفاع، تراكم، مصالح، نوع سقف، تعداد 
  ها، عمر ساختمان ساختمان

ريزي  ريزي روستايي، برنامه برنامه
كاربري اراضي، كدهاي ساختماني، 

  فاظتياقدامات ح
  ريزي روستايي برنامه  دسترسي، فاصله، ارتفاع، شيب، جهت  مكان يا موقعيت

  زلزله 
به عنوان يكي از 
مخاطرات طبيعي 

  مخرب
درصد جمعيتي كه در مناطق   

 خطر بالا زندگي داراي
  كنند مي

كل جمعيت، تراكم جمعيت، توزيع 
جمعيت در شب و روز، سن، جنس، 

  رشد جمعيت
هاي تخليه، دسترسي به اطلاعات،  طرح

  يسازي عموم هاي آگاه برنامه

  
هاي طبيعي، بر نقش محرك عوامل ژئوتكتونيك، اقليمي و بيولوژيك تأكيـد شـده                در نوشتارهاي مربوط به مخاطره    

شـناختي و   از طرفي ديگر، پاسخ انساني، روان). Alexander, 1993; Tobin & Montz, 1997; Smith, 2000(است 
 ;Oliver-Smith 1999(انـد   پذيري جوامع مطرح گرديده بفيزيكي، پيامدهاي اقتصادي و نظاير اينها نيز در مطالعه آسي

Platt, 1999 .(ابزاري براي برگشت به حالت نرمال ،در مجموعه نوشتارهاي اشاره شده، انحراف از حالت نرمال و بازيابي 
ته شـدن   انجامد كه سبب گـس      محيطي مي   ويژه زلزله، به بروز تغييراتي در شرايط زيست         وقوع مخاطرات طبيعي و به    . است

هـاي اقتـصادي، اجتمـاعي و محيطـي           گـذارد و خـسارت      ها مي   شود و تأثيرات مخربي بر سكونتگاه       روند زندگي عادي مي   
دليل ارتبـاط تنگاتنـگ بـا     در اين ميان جوامع روستايي به). Wisner et al., 2004(كند  اي بر جوامع تحميل مي گسترده

ديرباز در مقايسه با جوامع ديگر، بيشتر در معرض نيروهاي مخرب طبيعي            هاي محدود، از      محيط طبيعي و نيز داشتن توان     
ويژه زلزله، با توجه به تأثيرات مستقيم و غيرمستقيمي  مقابله با مخاطرات طبيعي و به). Yodmani, 2000(اند  قرار داشته

هـاي طبيعـي بـراي مـردم و      اطرهطوري كه مخ اند، به نهند، به عنوان چالشي مهم در فرايند توسعه مطرح        كه بر جامعه مي   
 درصـد از كـل   11اي است كـه تنهـا    اين به گونه). Johnson, 2004(مناطق فقير، دربردارندة تأثيرات ناگوارتري هستند 

 درصد از مرگ و مير ناشـي از آن در همـين             53نيافته سكونت دارند، ولي       افراد در معرض خطر زلزله در كشورهاي توسعه       
امكانات زيستي و مراكز فعاليت مردم   مخاطرات طبيعي با تخريب منابع درآمد،). UNDP, 2004, 1(دهد  كشورها رخ مي

و ) Yodmani, 2000(زننـد   هاي اقتصادي و فيزيكي آنها دامن مي به افزايش آسيب) ها، مزارع و جز اينها ها، كارگاه خانه(
 ,Johnson(دهند  هايي عمومي تحت فشار قرار مي راييها و دا رفاه جامعه را از طريق تأثير مستقيم در تخريب زيرساخت

). Perez & Thompson, 1994, 80-84(شـوند   و منجر به ايجاد اختلال در عملكردهـاي معمـول جامعـه مـي    ) 2004
دهد، تأثيرات ناشي از مخاطرات بر روي جوامع، در سه بخش كلـي اقتـصادي و                   نشان مي  2طور كه شكل       همان  بنابراين،

  ). DFID, 2005(شود  بندي مي  محيطي دستهاجتماعي و
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  تأثيرات مستقيم و غيرمستقيم مخاطرات طبيعي بر جامعه. 2شكل 

  
بايست به عوامل مؤثر بـر توسـعه،          پذيري جامعه در برابر مخاطرات طبيعي، مي        بدين ترتيب، براي درك كامل آسيب     

دهنـد بيـشتر توجـه     ناختي كه زندگي مردم را شكل مـي   ش  مانند عوامل اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي، نهادي، و حتي روان        
چـين در   در اين شكل خـط نقطـه  . دهد طبيعي را نشان مي رابطه بين توسعه و مخاطرات 3شكل ). Trim, 2004(داشت 

دهنده تـأثير مخـاطرات در        خط سير نزولي، نشان   . ريزان است   دهنده اهداف بلندمدت مورد انتظار برنامه       مسير توسعه، نشان  
بيانگر كـاهش سـطح خـسارت و        ) يافته  خط بهبود (بهبود حاصل شده از طريق مديريت خطر مخاطره         . ايند توسعه است  فر

تـوان تـأثيرات      هـاي مـديريت خطـر، مـي         بدين ترتيب در واقع با تـلاش      . طول دوره بازسازي از طريق كنترل خطر است       
  ).ADRC, 2005, 8(كاهش داد را مخاطره 

  

  
  ات طبيعي بر توسعه، و نقش مديريت خطر مخاطره تأثيرات مخاطر. 3شكل 

  ADRC, 2005, 8  :منبع          
  

پـذيري آنهـا را متفـاوت از          با توجه به متفاوت بودن تأثيرات مخاطرات طبيعي در جوامع مختلف، كه سـطوح آسـيب               
 عامل بيرونـي نيـست      ظرفيت جامعه در حقيقت   . يابد هاي جامعه اهميت مي     دهد، در نظر گرفتن ظرفيت      يكديگر نشان مي  
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شرايط نامناسب اقتصادي ـ اجتماعي از قبيل سيستم سـكونتگاهي نـامنظم، ضـعف     . بلكه با سطح توسعه آن مرتبط است
تواند منجر بـه   هاي اقتصادي، عدم رعايت ضوابط ساختماني و نظاير اينها مي  هاي اجتماعي و فني، ضعف توانمندي  آگاهي

هـا و     توان گفت كه ظرفيت محلي تركيبي از نقاط قوت يـا توانـايي              بنابراين مي .  شود پذيري مردم   بروز مخاطرات و آسيب   
 ,UN/ISDR(هاي طبيعي بكاهد  تواند سطح خطر را كاهش دهد يا از تأثيرات مخاطره منابع موجود در جامعه است كه مي

رهنمـايي و همكـاران،     (ريزان است     مههاي ارزشي ساكنان و برنا      ها و قضاوت    البته اين امر نيازمند توجه به نگرش      ). 2007
بـراي تقويـت فراينـد توسـعه جامعـه اسـت       » تلاشي در خفـا  «و  » فعاليت نامرئي «سازي چونان     بنابراين، ظرفيت ). 1378

)NHD, 2001 .(داند كـه از طريـق آن مـردم و نهادهـا و جوامـع،       سازي را فرايندي مي برنامه توسعه ملل متحد، ظرفيت
اي و دسـتيابي بـه اهـداف بـه كـار        حل مسئله، تدوين اهداف توسـعه     براي به اجرا درآوردن كاركردها،      شان را     هاي  توانايي

هاي معين و تجارب مديريتي در سطوح  ، معيارهايي چون توانايي)1997(بتكه و همكاران ). UNDP, 1997, 3(گيرند  مي
ايـن بـدان معناسـت كـه        . اند  مورد توجه قرار داده   ها    ها براي كاستن از خطر در مخاطره        سو با افزايش ظرفيت     محلي را هم  

سازي، آن را به      اين نگرش به ظرفيت   . پذيري جوامع محلي كمك خواهد كرد       سازي به كاستن از آسيب        هاي ظرفيت   تلاش
 ,.Bethke et al(كنـد   ضروري و كارآمد براي كاهش خطـر جامعـه محلـي مطـرح مـي     ) استراتژي(عنوان نوعي راهبرد 

بـه مثابـة تلاشـي هدفـدار بـراي          » سـازي   ظرفيت«هبرد يا استراتژي كاهش تأثيرات مخاطرات ملل متحد،         در را ). 1997
در داخل هر جامعه با هدف كاهش سطح خطـر مخـاطرات تعريـف              هاي اجتماعي     هاي انساني و زيرساخت     ارتقاي مهارت 

 دربرگيرنده توسعه نهـادي، مـالي،   سازي توان گفت كه ظرفيت بنابراين، به طور كلي مي). UN/ISDR, 2007(شده است 
، كـه بـر   )Bethke et al., 1997(هاي مختلف جامعـه اسـت    در بخش) تكنولوژي(سياسي و ساير منابع از قبيل فناوري 

رضـواني و همكـاران،     (كنـد     سازي آگاهانه براي مديريت و پشتيباني از اقدامات تأكيد مـي            هاي مشاركتي در تصميم     روش
يك يا چند رويكرد، انتشار و ترويج اطلاعات، آموزش، نظارت و تسهيلگري، تقويت              سازي عمدتاً   تمنظور ظرفي   به). 1388
 ,Horton(تـوان برگزيـد    اي، بازخورد و ارتقاي يادگيري بر اثر مواجهه يا تجربـه را مـي   سازماني و شبكه هاي بين فعاليت

پـذيري    سازي و كاهش آسيب     معناداري ميان ظرفيت  دهد، در فرايند توسعه رابطه         نشان مي  4طور كه شكل      همان). 2002
  .حاصل از مخاطرات وجود دارد

  

  
  پذيري  نقش ظرفيت در كاهش آسيب. 4شكل 

  Jigyasu, 2002: منبع                  
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در ايـن مقولـه، كـاهش    . شـود   ريزي توسعه با مخاطرات، مبحث چرخه مديريت مخاطرات مطرح مي           در زمينه برنامه  
در گـسيختگي     عي به كليه اقداماتي اشاره دارد كه با هدف به حداقل رساندن تأثيرات مخرب و از هـم                 خطر مخاطرات طبي  

گذاري، آموزش     و دربرگيرندة طيف وسيعي از اقدامات فيزيكي، قانون         گيرد،  برابر مخاطرات و مخاطرات طبيعي صورت مي      
 ;Freeman et al., 2002. (شـود   بيـان مـي   »اطرهقبل و حين و بعد از مخ«هاست، كه در قالب فازهاي  و ارتقاي آگاهي

Saldana, 2006,14; Davis, 2008 .(ريزي، چرخه مـديريت مخـاطرات نـوعي مـدل هنجـاري بـراي        از ديدگاه برنامه
و هـدف آن  ) 44، 1385بيروديـان،  . ك.بـراي مطالعـه بيـشتر، ن   (است ريزي در كاهش تأثيرات مخاطره      مداخلات برنامه 

 ,DFID, 2005(اسـت  ) نوسازي و بازيـابي (دوستانه به دنبال بروز آن   قبل از مخاطره و پاسخ انسانپيشگيري و آمادگي

، تخفيـف خطـر     )نظارت، تهيه نقشه  (، ارزيابي خطر    )بيمه(اقدامات قبل از مخاطره شامل انتقال خطر          به نظر فريمن،  ). 17
بخشي،  ، توان)سازي كمك و پاك(ده پاسخ اضطراري  اقدامات پس از مخاطره دربرگيرن.استو آمادگي   ) تقويت زيرساخت (

 كه در 2علاوه بر اين، اقدامات پشتيباني. است) هاي ذخيره ملي ـ محلي  صندوقاز قبيل  (1بازسازي و مشاركت در خسارت
رار به عنوان شبكه آگاهي و پاسخ اضطراري براي اجتناب از شرايط مخاطره ق )قبل و بعد از مخاطره   (دو لبه مديريت خطر     

آمادگي، قابليت مديريت قبـل از      . شود  گيرد، مبتني بر مداخلات فني متعددي است كه تحت عنوان آمادگي شناخته مي              مي
در فرايند توسعه متناسب ). Freeman et al., 2002(وقوع مخاطره است، تا واكنش مؤثري در رويارويي با آن ارائه گردد 

  . )5شكل  (پذيري جوامع وجود دارد ميان ظرفيت و دانش بومي و آسيببا چرخه مديريت مخاطرات، رابطه تنگاتنگي 

  
  پذيري و فرايندهاي توسعه  آسيب بين مديريت مخاطره، ظرفيت و دانش محلي،) تئوريك(رابطه نظري . 5شكل 

  
  روش تحقيق

همچنين به منظـور    . روش تحقيق به شيوه توصيفي و تحليلي مبتني بر مطالعات ميداني و از نوع تحقيقات كاربردي است                
گونه كه     همان  تبيين مفهوم ظرفيت در روستاهاي مورد مطالعه با توجه به تعاريف مندرج در مباني نظري و نيز طبقات آن،                  

اقدام به سـنجش ميـزان ظرفيـت    » اجتماعي، اقتصادي، نهادي و كالبدي ـ محيطي «دهد، در چهار بعد   نشان مي7شكل 
  . مطابق با طيف ليكرت شده است2هاي جدول  مقابله با زلزله براساس گويه

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Loss Sharing 
2. Protection 
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  منظور مقابله با زلزله ابعاد ظرفيت به. 7شكل 

  

  هاي سنجش ظرفيت مقابله با زلزله گويه. 2جدول 
  ها گويه  ابعاد ظرفيت

  اجتماعي

 . روستاپذيري آسيبدر جهت كاهش ) حتي با مخالفان خود(آمادگي همكاري با تمامي مردم روستا  -1
 در صورت بروز زلزله )  نظاير اينهاتامين غذا، پوشاك و(ي اوليه ها ه كمكئي داوطلب در اراها روههمكاري با گ -2
 يان ي مخرب زلزله به ساير روستازمينه كاهش تأثيراتانتقال تجارب خود در  -3
 زلزلهتأثيرات يان در امور عمومي روستا در كنترل و كاهش ي ميزان همكاري روستا -4
 سازها و  معماران و افراد متخصص محلي در طراحي، ساخت و نظارت بر ساختهاي ديدگاهميزان پذيرش  -5
  استفاده از مصالح با كيفيت و مقاومبرايميزان تمايل به مشورت با معماران و افراد خبره محلي  -6
 زده در منطقه براي ساخت مسكن مقاوم ميزان استفاده از تجارب افراد و روستاهاي زلزله -7
 بار آن   زيانتأثيراتي ناشي از زلزله و كاهش ها  مقابله با آسيببرايي آموزشي اه ميزان شركت در دوره -8
 ساز مقاوم در برابر زلزله  و يان از نحوه ساختي ميزان آگاهي روستا -9

  زلزله  هايسازي در مقابله با خطر هاي مقاوم يان و آگاهي آنها از روشيارتقاي دانش فني روستا -10
 سازهاي روستايي  و  در ساختانعماران محلي در مقايسه با دانش مهندسگذاري بيشتر به تجارب م ارزش -11
  با همكاري دهياري  ، معماران محليوسيله بهسازي مسكن  ي مقاومها ميزان تمايل به شركت در دوره -12
 جو و انتقال و مداواي مصدومان در حين وقوع زلزله و آواربرداري، جست ميزان تلاش و همكاري در -13
 سازهاي مقاوم در برابر زلزله   و بيات مهاجران بازگشته از شهرها در ارتقاي ساختاستفاده از تجر -14
 ديده   اسكان و پذيرايي موقت افراد آسيببرايميزان آمادگي  -15
   ناگوار زلزله تأثيراتي آموزشي امداد و نجات در كاستن ها  شركت در دورهتأثيرگذاريميزان  -16

  نهادي

  ه خدمات پيشگيري  ئ ارابراي قبيل شوراي اسلامي و دهياري ميزان اعتقاد به نهادهاي محلي از -1
  ساز مقاوم و  براي ساختمانند اينهانقش شوراي اسلامي و دهياري در تسهيل قوانين، اشاعه اطلاعات، اعتبارات و  -2
  سازي  ميزان تمايل به همكاري با نهادهاي محلي مانند شوراي اسلامي و دهياري در امور مقاوم -3
  ي آمادگي، پيشگيري و واكنشها  رهبري و نظارت شوراي اسلامي و دهياري در اتخاذ روشپذيرش هدايت، -4
 در ها  معرفي و استفاده از نوآوري، با هدفاعتقاد به توانايي نهادهاي محلي در ايجاد پيوند روستا با ساير روستاها و شهرها -5

  سازها  و ساخت
   معماران و نهادهاي محلي ارائه مي شودوسيله بهه كه ي مقابله با زلزلها  و روشها ميزان ترجيح به آموزش -6
  ميزان تمايل به بهره گيري از دانش مهندسي دفاتر مهندسي در روستاي خود و يا ساير روستاهاي همجوار  -7
) اجز اينهگرد و  سيمان، تيرآهن، ميل(سازي و مصالح ساختماني  اعتقاد به وجود تبعيض در معرفي براي دريافت اعتبارات مقاوم -8

  از طرف نهادهاي محلي
 براي  نظاير اينهاي فني و بازسازي وها رساني، كمك ي امداد و نجات، كمكها ه كمكئميزان اعتقاد به نهادهاي محلي در ارا -9

   زلزله تأثيراتكاستن از 
 بر  شوراي فني متشكل از دهيار، شوراي اسلامي و معماران محلي براي نظارتگيري و ايجاد ميزان اعتقاد به شكل -10

   پذيري آسيبسازها در كاهش  و ساخت
  سازها  و سازها از طرف دهياري براي افزايش ارتقاي كيفي ساخت و كارگيري اجبار براي نظارت بر ساخت هميزان ب -11
  ديده رساني دولت قبل از زلزله، در حين زلزله و بعد از زلزله به مردم آسيب ميزان اعتقاد به كمك -12
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  )ادامه(فيت مقابله با زلزله هاي سنجش ظر گويه. 2جدول 
  ها گويه  ابعاد ظرفيت

  اقتصادي

  نهادهاي محليوسيله بهي موقتي تعيين شده ها ميزان تمايل به اسكان در محل -1
 سازي مسكن روستا   و استانداردپذيري آسيبيافتگي بخش كشاورزي در كاهش  نقش توسعه -2
 يت بنا نقش وضعيت اقتصادي مردم در انتخاب محل ساخت مسكن و كيف -3
  پذيري آسيب همكاري براي كاهش منظور بهيان يي اقتصادي و منافع مشترك در بين روستاها وجود انگيزه -4
 سازي مسكن  ي زندگي به نفع بهسازي و مقاومها ميزان تمايل و آمادگي به كاهش ساير هزينه -5
 سازهاي جديد  و  ساختكردنميزان تمايل و آمادگي براي بيمه  -6
 سازي مسكن تا حد توان   و مقاوم،غم ضعف اقتصادير بهاندگاري در روستا ميزان تمايل به م -7
 سازي يا تجديد ساخت مسكن ي بانكي و منابع مالي غير رسمي براي مقاومها ميزان وابستگي به وام -8
 سازي مسكن   افزايش انگيزه براي بهسازي و مقاوممنظور به ،ه اعتبارات بانكي با بهره كمئنقش ارا -9

 سازي مسكن  خدمات زيرساختي و افزايش  انگيزه براي مقاومه ئنقش ارا -10
 بهره   به شرط استفاده از منابع اعتباري كم،ميزان تمايل به رعايت ضوابط فني و نظارت مهندسان عمران -11
 هاي اقتصادي سازي مسكن به دليل ضعف بنيان ميزان تمايل و اعتقاد به كمك دولت در بهسازي و مقاوم -12
  مخرب زلزله با اولويت افزايش درآمدهاي مردم تأثيراتريزي براي كاستن  اعتقاد به برنامه -13
 بازسازي آن بعد از وقوع زلزله  در قياس با سازي مسكن  هزينه بودن مقاوم ميزان اعتقاد به كم -14
 تر  اقتصادي ضعيف-يي با جايگاه اجتماعيها  بيشتر افراد و گروهپذيري آسيبميزان اعتقاد به  -15
 سازهاي مقاوم در برابر زلزله و سازي منابع مالي براي ساخت مين و فراهمأ تدريي قابليت و توانا -16
 يان يي اقدام و نظارت مهندسان و نمايندگي محلي آنها در بين روستاها اعتقاد به تبعيض در روش -17
  ياني روستاپذيري آسيب ي اقتصادي در كاستن ازها بخشي به فعاليت ميزان تنوع -18

 -كالبدي
  محيطي

  ها خانه پذيري آسيبي جغرافيايي در سطح ها قعيت قرارگيري روستا با توجه به ويژگينقش مو -1
ي زمين ها ي احتمالي لايهها دليل وجود شكستگي ه اوليه روستا در نزديكي مظهر چشمه يا رودخانه بهاي هنقش استقرار محل -2

  پذير بودن آن  در آسيب
  ي جغرافيايي روستا و آموزش استفاده صحيح از مصالح محلي بادوامها سازي متناسب با ويژگي هاي مقاوم نقش ارائه روش -3
 از آن پذيري آسيب مديريت زلزله و كاهش مربوط به هاي ي فرعي و تهيه نقشهها  اطلاعات مكاني قرارگيري گسلارائهنقش  -4

   يانيدر بين روستا
   زلزله مخاطره با هدف كاهش تأثيراتسازها  و در ساختهادي روستا  ارائه شده در طرحميزان توجه به كاربري اراضي روستايي  -5
محيطي روستا و نيازهاي  -ي جغرافياييها ي بنياد مسكن به دليل عدم توجه به ويژگيها نامه ينيميزان اعتقاد به عدم كارايي آ -6

  يان يروستا
   با هدف دوري از مناطق پرخطر ،سازها و توجه به اشغال اراضي طبيعي براي اهداف ساخت -7
  مناطق امن و دور از گسلها در سمت و سوي مسكنساخت  ي آتي توسعه روستا برايها ه گرايش طرحاعتقاد ب -8
 سازهاي جديد  و دي و نوسازي در ساختها  يها ميزان آمادگي به تبعيت از اصول اعلام شده در طرح -9

  ناشي از زلزله در شرايط كنونيهايميزان اعتقاد به مقاوم بودن مسكن خود در برابر خطر -10
 ساز در مكان زندگي  م با نقشه و مهندسيأساز تو و از الگوهاي ساخت ميزان تمايل و استفاده -11
 ن مشاوراميزان اعتماد از مسكن خود به دليل مشاوره با معماران محلي و مهندس -12
  مخرب زلزله از تأثيراتسازها براي كاستن  و سازي ساخت  مقاومكردنميزان اعتقاد به همگاني  -13
 ي قبلي ها ديدگي مسكن ناشي زلزله  از تجربه آسيبميزان استفاده -14
  ي تخليهها سيستم رساني قبلي و  و اطلاعمخاطرهافزايش خسارات ناشي از فقدان سيستم هشدار قبل از  -15
 ) مانند اينهابندي و  آرماتوربندي و شناژ، پي ريزي، اسكلت(هاي جديد  و استفاده از روش ميزان ترجيح -16
  به كدهاي ساختماني، ضوابط مهندسي، اقدامات تخفيف و كاهش زلزله يانيميزان اعتقاد روستا -17
   سازها و ميزان توجه به محافظت فيزيكي ساخت -18

  
دو،  ها، آزمـون فريـدمن، آزمـون كـاي     هاي آماري مبتني بر مقايسه ميانگين ها از روش  منظور تجزيه و تحليل داده      به

  . بهره گرفته شده استSPSSري افزا تحليل واريانس و ضرايب همبستگي در بسته نرم
47′شهرستان خدابنده در جنوب استان زنجان، از         48′ تا   53 36′ طـول جغرافيـايي و       51 35′ تـا    21  عـرض   36

هر، از شرق به استان قزوين، از جنـوب بـه اسـتان همـدان و از                 جغرافيايي شمالي گسترده شده و از شمال به شهرستان اب         
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اين شهرستان به لحاظ توپوگرافي با ارتفاع متوسـط         ). 8شكل  (غرب به شهرستان ايجرود و استان كردستان محدود است          
ه در بين   ترين منطقه استان است كه در واحد ساختماني ايران مركزي ك            ين و مرتفع  رت  متر از سطح دريا، كوهستاني     2050
بنـدي    شناسان تقسيمات سـاختماني ايـن منطقـه را در طبقـه             زمين. هاي شمالي و غربي ايران كشيده شده است         كوه رشته

منطقه مورد بحث در نقشه تكتونيك اشتوكلين ـ نبـوي جـزو واحـد سـاختماني البـرز اسـت و        . اند مختلفي شناسايي كرده
زاده نيـز آن را   درويـش . كنـد  ركزي به نام بلوك سلطانيه ـ ميشو معرفي مي نژاد آن را به عنوان بخشي از ايران م افتخاري

  ).1388منصور، (جزو زون البرز غربي و آذربايجان برشمرده است 
  

  
  نقشة موقعيت جغرافيايي منطقه مورد مطالعه. 8شكل 

  

  
  بندي ارتفاعي نقشة توزيع روستاهاي نمونه برحسب طبقه. 9شكل 
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 شهرستان خدابنده است، كه از بين       1381لرزه سال     ديده از زمين     روستاي آسيب  72رگيرنده  جامعه آماري تحقيق درب   
 با در نظر گرفتن مواردي چون موقعيت جغرافيايي، فاصـله از شـهر، جمعيـت،                  روستا با استفاده از فرمول كوكران،      37آنها  

اي مـورد     كميل پرسشنامه، روش تصادفي طبقه    براي ت ). 9شكل  (اند    به عنوان نمونه انتخاب شده    ميزان خسارت وارد شده     
شان   هاي  وسيله مسئولان روستاهاي نمونه براساس محله       استفاده قرار گرفت، به طوري كه براساس اطلاعات ارائه شده به          

 هـا  هاي ساكن در محله ها از بين خانواده و برحسب معيارهايي چون درآمد، نوع مسكن، طبقه اجتماعي و نظاير اينها، نمونه 
  گيـري كـوكران،    مورد است كه با استفاده از روش نمونـه    12,000تعداد خانوارهاي ساكن در اين روستاها       . اند  انتخاب شده 

  . اند  خانوار به عنوان نمونه انتخاب شده331تعداد 
  
  هاي تحقيق يافته
ي، نهـادي، اقتـصادي و   هـاي كالبـد   دهد، براساس آزمون فريدمن بين ميانگين ظرفيـت   نشان مي3گونه كه جدول     همان

اي بـه     در ايـن بـين بيـشترين ميـانگين رتبـه          .  تفاوت معناداري وجـود دارد     01/0اجتماعي خانوارهاي نمونه در سطح آلفا       
هاي حاصل    اي داده   بررسي ميانگين رتبه  . هاي نهادي اختصاص يافته است      هاي اجتماعي و كمترين آن به ظرفيت        ظرفيت

هاي نهادي،  دهنده پايين بودن ظرفيت هاي ناشي از زلزله نشان منظور مقابله با آسيب د بههاي موجو از تحليل كمي ظرفيت
  .اقتصادي و كالبدي ـ محيطي خانوارهاي نمونه به ميزان كمتر از حد متوسط است

  

  هاي خانوارهاي نمونه براساس آماره آزمون فريدمن اي ظرفيت معناداري تفاوت ميانگين رتبه. 3جدول 
 اي فريدمن ميانگين رتبه ميانگين عددي تعداد ها لفهؤم

 66/2 7750/3 331  محيطي-كالبدي

 56/1 5648/3 331 نهادي

 38/2 7399/3 331 اقتصادي

 40/3 8797/3 331 اجتماعي

 332/343 دو كاي

 3 درجه آزادي

 000/0 سطح معناداري

  
، اقتصادي و اجتماعي خانوارهاي نمونه نيـز  هاي كالبدي ـ محيطي، نهادي  تحليل ميانگين عددي حاصل از ظرفيت

هـاي حاصـل از زلزلـه در سـطح روسـتاهاي              هاي مقابله با آسيب     اي مبين پايين بودن ظرفيت      نمونه   تك tبراساس آزمون   
 5 تا 1هاي موجود كه بين  دهد، با احتساب دامنه طيفي ظرفيت  نشان مي4طور كه جدول  همان. منطقه مورد مطالعه است

ايـن  . ارزيـابي شـده اسـت     ) 4(اين ميزان براي تمامي ابعاد كمتر از شرايط مطلوب          . طيف ليكرت در نوسان است    براساس  
  . معنادار است و تفاوت آنها از مطلوبيت عددي نيز به شكل منفي ارزيابي و برآورد شده است01/0تفاوت در سطح آلفا 
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  اي  نمونه  تكt حد مطلوب مبتني بر آزمون هاي موجود براساس تفاوت از معناداري تفاوت ظرفيت. 4جدول 

 4 = مطلوبيت عددي ظرفيت مورد آزمون

  درصد95فاصله اطمينان 
 حد مطلوب تفاوت ازسطح معناداري درجه آزادي tآماره آزمون  ميانگين ها لفهؤم

 بالاتر تر پايين

 -/0911 -/1494 -/1203 000/0 330  -119/8 8797/3 اجتماعي
 -/2347 -/2856 -/2601 000/0 330 111/20 7399/3 اقتصادي
 -/3998 -/4706 -/4352 000/0 330 -194/24 5648/3  نهادي

 -/1944 -/2556 -/2250 000/0 330  -470/14 7750/3 محيطي-كالبدي

  
 هـاي اجتمـاعي، اقتـصادي، كالبـدي ـ محيطـي و نهـادي        تحليل ناپارامتري همبستگي ميان ابعاد چهارگانه ظرفيت

هـاي    دهد، با افزايش هـر يـك از ظرفيـت            نيز نشان مي   5گونه كه جدول      همان. وجود رابطه مستقيم ناقص دلالت دارد       به
  . دهند  نشان مي01/0ها نيز افزايش معناداري در سطح آلفا  موجود، ساير ظرفيت

  )اسپيرمن(هاي موجود در سطح خانوارهاي نمونه  ماتريس همبستگي ظرفيت. 5جدول 
 اجتماعي اقتصادي نهادي كالبدي  ها ظرفيتابعاد 

 000/0 000/0 000/0 . سطح معناداري محيطي -كالبدي (**)776/0 (**)844/0 (**)684/0 000/1 ضريب همبستگي
 000/0 000/0 . 000/0 سطح معناداري نهادي (**)611/0 (**)661/0 000/1 (**) 684/0 ضريب همبستگي
 000/0 . 000/0 000/0 سطح معناداري اقتصادي (**)696/0 000/1 (**)661/0 (**)844/0 ضريب همبستگي
 000/1 (**)696/0 (**)611/0 (**)776/0 ضريب همبستگي
 . 000/0 000/0 000/0 سطح معناداري

  
 اجتماعي

 331 331 331 331 تعداد 

  
زه و نيـز شـاخص ظرفيـت كـل بـه         لـر   پذيري خانوارهاي نمونه در برابر زمـين        تحليل روابط آماري بين شدت آسيب     

انـد، براسـاس    اي در سه طبقه كم و متوسط و بالا جاي گرفته  روستاي مورد مطالعه كه از طريق تحليل خوشه     37تفكيك  
دهندة وجود تفاوت معنـادار آمـاري ميـان متغيـر       نشان8در جدول دو مبتني بر جداول توافقي مندرج        آزمون همگوني كاي  
ايـن بـدان معناسـت كـه براسـاس          .  در برابر زلزله و متغير مستقل شاخص ظرفيت كـل اسـت            پذيري  وابسته شدت آسيب  

. لرزه به دست آمده است      لرزه، تفاوت معناداري در شدت زمين       هاي ناشي از زمين     هاي متفاوت براي مقابله با آسيب       ظرفيت
توان پذيرفت كه بـا       بنابراين، مي . اردكه نشان از وجود رابطه معكوس ناقص د       است  جهت اين رابطه نيز منفي برآورد شده        

پذيري روستاهاي نمونه در برابر زلزلـه   هاي اقتصادي، اجتماعي، نهادي و كالبدي ـ محيطي، ميزان آسيب  افزايش ظرفيت
  .كاهش يافته است
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  پذيري در برابر زلزله جدول توافقي تبيين تفاوت ميان تأثيرگذاري شاخص ظرفيت كل بر شدت آسيب. 6جدول 
 ها لفهؤم شاخص ظرفيت كل

 بالا متوسط كم
 كل

 108 28 51 29 كم
 لرزه زمينپذيري در برابر  شدت آسيب 91 23 26 42 متوسط
 132 33 50 49 بالا

 331 84 127 120 كل
 دو پيرسن آماره آزمون كاي سطح معناداري درجه آزادي ارزش

(a) 633/9 4 047/0 
 -057/0 ضريب همبستگي

  
روسـتاي مـورد مطالعـه، نـشان         37لـرزه در      هـاي زمـين     منظور مقابله با آسيب     هاي موجود به    ضايي ظرفيت تحليل ف 

طـوري كـه تحليـل واريـانس حاصـل از             خورد، به   هاي كل روستاها به چشم مي       دهد كه تفاوت معناداري ميان ظرفيت       مي
 بـراي روسـتاي   377 با حـداكثر  356گين دهد كه شاخص ظرفيت كل روستاها با ميان    هاي موجود نشان مي     تبيين ظرفيت 

 7مطـابق جـدول      01/0اين دامنه تغييرات در سـطح آلفـا         . بلاغ در نوسان است      براي روستاي ارقين   317حصار و حداقل    
هاي روستاهاي مورد مطالعه براي مقابله با زلزله  توان متفاوت بودن كل ظرفيت بدين ترتيب مي. معنادار برآورده شده است

  .را پذيرفت

  تحليل معناداري تفاوت شاخص ظرفيت كل در روستاهاي مورد مطالعه براساس آزمون تحليل واريانس. 7جدول 

 رياسطح معناد آماره آزمون F ميانگن مربعات درجه آزادي مجموع مربعات ها لفهؤم
 000/0 413/2 412/1159 36 818/41738 ها واريانس بين گروه
   441/480 294 8/141249 ها واريانس درون گروه
    330 6/182988 كل واريانس

  
  گيري نتيجه
هـاي جوامـع را بـراي         هـا و توانـايي      هاي موجود در ظرفيـت      ها و ضعف    طور كه بيان شد، مخاطرات طبيعي نارسايي        همان

 ديـده  پـذير در منـاطق روسـتايي بيـشتر     هـاي آسـيب   ويژه در بين افراد و گـروه  سازد، كه اين به حفاظت از خود آشكار مي  
هـاي بعـد از       وسيلة اقـدامات و گـرايش       پذيري مخاطرات طبيعي تنها به      ، آسيب )1999(با توجه به ديدگاه لوئيس      . شود  مي

عنوان بخشي از مديريت روزانة تغييـرات مـدنظر قـرار گيـرد، زيـرا                 وقوع مخاطرات كاهش نخواهد يافت، بلكه بايستي به       
پيوستار توسـعه ـ مخـاطرات بيـان جديـدي از ايـن       به عبارتي، . ند نيستتوسعه چيزي جدا از كاهش اين مسائل ناخوشاي

شـود    عنوان نتيجة فرايند توسعه ديده مي       ها به   پذيري و افزايش ظرفيت     دهد، به طوري كه كاهش آسيب       مفهوم را ارائه مي   
)Anderson & Woodrow, 1998, 8 .(ن آن پذيري نتيجة مجموعـة شـرايط موجـود جامعـه اسـت كـه در درو       آسيب

هاي   اي از تغييرات است كه شرايط و زمينه         ريزي شده   بنابراين، توسعه معمولاً فرايند برنامه    . دهند  مخاطرات طبيعي رخ مي   
 ـ كند كه مردم در آن زندگي و مشاركت مي جديدي را ايجاد مي  چه طراحي شده و  كنند و چارچوبي است كه تمام اتفاقات 

  ).Jigyasu, 2002, 36 (دهند چه طراحي نشده ـ در آن رخ مي
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جامعه در قالب   / هاي سكونتگاه     اي دارند، به طوري كه اين رابطه با ظرفيت          مخاطرات طبيعي و توسعه رابطه پيچيده     
گـردد؛ و   شود، تبيين مـي  هاي اجتماعي، اقتصادي، كالبدي ـ محيطي و نهادي كه در سطح توسعه آن متبلور مي  توانمندي

منظـور    هاي انتخاب براي ايجاد تغييـر در شـرايط زنـدگي بـه              م به منابع، قدرت و مكانيسم     سطح دسترسي مرد  اين خود با    
با توجه به اهميت موضوع، در زمان حاضر، كاهش تـأثيرات مخـاطره در              . پرهيز از تأثيرات مخاطرات طبيعي، مرتبط است      

در واقع ايجاد و    . شود  ان ملل مطرح مي   هاي توسعه مانند شاخص توسعه انساني سازم        زمره پارامترهاي تأثيرگذار در انديس    
ها و مواجه شـدن بـا اتفاقـات آتـي در زمـرة                هاي جامعه روستايي براي رهايي و جبران خطر، جذب شوك           تقويت ظرفيت 

كـارگيري    فعالانـه بـا بـه       ريـزي پـيش     گيرد كه در اين زمينه برنامـه        پذيري روستايي جاي مي     اهداف اساسي كاهش آسيب   
ريزي با    سازي از طريق دخالت غيرمستقيم دولت براي حمايت از روستاييان و برنامه             از قبيل ظرفيت  رويكردهاي مشاركتي   

هـاي كـاهش      روشهاي مختلف از جملـه        همراهي مردم و خبرگان و تأكيد بر آموزش و ارتقاي سطح آن و اعطاي كمك              
  .پذيري آنهاست تأثيرگذاري مخاطرات طبيعي و كاستن از سطح آسيب

هاي موجود در منطقه روستايي مورد مطالعـه بـراي كـاهش تـأثيرات                دهد كه ظرفيت    ه حاضر نشان مي   نتيجه مطالع 
 اجتمـاعي، نهـادي و       هاي چهارگانـه اقتـصادي،      طوري كه در بين ظرفيت      مخاطره زلزله در وضعيت نامناسبي قرار دارد، به       

هـاي   ه ايـن خـود نـشان از ضـعف پايـه     گيري منفي حاكم است ك ـ كالبدي ـ محيطي، جز در ظرفيت نهادي عمدتاً جهت 
هاي موجود به لحاظ طـرح   ها، نامناسب بودن مسكن    اقتصادي، عدم تنوع درآمدي، مشاركت اجتماعي پايين، ضعف آگاهي        

پذيري خانوارهاي نمونه     علاوه بر اين، تحليل روابط آماري بين شدت آسيب        . و كيفيت مصالح و معماري و نظاير اينها دارد        
اي، نيـز      روسـتاي مـورد مطالعـه از طريـق تحليـل خوشـه             37ره زلزله و شاخص ظرفيت كل بـه تفكيـك           در برابر مخاط  

پـذيري در برابـر زلزلـه و متغيـر مـستقل شـاخص                دهنده وجود تفاوت معنادار آماري ميان متغير وابسته شدت آسيب           نشان
اي زلزله تفـاوت معنـاداري در شـدت    ه هاي متفاوت براي مقابله با آسيب   ظرفيت كل است، به طوري كه براساس ظرفيت       

هاي اقتصادي، اجتماعي، نهادي و كالبـدي ـ    توان بيان كرد كه با افزايش ظرفيت بدين ترتيب مي. زلزله حاصل شده است
هاي آمـاري     طور كه تحليل    بنابراين همان . پذيري روستاهاي نمونه در برابر زلزله كاهش يافته است          محيطي، ميزان آسيب  

هـا و جامعـه       پـذيري افـراد، گـروه       هاي متعدد در كاهش تأثيرات مخـاطره زلزلـه و آسـيب             أثير مثبت ظرفيت  دهنده ت   نشان
هـاي سـاخت      سازي مناسب، بـا بهبـود و ارتقـاي ظرفيـت            توان با اتخاذ استراتژي ظرفيت      روستايي مورد مطالعه است، مي    
  . فاوت معناداري را به وجود آوردهاي آينده ت  در سالهاي ناشي از زلزله مسكن در جهت مقابله با آسيب

  
  گزاري سپاس

وسيله از گروه جغرافياي دانشگاه تربيت مدرس، دانشكده جغرافياي دانـشگاه تهـران، بنيـاد مـسكن اسـتان زنجـان،                       بدين
شـان   هاي همكار در مديريت مخاطرات غيرمترقبه شهرستان خدابنده بـه خـاطر همكـاري صـميمانه           فرمانداري و سازمان  

  .گردد ري ميگزا سپاس
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