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ي كالا و  ارائهها در فضاي رقابتي براي رسيدن به كيفيت و سرعت بالاتر در  امروزه سازمان :چكيده
يكي از بهترين ابزارهاي رسيدن به اين . نابع سازمان نياز دارندكننده م ور و يكپارچه بهره يسيستم خدمات به
هماهنگي و  ، عدمERPسازي  يكي از مشكلات اساسي براي پياده. است ERPافزاري حل نرم هدف، راه
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ن آه ذوب(مديران و كارشناسان خبره چهار شركت از نوع توليد انبوه پيوسته  ،يابي به اهداف پژوهشدست
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  مقدمه
ه بتواند هاي اطلاعاتي يكپارچه كنياز به وجود سيستم ها، هها و مؤسس با بزرگ شدن سازمان

سازمان را با استفاده از يك سيستم كامپيوتري تحت ها و وظايف موجود درهمه بخش
- توسعه صنعتي بنگاه با پيدايش مباحث ويژه اين نياز به .شوداحساس مي كنترل داشته باشد،

راين با توجه به اهميت فراوان بناب ؛شدت يافته است هاي اطلاعاتيسيستمها از طريق 
با توجه هاي صنعتي و سازماندر  ويژه ها و بهي در سازمانيهاش چنين سيستميمورد پيدادر
نظر  هايي ضروري به سازي چنين سيستم پياده ،توليدي پيوسته ايعصندر هاي اخير پيشرفتبه 
سازي  ويژگي مهم آن، يكپارچه اده،يندگرايي تشكيل دآرا فر ERPفلسفه اصلي . رسد مي

. كنداي را درگير ميهاي عمدهوسعه آن در سازمان، بخشو تفرايندها در كل سازمان 
اين  .نظر گرفته شوداي با ابعاد سازماني درعنوان پروژه بايد به ERPسازي  همين دليل پياده به

يندي در آتكنيكي، ساختاري و فر نگرش، مستلزم اعمال تغييراتي در ابعاد فرهنگي، انساني،
، تنها ERPسازي تزامي، بسياري از مديران پروژه پيادهبا وجود چنين ال. سراسر سازمان است

ند و همين شواز ساير جوانب غافل مي ،تكنيكي و مالي پروژه توجه داشتههاي  به جنبه
پرداختن به اين بحث،  .]15[شودمي ERPسازي  موفقيت در پياده ساز عدم موضوع زمينه

افزار  نرمسازي  ادهيي تمايل زيادي به پبزرگ ايرانهاي  از اين نظر كه اخيراً سازمان ويژه هب
ERP ريزي در اين مقاله به بررسي سيستم برنامه .تواند مهم باشداند، مياز خود نشان داده

 .شودسازي آن پرداخته ميدر موفقيت و شكست و روند پياده BPRنقش  و منابع سازمان
ت سازمان توليدي افزاري براي حل مشكلا عنوان يك سيستم كامل نرم به ERPهرچند 

با شكست  ERPموارد پروژه % 70در  دهد،شده نشان مي ارائههاي گزارش ،مطرح شده
براساس يك  BPRصورت اجراي صحيح دهد، درنشان مي پژوهشاين  ].2[اند مواجه شده

و  BPRنظر خود در قبال پروژه مشخص توليد، شركت به اهداف مورد استراتژي روشن و
  .از ضرر احتمالي جلوگيري خواهد شد كامل رسيده،طور  به ERPسازي  پياده

 خاص، هاي فعاليت مجموعه مانجا روش بهترين شناسايي هدف با مجدد، مهندسي

 سازمان منابع ريزي برنامه سيستم اينكه براي. كند مي تحليل و تجزيه سازمان را فرآيندهاي
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 كار و كسب هاي روش از يبرخ باشد، بايد حداقل اثربخش و سازمان سودمند براي بتواند

 فرآيندهاي مجدد مهندسي رو اين از ؛يابند توسعه هاي جديدي روش و يافته تغيير سازمان

 نزديكي ارتباط سازمان، منابعريزي  برنامههاي  سيستم استقرار و سازي پياده با وكار كسب

 بررسي را خاص يك فرآيند انجام مختلفهاي  روش فرآيندها، مجدد مهندسي. دارد

  .]14[ گزيند برمي راها  روش بهترين و نموده
-برنامههاي  سيستمگيري  شكل از قبل به ،وكار كسب  فرآيندهاي مجدد مهندسي ي پيشينه

 زآغا 1980 ي دهه در مجدد مهندسيهاي  فعاليت نخستين. گردد سازمان برمي منابعريزي  
انجام  كارا فرآيندهاي ايجاد و فرآيندها بهبود براي مختلفيهاي  فعاليتها  سال آن طي .دش

 نيروي كاهش .است گذارده برجايها  بر سازمان را بسياري ثيراتأت مجدد مهندسي. شد

 پذيري انعطاف افزايش خدمات و ارائه و محصولات توليد سيكل زمان كاهش انساني،

 اصلي اعتبار. برشمردها  سازمان بر مجدد مهندسي ثيراتأت ترين اصلي توان مي راها  سازمان

طراحي  در مجدد مهندسي فلسفه از پيروي ،)ERP( سازمان منابعريزي  برنامههاي  سيستم
 منابعريزي  برنامههاي  سيستم .است بودهها  سازمان اطلاعاتيهاي  جريان و فرآيندها مجدد

 و بازنگري سمت به راها  سازمان يكپارچه، اطلاعاتي سيستم از يك فراتر) ERP( سازمان
 در برتر تجربيات انتقال با هاسيستم اين .اندداده سوق خود ساختارهاي و يندهافرآ بازبيني

ها  فرآيند كارايي افزايش سمت به راها  سازمان زيرساختاري، و عملياتي فرآيندهاي ي حوزه
 سازمان، منابعريزي  برنامههاي  سيستم. اند دهكر هدايتها  سازمان پذيري انعطاف يارتقا و

مشتريان  نيازهاي به سازمان گويي پاسخ قابليت تا دهند مي تغيير اي گونه به را فرآيندها
  .]15[شود ايجاد وكار كسب فرآيندهاي تمامي بين عملياتي يكپارچگي و يافته افزايش

به دنبال اين است تا همبستگي اجراي يك  بوده، ابتكاري پژوهششده در اين  ارائهمدل 
اي نشان گونه ده با نتايج موفقيت در سازمان بهذكر شرا در تمامي ابعاد  BPRپروژه موفق 

استراتژيك قوي و مرتبط با اهداف ريزي  ، برنامهBPRدهد كه در فاز قبل از انجام پروژه 
  .سازماني و حمايت مديريت ارشد از پروژه ديده شود
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اجراي  دنآميز كر گونگي موفقيتچ نشان دادنهدف  پژوهشدر اين  ،همچنين بايد گفت
استراتژيك ريزي  شده با برنامه ياددر تمامي ابعاد آن سازي  عوامل پيادهبا  ERPروژه يك پ

و رسيدن به اهداف ناشي از آن  )د و پشتيبان آن استكه مول(و حمايت مديريت ارشد 
مهندسي  با اجراينظر گرفتن چهار عامل در ارتباط با هم با در) گيري عملكرداندازه(

، پژوهشاهداف ديگر اين  .است شده سازماني تعيينبه اهداف مجدد سازمان براي رسيدن 
همزمان و طور  به در سازمانBPR و  ERPاي را براي تلفيق دو پروژه زمينهكردن فراهم 

 صورت بهاستراتژيك سازمان را كه ريزي  اهميت برنامهدادن  نشان ،مندنظام صورت به
مورد بهتر درگيري  هايي براي تصميمارائه راهكار ،كند مي مدون از اهداف پروژه حمايت

با توجه به شرايط سازماني و طول عمر ها  در شركتBPR و  ERP شيوه تلفيق دو پروژه 
  .اشاره كرد آن
 

  مباني نظري پژوهش
  توليد استراتژيكريزي  برنامه

بسياري از نويسندگان منتشر شده   وسيله را هدايت كند به BPRكرد يي كه رونياز به استراتژ
ي با ژاسترات ،بايد با استراتژي آغاز شود BPR ،كردهبيان ] 35[ تينيلا]. 36 ،31 ،5[ت اس

نقطه شروع مناسبي  دعمليات موجود را بهبود ببخش دكه بخواهنسبت به اين شرايط مطلوب
ز ارتباط مجدد را حائ يمهندس) 1994-1998( ادوارد زو پيارد. براي طراحي مجدد است
 شده فرموله مجدد يمهندس آنها پيشنهاد دادند، .يد قلمداد كردطبيعي با استراتژي تول

در . استراتژيك به اجراي آن در سازمان باشدريزي  منزله پلي براي تبديل برنامه تواند به مي
كرده سپس  تعيينشود كه ساختار سازمان را كرد ديده مييعنوان يك رو به BPRاين فضا 

  .]29[تري روي نيازهاي مشتريان تمركز كند فشفا تصور بهسازد سازمان را قادر مي
ي توليد از معيارهاي ژتاسترااند،  اشاره كرده] 32[و اسكونبرگر ] 33[كه اسكينر طور همان

ترين  از مهم عاملچهار  عنوان دست آمده است كه به هقبول فضاي رقابت ب اصلي و قابل
گاروين . گويي و پاسخ پذيريقيمت، كيفيت، انعطاف: شوند مي ههاي رقابت ديد شاخص

ي تحويل به آنها خدمات و پاياي ارائه ،سرعت توليد :معياري متشكل از نيز تحويل را] 7[
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با (ابعاد مستقل زمان  تصور بهنيز تحويل به مشتري را  در اين پژوهش. اضافه كرده است
. ته اسكردبررسي اضافه و پيشنهاد كرده ] 34[طور كه اسلك  همان) گويي سرعت و پاسخ

عاد بسيار عنوان اب كاركنان نيز به اين پنج معيار بهرضايت مشتري و رضايت بر آنها  افزون
  .اند حساس عملكرد اضافه شده

  
 وكار كسبمهندسي مجدد فرآيندهاي 

تحليل و طراحي و جريان كار و فرايندها  تصور بهرا  BPR ابتدا، در ]3[ شورت داونپورد و
تفكر مجدد اساسي و  را BPRچمپي  و همر .اد كردندها قلمددر درون و بين سازمان

كه بتواند سازمان را به پيشرفت  اند طراحي مجدد بنيادين فرايندهاي سازمان معرفي كرده
گيري عملكرد مثل اندازه مانند هايي مرتبط با همشاخص( هايش برساندرويايي در شاخص

جامعه  1990تا سال . )])11[ چمپي و همر ,]10[همر (قيمت، كيفيت، فرماندهي و سرعت 
بعضي موارد  كردند و بعدها ارائه BPRهدايت  هاي متعددي را براي آكادميك روش

كه رويكرد فرايندي  داشت ظربايد در نحال به هر ]. 21[ دنسازگار به اعتبار اين مفهوم افزو
 BPRهاي  هژبه سمت پرو تمايل اي گسترش و عموميت پيدا كرده،فزايندهطور  به به سازمان

عقيده بسياري از  به. )]9 ،12 ،21، 22[B گل و چن ؛]A ]8 گل وچن. (همچنان بالا است
را در درون شركت  BPRها حداكثر هر پنج سال يكبار  شركت ،اين حوزه نظران صاحب
 .محكوم به نابودي هستند گرنهو) خودشان هم متوجه نباشندحتي اگر (دهند  مي انجام
منتشر  پژوهشگرانكه توسط  BPRات اساس مروري بر ادبيربشد،  ادي كه يبر موارد افزون
 ،BPRه ژر تيمي پرواك ،آموزش و پرورش ،مشاركت مديران ارشد ،)]29، 23 ،17[(شده 

 توجهي براي از اهميت قابلكسب نتايج را هاي  مهماهنگي كاركنان فناوري اطلاعات و اهر
 BPR شمردندبر.  

  
  ER پروژه 

چنانچه  ،ها گيري مؤثر آن در سازمانكار بهو  ERPهاي  مورد سيستممهم دربحث اصلي و 
يك . استها  سازي موفق و جلوگيري از ناكامي در اجراي پروژهموضوع پيادهگفته شد، 
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 هافاش كرده كه اين پروژه 1999تا سال  ERPسازي  روي پياده گزارش مطالعه گروهي
برابر زمان  5/2 به ميزانند و شتدامصوب جه بودنسبت به اضافه هزينه % 178ميانگين طور  به

براي اينكه  .]5[ندا هادسود تعهد شده را باز پس د%  30و فقط  اندهديشده طول كش تعيين
ارشد شركت به اهداف آميز باشد و مديريت  در يك شركت موفقيت ERPسازي  پياده

  :هاي زمينهدسترسي پيدا كند، بايد سازي  پياده مورد نظرش از
مديريت تغيير (هاي منابع انساني و ساختار مديريت سازماني  فرهنگي و مهارت تغيير .1

 .داجرا شو )سازماني

مديريت (نظر مورد ERPآلات و فرايندهاي متناسب با بسته  تغيير تجهيزات و ماشين .2
 .انجام گيرد) تغييرات تكنولوژي

سازي  قابليت پيادهبراي ) مهندسي سازمان(افزاري شركت  و نرم ITهاي  ساختارتغيير زير .3
  .نظر قرار گيردمد ERP و اجراي 

و همچنين  طور مناسب انتخاب هآن ب دهنده و شركت ارائهERP بسته گيري كار بهزمان  .4
نظر وكار مهندسي مجدد شده در فرايندهاي كسب با ERP هاي استاندارد تناسب راه حل

 .گرفته شود

با الهام گرفتن از ERP افزاري ل نرمحمنطبق با بهترين تجربيات راه ERPانجام صحيح 
  .دهد مي را پوشش يك و حمايت مديريت ارشد چهار اصل بالااستراتژريزي  برنامه

  
  عملكردگيري  اندازي

ي به اهميت دجطور  به در متون منتشره اخيرشان ،]3[ونپارت وشورت او د ]10[ همر
 ،هاعملكرد گيريبه اندازهتمركز و توجه  .اندكيد كردهتأ BPRعملكرد در گيري  اندازه
در بخش  ويژه هبعملكرد  گيرياندازه .]25 ،24[وجود آمده است  ده سال اخير بهطي  عموماً
به شده  ارائههاي مالي گزارش هاي محاسبه هزينه روزانه وسيستم ي وسيله هب اخيراً ،توليد

رضايت مشتري ها  گيري اين اندازه .]22 و 19[ شود مي داران كنترلگذاران و سهامسرمايه
گيري عملكرد كه ابزارهاي اندازه پژوهشگراني] 20[ كي كويتي و .]2[كنند  مي را منعكس

 ،خاطر نشان كردند ؛پايه نهادند ]13و  24[هايس براساس كار جديد نيلي و را  BPRدر 
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د كه نبه اين واقعيت توجه دار  BPRعملكرد در ارتباط با فضايگيري  سيستم اندازه
به  .سازند مي اطر مشتريخ ي را بهيمحصول نها كنند و واقعاً مي ركنان شركت در تيم كاركا

  BPRسري ابعاد را به تعادل برساند تا پروژه  اين سبب سيستم ارزيابي عملكرد بايد يك
  .موفق شود

، چهار ERPسازي  براي پياده BPRدر جهت همراستاسازي  شده اين پژوهش در مدل ارائه
، به ترتيب ]7، 15[نظر دارند  مورد آن اتفاقشده كه بسياري از پژوهشگران در ئهوم ارامفه

دهاي سازمان، انتخاب و اجراي ريزي استراتژيك توليد، مهندسي مجدد و فراينبرنامه
  .دشو ميبررسي  و ارزشيابي عملكرد ERPافزاي  حل نرم راه
  

  پژوهشمتدولوژي 
. است همبستگي -پيمايشيو از نوع  توصيفي پژوهش،روش پژوهشي مورد استفاده در اين 

 كه بعضي از هاي تحليل چندمتغيره، زماني در جامعه ناپارامتريك در استفاده از روش
كمي نيستند ها  و وقتي داده ندكنوابستگي استفاده ميهاي هم متغيرها وابسته نيستند از روش

ا و ه تر داده براي تحليل دقيق .ندرو هست هبا حجم زيادي از متغيرها روب هايي و يا در پژوهش
دنبال كاهش  كه پژوهشگران به تر، هنگاميحال عملياتي تر و درعين رسيدن به نتايج علمي
بعدي بندي چند از مقياس ندمجازند، يل ساختار جديدي براي آنها هستحجم متغيرها و تشك

بسيار مهمي در تحليل عاملي نقش (ند و يا تحليل عاملي استفاده كن MDSپارامتري غير
هاي هاي پرسشنامهابتدا آلفاي كلي و سازهكار،  براي اين). شناسايي متغيرهاي مكنون دارد

شكل روايي محتوايي  سنجش روايي از اعتبار مفهومي به براي. شودپر شده محاسبه مي
و خبرگان و تعدادي از مديران  دانشگاهيمحترم ادان است نظربا  )»ظاهري«روايي نمادي (

روايي سازه با استفاده از تحليل عامل اكتشافي از نوع تحليل براي هاي توليدي و  كتشر
استفاده  SPSSدر محيط ) »PCA »Principal Components Analysis(اصلي هاي  مؤلفّه
  .ه استشد
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  ل اجراي پژوهشمراح
اي ه در صنايع با سيستم ERPسازي  براي پياده BPRاهميت زياد همراستاسازي  دليل به

هاي ذوب آهن اصفهان، سايناي ابهر، گلتاش  آماري از شركت ي نمونه ،توليدي پيوسته
 ERP يادشدههاي  اصفهان و نيز شركت پاكسان تهران انتخاب شدند كه در شركت

سعي شد، براي بررسي دقيق موضوع طبق مراحل زير براين اساس . شده بودندسازي  پياده
  :مناسب حاصل شود گيري انجام و نتيجه هشفرايند پژو
ها، در اين مدل، اهداف سازماني با  آوري داده اي و جمعبعد از مطالعات كتابخانه :گام اول

 ERPكه بين خبرگان و مديران درگير در پروژه  نامهارزشيابي عملكرد از طريق پرسش
همبستگي شديد خوبي نشانگر  نتايج آن به محك خورده، كمي تصور بهتوزيع شده بود، 

  . است ريزي استراتژيك مرتبط با اهدافا برنامهآن ب
را با انجام  هاييبا توجه به ادبيات موضوع و شرايط كشور ايران پرسش پژوهشگر :گام دوم
، توليد استراتژيكريزي  برنامه: شامل(شده  رابطه با بررسي چهار مفهوم ارائهدر  هاييتعديل

و ارزشيابي  ERPافزاي  حل نرم راي راههاي سازمان، انتخاب و اجمهندسي مجدد و فرايند
نتايج آن را آورده  كرده،توزيع  ERPبين خبرگان و مديران درگير در پروژه  )عملكرد
- ليد است از معيارهاي اصلي و قابلژي توتاسترا ي اولين قسمت پرسشنامه كه درباره .است

] 32[ونبرگر و اسك] 33[طور كه اسكينر  همان ودست آمده است  هقبول فضاي رقابت ب
پذيري قيمت، كيفيت، انعطافشامل هاي رقابت  ترين شاخص اند چهار تا از مهم اشاره كرده

 ارائهمعياري متشكل از سرعت توليد و  نيز تحويل را] 7[گاروين . هستند گويي و پاسخ
- بهنيز تحويل به مشتري را  پژوهشگر. ي تحويل به آنها اضافه كرده استخدمات و پاياي

پيشنهاد ] 34[طور كه اسلك  همان) گويي با سرعت و پاسخ(بعاد مستقل زمان ا تصور 
عنوان  كاركنان نيز به اين پنج معيار بهرضايت مشتري و رضايت . ه استدكرده، بررسي كر

اساس مروري بر دومين قسمت پرسشنامه بر .اند عاد بسيار حساس عملكرد اضافه شدهاب
اخير مشاركت مديران  هاي است كه مقاله ]29 ،23، 17[منتشر شده از منابع  BPRادبيات 

، هماهنگي كاركنان فناوري اطلاعات و BPRه رشد آموزش و پرورش، كار تيمي پروژا
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ي  رهباوم پرسشنامه، مواردي كه دردر قسمت س .كسب نتايج را بر شمردندهاي  اهرم
از  كه عمدتاً وطهگيري عملكرد مربابزارهاي اندازه ارزشيابي عملكرد طراحي شده است و

، ]16[، هادسون ]4[، دتوني و توچيا ]20[، كويتي وكي ]27و  26، 25، 24[نيلي هاي  نوشته
  .ه استشدانتخاب شده اند، بررسي ]  6[و فرنس سانتوس ] 34[اسلك 
وجيكا، استفانو تونجيا  هرزوگ براساس كارهايي كه پژوهشارزيابي اصلي  براي: گام سوم

انجام داده  )است پژوهشعنوان  كه مرتبط با(در مقاله اخيرشان  ]15[و آندرج پولاجنار 
 هاي ؤالس. شدندگزينش  هايي ؤالمرجع در اين زمينه س پس از بررسي حدود صدبودند، 
براي شرايط كشور ايران براي سنجش مفاهيم سازي  يومبا اندكي تعديل و ب حاضر پژوهش

طور  به نيز] 18[ ام. اماد كمهاوي .شداستفاده عملكرد گيري  هزو اندا BPRاستراتژي توليد 
را از مراجع معتبر براي سنجش  هايي سؤال ،داده پژوهشي كه در مصر انجاممشابه در 

براي اش ترتيب داده كه از آنها  و نتايج آن در مقالهERP چگونگي انتخاب و اجراي 
اين . كردده استفا ERP افزاري حل نرم راهگيري  كار بهمربوط انتخاب و  هاي الؤگزينش س

عنوان متغير مستقل و براي نتايج  هايي را به پرسش ERP ي روژهمقاله براي سنجش خود پ
اخير در گروه هاي  داده كه پرسش ارائهرا با عنوان متغير وابسته  هايي پرسش ERP ي پروژه

دل جديد م .اندعملكرد به پرسشنامه ما اضافه شدهگيري  اندازه ي شده متغيرهاي مشاهده
   .است نشان داده شده )1( نموداردر  پژوهش
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  هاي مرتبط با آنها شاخصو  پژوهشروابط بين مفاهيم اصلي  يتأئيدتحليل عاملي نتايج  .1نمودار 
  

معتبر بوده، خود،  ]18 ،15[ هاي لاؤمĤخذ سمقاله با توجه به  هاي روايي محتوايي سؤال
 تأئيد هستند، ثمورد موضوع مورد بحي مقاله كه درها هادبندي د العه و جمعماحصل مط

آوري  كرده، در حين جمع تأئيدرا  ، آناستادان ذيربط و خبرگانبر اينكه  افزون .شود مي
هاي ذوب آهن اصفهان، سايناي ابهر، گلتاش  شركت ERP ي اطلاعات، رؤساي پروژه
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هاي طرح  وان واسطه، جامعيت و درستي سؤالنع فهان و نيز شركت پاكسان تهران بهاص
  . كردند تأئيدمورد مفاهيم شده را در

منحرف و قرار هاي  و حذف داده Q-Q pilotپس از اجراي  ها پايايي سؤالبراي سنجش 
آلفاي كرونباخ در محيط  بار با يكرفته،  از دستهاي  جاي داده بهها  دادن ميانگين داده

SPSS.15 متغير  69دست آمد و حذف هيچكدام از  هب 957/0 عدد ها روي كليه سؤال
نيز ها  آلفاي سازه. بهبود شاياني در اين ضريب نمي داد كه نتيجه بسيار مطلوبي استآزمون 

شده كه  محاسبه 922/0 )اند دست آمده ههر سازه ب هاي كه پس از روش ميانگين بين سؤال(
 .دهندرا بهبود نمي آن» ERPنتايج «ز سازه به غير اها  در اينجا نيز حذف هيچكدام از سازه

و نابرابري  آزمون نيز استفاده شد و ضريب برابريمتغيرهاي موردسازي  نيمه روش دو از
دست آمد  هب 883/0 گاتمنسازي  و كوواريانس دونيمه 905/0 براون -كوواريانس اسپيرمن

  .است كه رضايتبخش
 چهار ي دهنده تشكيلهاي  مفهوم بودن سازهاي ب دهنده نشانتحليل عاملي اكتشافي  همچنين

حاكي از مناسب  LISRELافزار  نتايج تحليل عاملي تأييدي با محيط نرم .است گروه اول
) ثبات در زمان تحويل( نهاستراتژي  شاخص سهتنها  .دارد پژوهشگيري  بودن مدل اندازه

- علت عدم به دعملكرگيري  از مفهوم اندازه ERP ي و موفقيت پروژه شاخص قيمتو 

با جزئيات و ضرايب فني ) 1(شماره در جدولها  همبستگي بين سازه .دمعناداري حذف ش
 همبستگي بين مفاهيم اصلي مقاله) 2(شماره  در جدول طور كامل شرح داده شده، بهن آ

   .آمده است
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  ييدي و اعداد معناداري آننتايج ضرايب مدل تحليل عاملي تأ. 1جدول 
شماره

  

مفاه
يم

سازه ها 
 

ت اختصاري
علام

ب استاندارد
ضري

T
-valu

e
 

س تبيين 
واريان

شده
)R

2( 

1 

 استراتژي

 STRAT1 28/0 38/2 08/0 )رضايت كارمند( 1استراتژي 

  STRAT2 33/0  78/2  11/0  )پيگيري كيفيت( 2استراتژي   2
  STRAT3 51/0  56/4  26/0  هماهنگي با تقاضا(3استراتژي   3
  STRAT4 59/0  43/5  35/0  )اف در تعداد توليدانعط( 4استراتژي   4
  STRAT5 58/0  34/5  34/0 )جديد) ايجاد محصول جديد( 5استراتژي   5
  STRAT6 52/0  68/4  27/0  )تنوع در ارائه محصولات( 6استراتژي   6
  STRAT7 42/0  61/3  17/0  )ها كاهش هزينه( 7استراتژي   7
  STRAT8 50/0  48/4  25/0  )تر فروش با قيمت پايين( 8استراتژي   8
  _  _  _ STRAT9  )ثبات در زمان تحويل( 9استراتژي   9

  STRAT10 53/0  74/4  28/0  )كسب رضايت مشتري( 10استراتژي   10
11 

BPR 

 MANGCO 60/0 20/5 36/0 تعهد مديريت ارشد

  EDU 47/0  92/3  22/0  آموزش و پرورش  12
  BPR  BPRPRJ 49/0  12/4  24/0پروژه    13
  RESLEV 61/0  25/5  37/0  هاي كسب نتايج اهرم  14
15 

ERP 

 ERP ERPADP 57/0 06/5 32/0تطابق زيرساختارها با  

  MANGSP 54/0  79/4  29/0  حمايت مديريت ارشد  16
  ERPCOO 49/0  25/4  24/0  هماهنگي با سازمان  17
  ERPPRP 53/0  68/4  28/0  تناسب با استراتژي  18
  BPRREL 51/0  48/4  26/0  كارو جدد كسبارتباط با مهندسي م  19
20 

گيري  اندازه
 عملكرد

 EFINCY 46/0 83/3 21/0 كارايي

  _  _  _ COST  قيمت  21
 QUALITY 24/0  99/1  06/0  كيفيت  22

  TIME 30/0  46/2  09/0  زمان  23
  FLEX 43/0  63/3  19/0  پذيري انعطاف  24
  RSPONS 39/0  23/3  15/0  گويي پاسخ  25
  COSTUM 41/0  39/3  16/0  ت مشتريرضاي  26
  HRQUAL 34/0  86/2  12/0  كيفيت زندگي كاري  27
  _  _  _ ERP  ERPPROموفقيت پروژه   28
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  نتايج ضرايب همبستگي بين مفاهيم موجود در مدل .2جدول 

 BPR ERP استراتژي پارامتر مفهوم

 استراتژي
   000/1 استاندارد

     انحراف
T-value      

BPR 

  000/1 79/0 همبستگي
     10/0 ضريب خطا

T-value 78/7     

ERP 
 000/1 82/0 88/0 همبستگي

    11/0 09/0 ضريب خطا
T-value 29/10 37/7    

 عملكردگيري  اندازه
 89/0 81/0 90/0 همبستگي

  12/0  14/0 11/0 ضريب خطا
T-value 29/8 94/5  26/7  

  
  اندازه گيريهاي برازش مدل  توصيف شاخص. 3جدول 

 ليممقدار عا دامنه مقدار مناسب  مقدار حاصله شاخص برازش

RMR 013/0 ــــــــــــــــــــــ  نزديك صفر 

S-RMR 067/0 0.08<SRMR<0.05 0.05<SRMR≤0 

GFI 85/0 EFI>0.9 EFI>0.95 

AGFI 82/0 ASFI>0 ASFI>0.9 

NFI 67/0 NFI>0.8 NFI>0.9 

NNFI 71/1 NNFI>0.9 ــــــــــــــــــــــــــ  

IFI 54/1 IFI>0.9 ــــــــــــــــــــــــــ 

CFI 00/1 CFI>0.9 ـــــــــــــــــــــــــــ 

  
دار مناسب و يا در حد يا در دامنه مق) 3( شماره شده طبق جدول هاي محاسبه بيشتر شاخص

مي منتهي به آزمون و درست پيمودن روش علعالي بوده، حكايت از اعتبار مدل مورد 
  .آزمون نهايي دارد
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  پيشنهاداتي براي آينده ي و ارائهگيري  نتيجه ،بحث
بالاترين ضريب همبستگي استاندارد بين دو شود،  مي استنباط چنانچه از محاسبات بالا

است كه اين نتيجه قرار بر) 90/0(عملكرد و استراتژي توليد با عدد گيري  مفهوم اندازه
 خاطرنشان كند و مي دهد، بازگوشان ميخارج از كشور ناي ه در مقاله خلاف آنچه

را با ايجاد  دنبال عملكردي بهينه هستيم بايد سنگ بناي آن در محيط ايران بهاگر  سازد، مي
. و اجراي يك استراتژي توليد قوي و مؤثر و سازگار با شرايط سازمان و بازار آن بگذاريم

خيلي نزديك به  ERP ي عملكرد و پروژهگيري  بعد از آن بيشترين همبستگي بين اندازه
سازي  برقرار است و اين هم مؤيد تأثير شگرف يك انتخاب و پياده )89/0(همان عدد يعني 
 ERP ي پروژه. هاي عملكردي سازمان است روي شاخص ERPافزاري  موفق بسته نرم

كه  شود مي گرفته اين نتيجه استراتژي توليد دارد و با) 88/0(ارتباط قوي در همان حدود 
عمل  رسالت سازماني بايد دقت خاصي به شده با اهداف و انتخاب ERPدر سازگاري بسته 

ا ين مقاله نيز قوي هستند امبين چهار مفهوم مورد مطالعه در اهاي  ساير همبستگي .آيد
اشد اين ب تواند براي مي و استراتژي كه اين هم BPRارتباط بين  ويژه به. ترند كمابيش پايين

يكي از  و ERP ي را در درون پروژه BPR ي ايراني پروژههاي  در شرايط كارخانهكه 
مستقل  ي معناي يك پروژه به BPR ي پروژه طور اساسي ، بهنظر گرفته شدهآن درهاي  فاز

چيزي كه در اين بين مهم  .پايان نرسيده است هيچ شركتي در ايران با موفقيت بهتاكنون در 
ها جامعه آكادميك و صنعت را به خود مشغول داشته كه آيا  سال است بحثي است كه

با ارائه يك جدول  پژوهشگرمقدم است يا برعكس؟  ERP ي بر پروژه BPR ي پروژه
بار با توجه به شرايط اقتضايي شركت از لحاظ  براي اولين) 4 شماره جدول(ابتكاري 

ن رشد يا بلوغ با استفاده از بزرگي شركت و قرار گرفتن آن در دوران بدو تأسيس، دورا
اين در اين زمينه و كسب نظريات اساتيد ها  و با رجوع به مقاله] 1[تجربيات صنايع موفق 
  .نوعي خاتمه داده است رشته، به اين بحث به
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  همزماني  در شركت با توجه به موقعيت آن و تقدم يا ERPانتخاب استراتژي استقرار  .4جدول 
  در صنعت ERP اجراي پروژه ر مهندسي مجدد سازمان د

 هاي بزرگ شركت
و بهترين  ERPاستقرار 
عنوان  هاي آن به تجربه

 فرايندهاي سازمان

ها  انجام مهندسي مجدد فرايند
طور  به ERPو سپس استقرار 

 موازي با طرح سنتي

انقلاب يكپارچه در شركت 
 BPRو  ERPسازي  با پياده

   همزمان

  بزرگي سازمان
↑  

 ندارند ERP نيازي به

هاياستقرار بعضي ماژول
 BPRو انجام  ERPمورد نياز 

 متناسب با آن

و بازنگري كلي  BPRانجام 
  هاي كوچك شركت ERPفرايندها و سپس استقرار 

  
  شركت در بدو تأسيس                           دوران رشد                              دوران بلوغ شركت

 زمان

  
 مي پژوهشدولوژي استاندارد و روش علانطباق كامل آن با يك مت ،ت مقالهقاط قواز ن
از اطلاعات سالم استفاده شده است و نيز اينكه  ايند آن در اين مقاله ارائه شده،كه فر است
نويسنده مدعي . آماري مورد مطالعه همگن و از نوع توليد انبوه پيوسته بوده است ي جامعه
كه (مشابه گذشته  هاي پژوهشه در انجام شد روندبا توجه به  شاين پژوهمدل  ،است

و با وسعت ) عمدتاً در دانشكده مديريت دانشگاه تهران و دانشگاه تربيت مدرس بوده
است و  دهابتكار جديدي را ارائه كر كشورمانشده لااقل در فضاي  درنظر گرفته مفاهيم
سازي  براي انتخاب استراتژي پياده روي جدول ارائه شده دهد، نخست اينكه مي پيشنهاد

ERP  وBPR ل اين مد دوم اينكه،. در سازمان كار بيشتري شودسنجي آن  و اصولاً امكان
مثل استفاده از كارت امتيازي متوازن . (كردمطالعه  هاي كميتوان با ابزار مي را پژوهش

در استراتژي توليد  شده بيني با اهداف پيش نتايجبراي ارزشيابي عملكرد سازمان و مقايسه 
هاي  توانند نظامي براي تبديل رويه مي علاقمند به اين مبحث پژوهشگران همچنين). سازمان
، ايجاد كرده BPRجديد مورد استفاده در هاي  استراتژيك سازمان به فرايندريزي  برنامه
از صاحبان صنايع  چون. گيرند كار بهرا بدين منظور  ++Cو  ARENAافزارهايي مثل  نرم

تر خواهند بود مورد نظرشان مطمئنهاي  هماهنگي فرايندهاي جاري در سازمان با استراتژي
طور  ناموفق كه به ERPهاي  پروژهسازي  گزاف براي پيادههاي  از اتلاف هزينه دوم اينكهو 

جلوگيري  ،با نيازهاي درون سازماني و مشتريان سازمان هماهنگي لازم را ندارند اساسي
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و دقت استقرار آن، آنگونه مطالعه  قابلهاي  و فرايند ERPهاي  نتخاب ماژولدر ا كرده،
هدف حذف و يا تعديل يا ابداع نشود و سازمان  خواهد آمد كه هيچ فرايندي بي عمل به

نه را ببرد كه اين استفاده بهي ERPافزاري  ي نرم موجود در بستههاي  بتواند از بهترين تجربه
مطالعه محيطي و فرهنگي و ساختاري از قبل در كل سازمان انديشي و مهم با يك دور

  .پذير استامكان
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