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 چكيده

هــا از موضــوعات  در تجــارت ميــان كشــورهــا  آن كارآمــدي نهادهــا و ميــزان اثرگــذاري كيفيــت و

هـاي اخيـر مـورد توجـه قـرار       الملل در سالهاي مربوط به تجارت بين نويني است كه در پژوهش نسبتاً

در . اند كه فساد منجر به كاهش تجارت ميان كشـورها گرديـده اسـت   بسياري بر اين عقيده. گرفته است

هدف . كمك كندهاي تجارت تر شدن چرخ روان بهتواند   د ميفسا كهاند ين عقيدها اي بر عدهطرف ديگر 

خاورميانه در بين ي  منطقههاي منتخب  بر روي تجارت دو جانبه كشور فساداثر   اين مقاله بررسي  اصلي

در  .اسـت  هاي تابلويي نـامتوازن با استفاده از مدل جاذبه و روش داده ميلادي 2008تا  2002هاي  سال

 و سـازمان شـفافيت    هاي فساد كه توسط بانك جهـاني شاخصاز  ظور بررسي اثر فسادنبه م اين مطالعه

يك درصدي فساد  كاهش ست آمدهد براساس نتايج به .استگرديده  استفاده معرفي شده است المللبين

چنين كاهش يـك درصـدي    هم. شودمي صادرات درصدي 53/3در كشور صادركننده كالا باعث افزايش 

 .را به همراه دارد درصد 27/2واردكننده كالا افزايش تجارت به ميزان فساد در كشور 

 JEL :F19, C23بندي طبقه

، شـاخص  متوازن هاي تابلويي نا يافته، داده تعميم ي مدل جاذبهتجارت دو جانبه، فساد،  :واژه ليدك

 ادراكي فساد، شاخص كنترل فساد

  

 

 

 .مسئول ي نويسنده  -*
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 مقدمه -1

ها از موضوعات جديدي  ا در تجارت ميان كشوره ان اثرگذاري آنزها و مينهادكيفيت 

هاي اخيـر مـورد    الملل در سال ي مربوط به تجارت بينها پژوهشاست كه در مطالعات و 

ي كيفيـت و   تشـكيل دهنـده    از عوامـل مهـم و اصـلي     فساد يكي .توجه قرار گرفته است

شناسايي نقـش و  تواند ما را در ي فساد مي مطالعه دليلو به همين  ستهادمدي نهاآراك

كه براي فساد مورد اسـتفاده قـرار     ترين تعريفيرايج. شدت آن بر روي نهادها ياري دهد

قـدرت   .اسـت   شخصـي  بـراي كسـب سـود     استفاده از قدرت و امكانات عمومي ،گيرد مي

مـداران   و سياسـت ) الملـل گمـرك   در ادبيات تجارت بين(دولتي  أمورانتوسط م  عمومي

رسـمي و تعيـين   ظـايف  ني منحرف شدن از وعنادرست به م ي تفادهشود و اسميل اعما

تـر در   ملل فساد بـيش اليندر ادبيات تجارت ب .است  هاي رسميموران يا ارگانأم ي شده

ن ابي ـ  هاي گمركي به منظور كسب سود شخصين و سازماناورأمقالب رشوه و استفاده م

يك كشور باشـد و در   يهافرهنگ و نهاد تواند بازتابي از قانون، اقتصاد،فساد مي .شودمي

توانـد  براساس مطالعـات مختلـف فسـاد مـي     .هاي مفيد يا مضر شكل بگيردجواب قانون

و  3كمپـوس  ؛1995، 2نـك  و كيفـر  ؛1995، 1روامـا (منجر به كاهش رشد اقتصادي شود 

 از مسير خـود منحـرف   رادولتي  هاي، هزينه)2001، 4مندز و سپول ودا ؛1995ديگران، 

، اصلاحات تجاري را بـه تـأخير بيانـدازد    )1997، 6و داوودي 5طنزي ؛1998، رواام( كند

 و كارآمـدي ) 2000، 8وي( گـذاري را آهسـته كنـد   سـرمايه  رونـد ،  )2001، 7ازفر و لي(

9( هش دهداكا ر  هاي خارجيكمك
PSRA ،2003.( چنين براساس مطالعـات انجـام    هم

توانـد بـه كـاهش تجـارت ميـان      مـي  فسـاد  11سادات وترا و10ادو و نگديا گرفته توسط 

 سـبب توانـد    فسـاد مـي   از محققـان معتقدنـد كـه     بعضي ،مقابلي  نقطهدر  اما ،مدابيانج

اي كـه بـه صـورت رقـابتي      در مزايدهها  از ديدگاه آن. دشوعملكرد كاراي عرضه و تقاضا 

بـا  تواننـد    هسـتند كـه مـي    ها ترين بنگاهاكار ، اينگيرد براي قراردادهاي دولتي شكل مي

هـا   در مقايسه بـا سـاير بنگـاه    كه  هاي اندكي هزينه دليل هب، هاي بالا پرداخت رشوهوجود 

 

 

1- Mauro. 

2- Keefer and Knack. 

3- Campos. 
4- Mendez & Sepulveda. 

5- Tanzi. 

6- Davoodi. 
7- Azfar and Lee. 

8- Wei. 

9- Princeton Survey Research Associates. 
10- Udo-De Jong. 

11- Dutt-Traca. 
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ها به كم هزينـه و كـاراترين بنگـاه     بنابراين قرارداد و خود را حفظ كنند  سوددهي ،دارند

  هـايي  اددر اقتص ـ سويياز  .)1986، 3لين ؛1997، 2؛كافمن1986، 1بك و ماهر( دنرس مي

فسـاد  ، ي بالاي تجاري و گمركـي هسـتند  هارفهعها دولتي و تكه داراي نهاد  هايي اداقتص

بـه   ،شـود كه توسط دولـت بـر اقتصـاد تحميـل مـي        موانعيتواند با از ميان برداشتن مي

و  5لــف ؛1997، 4كـرمن و آ رز(د شـو  يت تلق ـراهــاي تج ـخچـر  ي كننـده روان ي منزلـه 

 ،كم اسـت اهـاي سـخت ح ـ  كشوري كـه قـانون   درو  ) 1985، 7لوي ؛1968، 6نتينگتناه

را بدهد كه از ايـن قـوانين رهـايي      امكان ها اين تواند به بنگاهفرصت پرداختن رشوه مي

ور سـنجش ميـزان فسـاد توسـط     ظ ـهاي متفاوتي كه بـه من خصاش  سيرگر به برا. يابند

بـا   كشـور چـين  كه  شود مشخص مي ،خته شودپردا، ندشوم ميعلاامختلف  هايسازمان

طبـق   2007در سال  10از  5/3ز امتيداشتن ا( قابل توجه فسادشاخص بودن  داراوجود 

 8/8، با در اختيار داشتن 72ي  رتبهقرار گرفتن در  و  )المللي شفافيت بين آمار مؤسسه

درصـد از حجـم تجـاري     5/3 ، بـه ميـزان  2007جهـان در سـال    حجم تجاريدرصد از 

ي  جنوبي كـه داراي درجـه   مركزي و ياشورهاي آمريكمجموع كتري در مقايسه با  بيش

 ). طبق آمار رسمي سازمان ملل( برخوردار بوده است، هستند  فساد بالايي

فسـاد در طـول زمـان و اثـر آن بـر روي       اتتغييـر   سيربرن پژوهش اي  هدف اصلي 

تـا   2002هاي  خاورميانه در طول سالي  منطقه كشورهاي منتخب ميان هنباجوتجارت د

 .ميلادي است 2008

 

 ادبيات نظري و تجربي موضوع -2

مورد توجه محققان قرار گرفتـه اسـت و بـه    به تازگي از مباحثي است كه   فساد يكي

 ي ي تحقيق در مقايسه با ديگر موضوعات اقتصادي از سـابقه  همين منظور از نظر پيشينه

 ـ  كـه بـه بررسـي     هـايي بسياري از شـاخص . تري برخوردار است كم گيـري فسـاد   دازهو ان

و  8انـد گيـري قـرار گرفتـه   هاي اخير به وجـود آمـده و مـورد انـدازه     در سال ،پردازند  مي

  .ده استشدر زمينه فساد   يمطالعات كم محدوديت آمار و ارقام منجر به كاهش
 

 

1- Beck and Maher. 
2- Kaufmann. 

3- Lien. 

4- Rose-Ackerman. 
5- Leff. 

6- Huntington. 

7- Lui. 

و به صورت  تاكنون 1996و از سال   كه توسط بانك جهاني )control of corruption( مانند شاخص كنترل فساد -8

 .شود  مي گيرياندازه ساليانه
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فسـاد  از  ،)1985(لـوي   و )1968(، هـانتينگتن  )1964(چون لـف   اني همگر پژوهش

 كننـد كنـد، يـاد مـي    ي تجـارت كمـك مـي   اه ـتر شدن چـرخ  روان عنوان ابزاري كه به به

كـه  شـود  مـي  سـبب فسـاد   كـه  ها معتقدند آن. )1هاي تجارتكننده چرخرواني  نظريه(

از  .و بروكراسي اداري رهـايي يابنـد   گير و پا ن بتوانند از قوانين و مقررات دستافرينآراك

تجارت مربوط به آسـيا دانسـته    ايهچرخ هكنندناروي  نظريه محققانديدگاه بسياري از 

، دارا بودن فساد زيـاد  با وجود كه كشورهايي نظير اندونزي و تايلند   در جايي .ه استشد

رخ دادن بحران مالي شرق آسيا را  محققاناين  .ندا هداراي رشد اقتصادي چشمگيري بود

بـه تـازگي   كه  آن با توجه به .)1999وي،  وكافمن ( كنندپاياني بر اين نظريه قلمداد مي

معرفـي شـده   عـاملي   در حقيقت فساد، انجام گرفتهاثر فساد در مورد تري  مطالعات بيش

ايـن   ود شـو مـي  هاو مانعي در برابر تجـارت كشـور  اقتصادي مدي آراكان موجب است كه

طرفـدارن   ،ي تجـارت اه ـچـرخ  ي هروان كنندي  نظريه هامروز شده است كه سببشواهد 

 ـازرگاي مبادله بـراي ب  فساد ممكن است هزينه .داشته باشد  اندكي . ن را افـزايش دهـد  ان

ن امورأم ـ. پذير هسـتند محصولاتي كه به زمان حساس هستند نيز در مقابل فساد آسيب

خير بيندازنـد و ايـن   أترخيص كالا يا محموله را به ت ـ هگمركي ممكن است پرداخت رشو

كـه بـه زمـان بسـيار      دشـو  ييارهازاامكان رقابت در ب از بين رفتن سببتواند مسأله مي

 از ديـدگاه . تواند بر جريان تجارت دو جانبه اثر بگذاردچنين فساد مي هم. وابسته هستند

دهنـد بـا   كشـورها تـرجيح مـي    ،3گروتو دي 2اندرسن و ماركويلر چون اقتصادداناني هم

ين اابرو بن ـ ي تجاري داشته باشند ، رابطهكشورهايي كه داراي نهادهاي مشتركي هستند

تجـارت   ،يي برخوردارنـد لاكشورهايي كه داراي فساد هستند با كشورهايي كه از فساد بـا 

 .ردار بگذاث هنباجوتواند بر جهت روابط تجاري دفساد مي و از اين طريق  تري دارند بيش

كه به طـور تجربـي بـه بررسـي اثـر       باشد مينخستين محققي  ،)1998( 4لمبسدرف

كـالا پرداختـه    ي كالا بر الگوي تجاري كشور فرستنده ي نندهوجود فساد در كشور واردك

هـاي  كـارگيري داده  اين مطالعه با استفاده از روش حداقل مربعـات معمـولي و بـه   . است

انـد، در بـين   ترين صادرات در ميان ساير كشورها بوده كشور كه داراي بيش 19صادرات 

دسـت آمـده از    راساس نتايج بـه ب. گرفته استانجام ميلادي  1995-1992ي زماني  دوره

د تنها كشور در ميان كشورهاي مورد مطالعـه اسـت كـه افـزايش     اين مطالعه، كشور سوئ

. د بـه آن كشـور را بـه همـراه دارد    ئكاهش صادرات سـو  ،فساد در كشور شريك تجاريش
 

 

1- Grease in the wheels of trade. 

2- Anderson and Marcouiller. 
3- De Groot. 

4- Lambsdorff. 
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ي  هچنين هنگامي كه فساد در شركاي تجاري كشورهاي ايتاليا، فرانسه، بلژيـك و كـر   هم

بر مقدار صادرات اين چهار كشور بـه كشـورهاي طـرف تجاريشـان      ،افزايش يابدجنوبي 

 . شودافزوده مي

هاي حكمرانـي بـر   اي به بررسي اثر شاخصدر مطالعه ،)2004(و ديگران  1گروتدي

هـاي مقطعـي سـال    ها در اين مطالعـه از داده  آن. ندا هكشورها پرداخت ي تجارت دوجانبه

، 2يي دولتگو پاسخدر اين پژوهش از شش شاخص . ندا هكرد و مدل جاذبه استفاده1998

  7و كنتـرل فسـاد   6، حاكميـت قـانون  5، كيفيـت قـوانين  4، كارايي دولت3پايداري سياسي

براساس نتايج حاصل از اين تحقيق، كاهش فسـاد بـه طـور متوسـط     . استفاده شده است

مـورد مطالعـه   درصدي تجـارت دو جانبـه ميـان كشـورهاي      34تا  19منجر به افزايش 

كـه كـاهش فسـاد هـم در كشـور       دهـد  مـي مده نشان آدست  چنين نتايج به هم. دشو مي

 ي ي كـالا منجـر بـه افـزايش تجـارت دوجانبـه       واردكننده و هـم در كشـور صـادركننده   

 .شود كشورهاي مورد بررسي مي

ــه بر ايعــهلطادر م ،)2006( 8ادو  نــگ وادي ــر فســاد رب ــســي اث   ر تجــارت جهــانيب

در ايـن  . ده استشهاي مقطعي و مدل جاذبه استفاده ر اين تحقيق از دادهد. اند هپرداخت

  ادراكـي فسـاد   خصاكارگيري ش فساد با به  اثر عمومي  سيرمقاله ابتدا به بر
كـه توسـط   9

م عـلا ا  كـه توسـط بانـك جهـاني     11و شاخص كنترل فسـاد  10المللسازمان شفافيت بين

كـارگيري متغيرهـاي    ند كه با بها هاين نتيجه رسيدها به  آن .شده است هد، پرداختشو مي

رد ومزهاي تعداد رو، به گمرك رشوه چون كيفيت گمرك، رايج بودن پرداخت ديگري هم

ي اه ـنابودن مقدار پرداختي بـه ارگ ـ   بينيو قابل پيش  نياز براي ترخيص كالا از گمرك

كارگرفتـه   هاي فساد بـه صدر مقايسه با شاخ ترييج قابل اطميناناتوان به نت مي ، رسمي

هـاي  كاهش پرداخـت ، افزايش كيفيت گمرك ها نآاي هبراساس يافته. دست يافت شده

رايج و كاهش تعداد روزهاي مورد نياز بـراي تـرخيص كـالا منجـر بـه افـزايش تجـارت        

 و ست، فساد نقـش ا بينيفساد قابل پيش ها  در آن كه  هايي چنين در اقتصاد هم .دشو مي

 

 

1- De Groot. 

2- Voice and Accountability. 

3- Political Stability and Absence of Violence/Terrorism. 
4- Government Effectiveness. 

5- Regulatory Quality. 

6- Rule of Law. 
7- Control of Corruption. 

8- De Jong and Udo. 

9- Corruption perception index. 
10- Transparency International. 

11- Control of corruption. 
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  بينيكه با فساد غير قابل پيش اقتصادهاييرت به نسبت اتج  ميزاني در كاهش تر اثر كم

 .دارد ،مواجه هستند

ي  منطقـه رت در ادولـت فسـاد و تج ـ  "نـام   بـا اي در مقالـه  ،)2008( 2و ويلسون 1آبه

به بررسي دولت، فساد و تجـارت در كشـورهاي آسـياي     ،"و جنوب شرقي  آسياي شرقي

كـارگيري   در اين مقالـه بـا بـه   . اندميلادي پرداخته 2004ل شرقي در ساشرقي و جنوب

به بررسي اثر كاهش فساد و افزايش شفافيت بر روي كاهش  ،پذيرتعادل عمومي محاسبه

دست آمـده بـا افـزايش شـفافيت و      براساس نتايج به. شودهاي مبادله پرداخته ميهزينه

به طـوري كـه  بـا     ،يابدهش ميهاي مبادله به ميزان قابل توجهي كاكاهش فساد هزينه

ميليـارد دلار   406درصد و رفاه عمومي بـه ميـزان    11افزايش شفافيت تجارت به ميزان 

تـرين تغييـرات    براساس اين مقالـه بـيش  . كندي مورد مطالعه افزايش پيدا مي در منطقه

و در كشـورهايي   دهـد  ميرخ  ،رفاه در كشورهايي كه در حال اصلاحات اقتصادي هستند

درصدي توليد ناخـالص داخلـي    20افزايش سبب نند ويتنام، تايلند، روسيه و فيليپين ما

 .  دشومي

تجـارت ميـان    ي رو بـر  اثـر فسـاد    سـي ردر پژوهشـي بـه بر   ،)2009( 4و ترسا 3دات

ICRG  شـاخص  از هلع ـاهـا در ايـن مط   آن. نـد اهختاها پرد كشور
برداشـتن  بـه علـت در   5

تـر بـه نسـبت سـاير      طـولاني   ي زماني دن آن براي دورهتر و موجود بوههاي گسترد حوزه

 ـ  ابا بي ـ هلعاين مطادر. نداهاستفاده كرد ،هاي موجودخصاش يـن مسـأله   ه ان مـدل زيـر ب

 .است  خطيي غير ي فساد و تجارت يك رابطه كه رابطه ،شده هختداپر

 1 2 3
2

4

1 2 3 1 2   

توافـق تجـاري    t ،T در زمـان   d بـه كشـور    o ميزان صـادرات كشـور    X كه در آن

و   ي تـاريخي  يي ماننـد داشـتن دوره  افي ـااثـر عوامـل جغر    سيربه منظور بر QZ، دوطرفه

  0شـاخص  و   مـد ملـي  آبيـانگر در  Y .مشترك منظور شده اسـت  استعماري و فرهنگ

مجـازي زمـان    متغيـر  Dt سـطح فسـاد و    ، مت خـارجي شاخص قي Pd ، قيمت داخلي

ي  در اين تحقيـق بـه رابطـه   . لحاظ شده است  مد جهانيآاثر در  سيركه براي بر باشد مي

 ،رت اشاره شده اسـت و براسـاس آن يـك درصـد افـزايش فسـاد      جاميان فساد و ت  منفي
 

 

1- Abe. 

2- Wilson. 

3- Dutt. 
4- Traca. 

5- International Country Risk Guide. 
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 ل بيان شدهبراساس مدچنين نتايج  هم. دهد درصد تجارت دوطرفه را كاهش مي 0/102

ي بين تجارت و  كند كه رابطه مي تأكيد هاي اقتصادسنجي كارگيري روش با به ودر مقاله 

بـراي   ينعاد و م ـس ـفساد در بسياري از كشـورها   به اين معني كه. است  فساد غيرخطي

وجـود   ،بسـيار بـالا باشـد     ي حمايت از توليدات داخلـي  كه درجه  اما وقتي ،تجارت است

قابـل   فساد افـزايش  ميزان اما اگر ،دشوافزايش تجارت  سببند اتويمساد ف  اندكيمقدار 

اي ه ـبر اساس يافته چنين هم .كاهش تجارت را به دنبال دارد ،اثر نهايي آن ،يابدتوجهي 

از فسـاد   معكـوس  شـكل   U تابع يك  ي بالاي گمركي، جريان تجاريهادر تعرفه ،مقاله

 .است

ژوهشي به بررسي نقش متغيرهاي سـطح فسـاد،   در پ ،)2009( 2و گوستافسن 1تدي

بـر روي تجـارت ميـان    بينـي فسـاد   ، تابع و ميـزان پـيش  3گمرك شدت رواج آن، مكان

 هـاي مقطعـي  و داده تعمـيم يافتـه   ي در اين مطالعه از مدل جاذبـه . اندها پرداخته كشور

ه بـا  كـه فسـاد در مقايس ـ   دهـد  ميپژوهش نشان  حاصل از اين نتايج .ده استشاستفاده 

هش تجـارت ميـان   و به كـا  كندرا ايفا ميتري  گنقش پررن، ر در تجارتؤثساير عوامل م

بيني بودن فساد در يـك  ها قابل پيش چنين براساس نتايج آن هم .دشوكشورها منجر مي

له بـا نتـايج   كه ايـن مسـئ   يابد افزايشكه اثر فساد بر روي تجارت  شودمي سبباقتصاد 

 .ي پيشين مغايرت داردها پژوهشدست آمده از  به

 محققـان تر مـورد توجـه    هاي جاذبه بيش گرفته، مدلانجام به طور كلي در مطالعات 

و بـه همـين   ) گروت و ديگران، ديانگ و ادو، تدي و گوستافسـن مانند دي(اند قرار گرفته

نتايج اين مطالعه با مطالعات پيشين، در اين پـژوهش نيـز از    ي و به منظور مقايسه دليل

 . دل جاذبه استفاده شده استم

 

 هاي فسادشاخصمعرفي  -3

آوري شـود، جمـع  كـار بـرده مـي    گيري فساد بههايي كه به منظور اندازه يكي از روش

اطلاعات ذهني و نظر شخصي مردم، بازرگانان، صاحبان مشاغل و كارشناسـان اقتصـادي   

شاخص . ن كشور استكشور مورد مطالعه در مورد ميزان گستردگي و اهميت فساد در آ

الملـل و بـا   ي شـفافيت بـين   هايي است كه توسط مؤسسـه ادراكي فساد، يكي از شاخص

 

 

1- Thede. 

2- Gustafson. 

كمك تواند به رهايي از اين قوانين و افزايش تجارت  فساد در گمرك مي ،كم هستنداها كه قوانين سخت ح كشور  در بعضي -3

 .شود كاهش تجارتو  اي مبادلههيش هزينهافزا سببتواند از كشورها مي  فساد در بعضيوجود  اما ،كند
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ايـن شـاخص در    .اسـت تـاكنون محاسـبه شـده     1995كارگيري از اين روش از سـال   به

ها برخـوردار اسـت و   تري در رسانه هاي موجود از محبوبيت بيشمقايسه با ساير شاخص

. پردازدمداران وجود دارد مي هاي رسمي و سياستكه در ارگان به انعكاس ميزان فسادي

ي سـيزده   شاخص ادراكي فساد بر اساس هفده سرشماري متفـاوت و بررسـي و مطالعـه   

اين شاخص براي كشورهايي كه حداقل در سـه مـورد   . آيددست مي ي مستقل به مؤسسه

داده  10تـا   0امتيازي بين ها  ها و يا مطالعات حضور دارند محاسبه و به آنسرشماري از

 . داردتري  فساد كم ،شود، به اين معني كه كشوري كه داراي امتياز بالاتري استمي

 1996از سـال  هايي است كه توسط بانك جهاني و كنترل فساد يكي ديگر از شاخص

شود و از اطلاعـاتي  كشور محاسبه مي 195اين شاخص براي . 1شده استتاكنون منتشر 

بـراين اسـاس بـه    . متفـاوت بـه دسـت آمـده اسـت      ي مؤسسه 14كند كه از ياستفاده م

شــود و كشــوري كــه داراي امتيــاز داده مــي 5/2تــا  -5/2ي  بــازه كشــورها امتيــازي در

تـر   ها به شاخص ادراكي فساد بيشاگرچه اقبال رسانه. دتري دار تري است فساد كم بيش

شـود كـه   مي ه، سببشد خص استفادهاين شا ي كه براي محاسبه اي لوژيواما متد ،است

چنـين ايـن    هم. بتوان اين شاخص را از نظر كيفيت  با شاخص ادراكي فساد مقايسه كرد

، 2سـريد (محاسـبه شـده اسـت    ) كشـور  195حـدود  (تري  شاخص براي كشورهاي بيش

2003 .( 

 

 مدل جاذبه -4

مـدل جاذبـه    نخستين افرادي بودند كه  از ،)1963( 4هاننو پوي) 1962( 3تينبرگن

پس از آن مدل جاذبه به يك ابـزار  . ندا ههاي تجاري استفاده كردبه منظور بررسي جريان

براساس اين مدل، صادرات كشـورها  . ه استقوي براي بررسي تجارت خارجي تبديل شد

درآمـد  (ي اقتصـادي كشـورهاي صـادركننده و واردكننـده      انـدازه  ي به يكديگر به وسيله

ي جغرافيايي كشـورها و   ، جمعيت كشورها، فاصله)مد ناخالص داخليناخالص ملي يا درآ

هـا توضـيح داده   هـاي نهـاد  اي از متغيرهاي مجازي به منظـور بررسـي ويژگـي   مجموعه

شود مقدار تجـارت  در مدل جاذبه فرض مي .)295، ص2003، 5زارزسو و لهمن(شود  مي

اي ها نسبت فزاينده آن) داخلي توليد ناخالص(اقتصادي ي  اندازهبين دو كشور با افزايش 

 

 

 .شوددر حقيقت اين شاخص يكي از چند شاخصي است كه به منظور بررسي حكومت توسط بانك جهاني محاسبه مي -1
2- Soreide. 

3- Tinbergen. 
4- Poyhonen. 

5- Zarzoso and Lehman. 
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جغرافيـايي   ي يعنـي افـزايش فاصـله    ،ها نقل بين آنوهاي حملداشته و با افزايش هزينه

 ).1380معلمي، (ي معكوس دارد  ها رابطه بين مراكز اقتصادي آن

امـا   ،هاي تجاري از قابليت بالايي برخوردار استاگرچه مدل جاذبه در توضيح جريان

هلـپمن   مطالعـه  .انجام گرفته استوريكي آن ئه منظور بررسي زيربناي تمطالعات كمي ب

هـاي جديـد   يتئـور  نشان داده است كـه هـم   ،)1998(2و ديردورف) 1985(1و كراگمن

تواننـد يـك   اوهلين از مزيت نسـبي مـي   -وري هكچرئتجارت از تفكيك توليدات و هم ت

زارزسـو و لهمـن،   (كننـد  يكي براي مدل جاذبـه از تجـارت دوطرفـه  فـراهم     تئور منطق

2003 .( 

 

 مناسب براي بررسي اثر فساد ي معرفي مدل جاذبه -5

ي خاورميانـه و بـه منظـور     هاي تجـاري منطقـه  براي بررسي اثر فساد بر روي جريان

تعميم يافته  ي از مدل جاذبه ،گرفتهانجام دست آمده با ساير مطالعات  نتايج به ي مقايسه

بـه كـار   هاي تابلويي به منظور بررسي ايـن اثـر   قاله روش دادهدر اين م. شوداستفاده مي

به علت موجود نبودن آمار صادرات تمامي كشورهاي خاورميانه از نـه كشـور   . است رفته

عربي، عربستان، اردن و يمن اسـتفاده  ي  متحدهايران، بحرين، كويت، قطر، عمان، امارات 

ي تجاري در مـدل در نظـر گرفتـه     طهراب 72توانند حداكثر شده است و اين كشورها مي

در اين مدل از متغيرهاي مجازي زبان و مرز زميني و دريايي استفاده . شده داشته باشند

به اين معني كه اگر دو كشور داراي زبان مشـترك و مـرز زمينـي و دريـايي     . شده است

علـت   چنين در اين مدل بـه  هم. گيرندعدد صفر مي صورت اينعدد يك و در غير  ،باشند

هاي فساد با يكديگر، يك بار از لگاريتم شاخص ادراكي فساد به عنـوان  خطي شاخص هم

متغيري به منظور بررسي اثر فساد و بار ديگر از شاخص كنترل فساد به منظـور تخمـين   

به علـت منفـي بـودن شـاخص كنتـرل فسـاد بـراي برخـي از         . مدل استفاده شده است

 تـأثير با توجه به . كارگرفته شده است لگاريتم به كشورها، مقدار عددي اين شاخص بدون

ي كالا و به منظور بررسـي   وجود فساد هم در كشور واردكننده و هم در كشور واردكننده

هـاي فسـاد هـم بـراي كشـور      هـاي تجـاري، شـاخص   تر فساد بـر روي جريـان  اثر دقيق

ن به علـت اثـر   چني هم. نظر گرفته شده است صادركننده و هم براي كشور واردكننده در

دن مدل، به جاي درآمـد سـرانه از   كرهاي فساد و مخدوش درآمد سرانه بر روي شاخص

براين اساس مدلي كه در اين مقاله مورد استفاده قرار گرفته . جمعيت استفاده شده است
 

 

1- Helpman & Krugmam. 

2- Deardorff. 
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ن، ديانـگ و ادو  گـروت و ديگـرا  كـار گرفتـه شـده در مطالعـات دي     است همانند مدل به

 :است زيرباشد و به صورت  مي

1 2 3 4

5 6 7 8

9
 

 :كه در آن

Export، ي كشور اول به كشور دوم معرف تجارت دو جانبه متغير وابسته 

GDPH  وGDPF، ي كـالا و   ندهمعرف درآمد ملي كشور صـادركن  مستقل هايمتغير

 ي كالا   كشور واردكننده

POPH  وPOPF، و ي كـالا  بيـانگر جمعيـت كشـور صـادركننده     مسـتقل  هايمتغير 

   ي كالا كشور واردكننده

DIS، ي جغرافيايي دو كشور  فاصله بيانگر متغير مستقل  

Lang  وBorder، متغيرهاي مجازي به منظور بررسي اثر زبان و مرز مشترك  

CorruptH  وCorruptF،         شاخص فسـاد و بـه منظـور بررسـي اثـر فسـاد در كشـور

 .است  اختلال ي جمله eو   ي كالا صادركننده و كشور واردكننده

يعني با افـزايش   ،دنداراي علامت مثبت باش 2βو  1β كه رود ميانتظار در مدل جاذبه 

ه بـه شـرايط   بسـت  3βعلامـت  . ها افزايش يابد تجارت بين آن ،ي اقتصادي كشورها اندازه

اثـر  (صـادرات كشـور كـاهش يابـد      ،اگر با افزايش جمعيت. تواند مثبت يا منفي باشدمي

) ي از مقيـاس هـاي ناش ـ صـرفه (علامت آن منفي و اگر صادرات آن افزايش يابـد  ) جذب

داراي علامت منفي باشد و  5β كه بر اين استچنين انتظار  هم. دشوعلامت آن مثبت مي

با توجه به نظريـات مختلفـي   . غرافيايي از حجم تجارت كاسته شودج ي با افزايش فاصله

 9β و 8βعلامـت   ،ي تجاري كشورها مطـرح شـده اسـت    كه در مورد نقش فساد بر رابطه

توانـد ديـدگاه محققـاني    مثبت بودن اين ضـرايب مـي  . توانند مثبت و يا منفي باشندمي

رهاي داراي مقـررات سـخت و   كه معتقدند كه در كشو راچون لف، لوي و هانتيگتون  هم

توانـد بـه    وجـود فسـاد مـي   ) هم كشور صادركننده و هم كشور واردكننده(موانع تجاري 

و سبب افـزايش تجـارت شـود،    تلقي  ،فرصتي براي رهايي از اين قوانين و موانع ي منزله

چـون   توانـد ديـدگاه افـرادي هـم    مي 9βو  8βي ديگر منفي بودن علايم از سو. تأييد كند

ي  كه معتقدنـد فسـاد سـبب افـزايش هزينـه      راال، اندرسن، ماركويلر، كافمن و وي ميرد

ي  مستقيم و غيرمستقيم مبادلات هم در كشور واردكننـده و هـم در كشـور صـادركننده    
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شـود  آورد و از اين طريق، وجود فساد موجـب مـي  د و ناكارايي را به وجود ميشوكالا مي

كـاهش   ،ي تجاري دو جانبـه هسـتند   اراي رابطهكه ميزان تجارت ميان كشورهايي كه د

 .يابد

 

 نتايج حاصل از برآورد مدل -6

 ،2001 و 1999، 1997هـاي   به علت محاسبه نشدن شاخص كنترل فسـاد در سـال  

. در نظـر گرفتـه شـده اسـت     2008تـا سـال    2002ي زماني مورد بررسي از سـال   دوره

و آمـار   1عـاتي تجـارت سـازمان ملـل    جانبه از پايگـاه اطلا  هاي مربوط به تجارت دو داده

استخراج  2المللي پولاز صندوق بين ،مربوط به درآمد ناخالص داخلي و جمعيت كشورها

چنين آمار مربوط به شاخص ذهني فساد و شاخص كنترل فساد به ترتيب  هم .شده است

 .دست آمده است به 4و بانك جهاني 3المللي شفافيت بين از مؤسسه

هـاي تـابلويي  اسـتفاده شـده اسـت كـه در آن       فوق از روش دادهبراي تخمين مدل 

بـه دو   هـاي تـابلويي  داده .شوندهاي سري زماني و مقطعي تركيب مياي از دادهمجموعه

اجـازه  هـاي اثـرات ثابـت    مـدل . شـوند و اثـرات تصـادفي تقسـيم مـي     5اثرات ثابت مدل

ات ثابـت مقـاطع و هـم    هم در حالت اثر(دهندكه متغيرهاي توضيحي مشاهده نشده  مي

اگـر متغيرهـاي   . با متغيرهاي توضيحي مشاهده شده همبسـته باشـند  ) اثرات ثابت زمان

بايـد از   ،توضيحي مشاهده نشده اصلاً با متغيرهاي توضيحي مشاهده شده وابسته نباشند

استفاده كرد در اين حالت مقادير ثابتي كه به هر مقطع داده شـده   6روش اثرات تصادفي

، 2003، 7گـرين ( شـود  ر واحدهاي مقطعي توزيـع مـي  سرتاسدر صورت تصادفي  است به

 هـاي اثـرات ثابـت    به منظور انتخـاب روش اثـرات ثابـت و تصـادفي از آزمـون     ). 293ص

) F-test  وChi-square test (8و هاسمن
 .استفاده شده است 

آمـده  تدس ـ نتايج به. آورده شده است 1نتايج حاصل از آزمون اثرات ثابت در جدول 

مبني بر عدم وجود اثرات ثابت در هر دو مدل مـورد مطالعـه    H0كه فرض  دهد مينشان 

ي مقابل آن مبني بر نبودن شواهد كـافي بـراي عـدم     رد و فرضيه ،درصد 95/0در سطح 

توان مدل مورد بررسي را بـا  با توجه به اين نتايج نمي. شودوجود اثرات ثابت پذيرفته مي
 

 

1- Comtrade.un.org 

2- IMF.org 

3- Transparency.org 
4- Govindicators.org 

5- Fixed effects. 

6- Random effects. 
7- Greene. 

8- Hausman. 
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آورد و بـراي تخمـين بايـد  از روش    به دسـت   1اقل مربعات معمولياستفاده از روش حد

 .اثرات ثابت و يا اثرات تصادفي استفاده كرد
 

 هاي اثرات ثابت آزمون -1جدول 

Effects Test Statistic d.f. Prob. 

 با استفاده از شاخص ذهني فساد -مدل اول

F (Chow) 

Chi-square 
274404/2 

944516/13 

6( ,  )415  

6 

0359/0 

0303/0 

 با استفاده از شاخص كنترل فساد -مدل دوم

F(chow) 

Chi-square 
943215/2 

960650/17 

6( ,  )415  

6 

0080/0 

0063/0 

 

 ي پردازند و بـه وسـيله  هاي فوق تنها به بررسي پذيرش و يا رد اثرات ثابت ميآزمون

بـه ايـن علـت و    .  توان با اطمينان بـه انتخـاب اثـرات ثابـت پرداخـت     ها نمياين آزمون

منظور دستيابي به يك نتيجه قابل اعتمـاد بـراي انتخـاب بـين اثـرات ثابـت و اثـرات         به

 .تصادفي از آزمون هاسمن استفاده شده است

هاي برآورد  ي شيب بردن به اثرات تصادفي و  براساس مقايسه آزمون هاسمن براي پي

؛ 320، ص2003گرين، (آيد يدست م هاي  اثرات ثابت و تصادفي به مدل با روش ي شده

پـردازد كـه ضـرايب    اين آزمون به بررسـي ايـن فـرض مـي     .)288، ص 2002وولدريج، 

اما روش اثرات تصـادفي   ،سازگار هستند ،دست آمده از دو روش اثرات ثابت و تصادفي به

آورده شـده   2نتايج آزمون هاسمن براي دو مدل مـورد مطالعـه در جـدول    . كاراتر است

ي هاسمن به همراه واريانس تفاضل ضرايب محاسبه شـده از   ن جدول از آمارهدر اي. است

ي واريـانس   جدول مقايسه حقيقتدر . دو روش اثرات ثابت و تصادفي استفاده شده است

ي  پـردازد و فرضـيه  تك ضرايب متغيرهاي محاسبه شده ميتفاضل ضرايب به بررسي تك

H0 مـده از روش اثـرات ثابـت و تصـادفي را     دست آ هاي به مبني بر سازگار بودن تخمين

دست آمده در هر دو جدول  براساس نتايج به). 237، ص2007، 2سيتاك(كند آزمون مي

دست آمـده از   بوده است و نتايج به  58/23تر از مقدار بحراني  ي هاسمن كم جدول آماره

ه شـد ي ضرايب از دو روش بيـان  ي واريانس تفاضل، سازگار بودن محاسبه جدول مقايسه
 

 

1- Pooled least squares. 

2- Citak. 
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ي كاراتر بودن اثرات تصادفي در مقايسه با اثـرات   فرضيه كند و  بر اين اساسمي تأييدرا 

و روش اثرات تصادفي بـه روش ديگـر تـرجيح داده     درصد پذيرفته 95/0در سطح  ثابت

 .شودمي

 
 آزمون هاسمن -2جدول 

 با استفاده از شاخص ذهني فساد -مدل اول
Prob. 
87705/0 

Chi-Sq. d.f. 
9 

Chi-sq. Statistic 
489412/4 

Test Summary 
Random 

random effects test comparisons 

Prob. Var(Diff.) Random Fixed Variable 

1379/0 

0838/0 

7337/0 

5672/0 

0958/0 

0570/0 

0774/0 

8323/0 
5893/0 

000554/0 

000549/0 
000235/0 

000316/0 

000013/0 

000907/0 

000651/0 

004349/0 

006934/0 

934123/0 

672858/0 

533805/0 

475778/0 

396122/0- 

983494/1 

003425/1 

535778/3 

275369/2 

969039/0 
713375/0 

539024/0 

465609/0 

402210/0- 

040798/2 

958367/0 

549739/3 

230414/2 

GDPH 
GDPF 
POPH 
POPF 
DIS 

LANG 
BORD 
CPIH 
CPIF 

 با استفاده از شاخص كنترل فساد -مدل دوم

Prob. 
7594/0 

Chi-Sq. d.f. 
9 

Chi-sq. Statistic 
80359/5 

Test Summary 
Random 

random effects test comparisons 

Prob. Var(Diff.) Random Fixed Variable 

1467/0 

3782/0 

0694/0 

2606/0 

0647/0 

6226/0 

4557/0 

0650/0 

2551/0 

001298/0 

001675/0 

001002/0 

001568/0 

000009/0 

000801/0 

000802/0 

004905/0 

007658/0 

592951/0 
412586/0 

875148/0 

658197/0 

407658/0- 

876552/1 

056473/1 

403813/2 

429586/1 

540657/0 
376526/0 
932622/0 

702754/0 

413301/0- 

862619/1 

077601/1 

533055/2 

529173/1 

GDPH 
GDPF 
POPH 
POPF 
DIS 

LANG 
BORD 

ConCorH 
ConCorF 
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زده  هاي فوق، دو مدل بيان شده از روش اثرات تصادفي تخمينبا توجه به آزمون

 . آورده شده است 3اند و نتايج برآورد براي هر دو مدل در جدول شده

هـاي  يافته بدون در نظر گرفتن شـاخص  تعميم ي در اين جدول در ابتدا مدل جاذبه

كه همـه   دهد ميآورد شده نشان مدل بر. ده استشفساد به روش اثرات تصادفي برآورد 

دار  درصـد معنـي   95/0ي كـالا در سـطح    ضريب جمعيت كشور واردكننده جز بهضرايب 

ي كـالا بـه    است و افزايش يك درصدي درآمد داخلـي كشـور صـادركننده و واردكننـده    

چنين افزايش جمعيـت   هم. دشومي 78/0و  21/1جارت به ميزان افزايش ت سببترتيب 

 21/0گذارد و سبب كـاهش  ي كالا اثر منفي بر روي جريان تجاري مي هكشور صادركنند

 نيـز سـبب  جغرافيـايي ميـان كشـورها     ي افزايش فاصـله چنين  هم. گردد درصدي آن مي

و داشـتن زبـان و مـرز جغرافيـايي      ميان كشـورهاي مـورد مطالعـه شـده    كاهش تجارت 

. شـود ميرا موجب ل مشترك افزايش جريان تجاري كشورهاي درنظر گرفته شده در مد
2

R درصـد جريـان    58كـه   دهـد  نشان مياست و  58/0برابر  يتعديل شده مدل برآورد

 . شودتجاري كشورهاي مورد مطالعه توسط متغيرهاي لحاظ شده توضيح داده مي

تعميم يافته، مدل اول و دوم با در نظر گـرفتن شـاخص    ي پس از برآورد مدل جاذبه

نتايج برآورد ايـن دو مـدل نشـان    . فساد برآورد شده استادراكي فساد و شاخص كنترل 

كه در مقايسه با مدل قبل، از شدت ضرايب درآمد داخلـي كشـور صـادركننده و     دهد مي

. كاسته و بر ميزان اثرگذاري عوامل ديگر افزوده شده اسـت  ،ي كالا تا حدودي واردكننده

و جمعيـت كشـور   دار لا معنـي ي كـا  چنين ضريب متغير جمعيـت كشـور واردكننـده    هم

به ايـن معنـي كـه بـا      ،ي كالا داراي اثر مثبت بر جريان تجاري گرديده است صادركننده

در هـر دو مـدل   . شـود ميزان تجارت ميان اين كشورها افـزوده مـي   ،افزايش جمعيت
2

R 

تواند ناشـي از تصـريح بهتـر    له ميتري است كه اين مسئ تعديل شده داراي مقادير بيش

 . هاي فساد باشدد شاخصمدل پس از ورو

مدل اول با در نظر گرفتن شاخص ذهني فساد به منظـور بررسـي اثـر فسـاد بـرآورد      

ي سازگار تئور دار و بادرصد معني 95/0ضرايب در سطح  ي در اين مدل همه. شده است

دسـت آمـده يـك درصـد افـزايش در درآمـد داخلـي كشـور          براساس نتـايج بـه  . هستند

 درصـدي حجـم   66/0و  92/0ي كالا به ترتيب  سبب افـزايش   دهصادركننده و وارد كنن

افـزايش  در آن ي كـه  تئـور  ايـن نتـايج بـا ايـن    . دشوتجاري كشورهاي مطالعه شده مي

چنين بـر اسـاس مـدل     هم. سازگاراست ،دشوسبب افزايش تجارت ميي اقتصادي  اندازه
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 53/0زايش برآورد شده افزايش يك درصدي جمعيـت كشـور صـادركننده منجـر بـه اف ـ     

تواند ناشي از ايـن امـر باشـد كـه كالاهـايي كـه       مي مسئلهاين . شوددرصدي تجارت مي

توليـد و   ،تر از نوع كالاهاي كاربر هستند و با افـزايش جمعيـت   كند بيشكشور صادر مي

 ،با افزايش يك درصدي جمعيـت كشـور واردكننـده   . يابدصادرات اين كالاها افزايش مي

ضـريب بـرآورد   . درصد افـزايش يابـد   47/0 ،ه حجم تجاري دوجانبهانتظار براين است ك

شده سـازگاري دارد و بيـانگراين نكتـه اسـت كـه بـا        شده متغير فاصله نيز با فرض بيان

درصـد كاسـته    39/0ان زها به مي جغرافيايي كشورها از حجم تجاري آن ي افزايش فاصله

 سـبب جانبه حكايت دارد و  تجارت دومثبت زبان بر  تأثيرمتغير مجازي زبان از . شودمي

داشـتن مـرز جغرافيـايي مشـترك نيـز از      . دشودرصدي جريان تجاري مي 97/1يش افزا

هاي تحقيق بر تجارت كشورهاي اين منطقه اثرگذار ديگر عواملي است كه براساس يافته

درصدي تجـارت را بـه دنبـال     01/1ي كه داشتن مرز زميني يا آبي افزايش طور به ،است

كـه فسـاد هـم در كشـور صـادركننده و هـم        دهـد  مـي هاي اين برآورد نشان يافته. اردد

تري در تجـارت   بيش تأثيرو نسبت به ساير عوامل مؤثر است دركشور واردكننده اثرگذار 

يك درصدي فسـاد بـه ترتيـب منجـر بـه      كاهش . كشورهاي اين منطقه دارد ي هدوجانب

تـر شـدن    كاهش فساد به كم. 1دشواردت ميدرصدي صادرات و و 27/2و   53/3افزايش 

توانـد افـزايش   كند و از اين طريق ميهاي مبادله و كاهش عدم اطمينان كمك ميهزينه

جستجو به منظور يافتن نهادها و مؤسسات سالم در كشورهايي كه . درا سبب شوتجارت 

ا بـه بازرگانـان   اي رهـاي ناخواسـته  هزينـه  ،از نظر ميزان فساد در سطح بالايي قرار دارند

. ها مؤثر باشـد تواند در كاهش اين هزينهكند كه كنترل فساد ميتحميل مي
2

R   تعـديل

درصـد جريـان تجـاري     67كه  دهد نشان مياست و  67/0مدل برآورد شده برابر  ي شده

 . شودكشورهاي مورد مطالعه توسط متغيرهاي لحاظ شده توضيح داده مي

زده نترل فساد به منظور بررسي اثر فسـاد تخمـين  كارگيري شاخص ك مدل دوم با به

 تأييدفوق را  ي دست آمده هاي بهدست آمده براي مدل دوم نيز يافته نتايج به. شده است

ضـرايب از نظـر آمـاري در     ي همـه  ،شودمشاهده مي 3گونه كه در جدول  همان. كندمي

 ص داخلـي كشـور   ضرايب متغيرهـاي درآمـد ناخـال   . دار هستنددرصد معني 95/0سطح 

 
 

 

بايد توجه داشت كه افزايش شاخص فساد ذهني به معني كسب امتياز بالاتر است و دارا بودن امتياز بالاتر در اين شاخص  -1

 .ري استت به معني داشتن فساد كم
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 نتايج حاصل از برآورد روش اثرات تصادفي -3 جدول

متغيرهاي برآورد 

 شده

اوليه ي  جاذبه ضرايب مدل

قبل از وارد كردن 

 هاي فساد شاخص

ضرايب مدل جاذبه با در 

نظر گرفتن شاخص 

 ادراكي فساد

ضرايب مدل جاذبه 

با در نظر گرفتن 

 شاخص كنترل فساد

0β 68524/30٭ -54845/44٭ -59641/27٭- 

GDPH
 

 592951/0٭ 928512/0٭ 214983/1٭

GDPF 412586/0٭ 666521/0٭ 782911/0٭ 

POPH 875148/0٭ 532115/0٭ -215755/0٭ 

POPF 014953/0- 658197/0٭ 476505/0٭ 

DISij 407658/0٭ -394851/0٭ -225431/0٭- 

BORij 056473/1٭ 010692/1٭ 963211/0٭ 

LANGij 876552/1٭ 974012/1٭ 759174/1٭ 

CPIH  530144/3٭  

CPIF   278373/2٭  

ConCorH   403813/2٭ 

ConCorF   429586/1٭ 

R
 680541/0 676195/0 589500/0 تعديل يافته 2

 431 431 431 تعداد مشاهدات

 F 000000/0 000000/0 000000/0ي  احتمال آماره

مجموع مجذور 

 هامانده باقي

5441/810 6724/638 0011/625 

 .دهد ميدرصد را نشان  95داري در سطح معني ٭

 هاي تحقيقيافته: مأخذ

 

هسـتند   مسـئله ند و بيانگر اين باش ميي كالا داراي علامت مورد انتظار  صادركننده و واردكننده

و  59/0كه افزايش يك درصدي درآمد ناخالص داخلي كشور صادركننده و واردكننده به ترتيب 

هماننـد مـدل اول افـزايش جمعيـت كشـور      . دهـد  مـي تجارت دوجانبه را افـزايش  درصد  41/0

درصدي تجارت را به دنبال دارد و يـك درصـد افـزايش در جمعيـت      87/0افزايش  ، صادركننده

متغير فاصله درايـن  . دشودرصدي تقاضا واردات مي 65/0ش افزاي سببي كالا  كشور واردكننده
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ايـن متغيـر داراي اثـر    . ابق با فروض در نظر گرفته شده استمدل نيز داراي علامت منفي و مط

 ،جغرافيـايي دو كشـور   ي هاي تجاري است و افزايش يك درصـدي فاصـله  منفي بر روي جريان

متغيرهاي مجازي زبان و مـرز مشـترك و داراي   . درصدي تجارت را به همراه دارد 40/0كاهش 

به اين معني كـه داشـتن زبـان     ،عه هستندهاي تجاري كشورهاي مورد مطالاثر مثبت بر جريان

درصـدي تجـارت    05/1و   87/1 افـزايش  سـبب مشترك و مرزهاي زميني و دريايي به ترتيـب  

با توجه به مدل برآورد شده، كنترل فساد هـم در كشـور صـادركننده و هـم در كشـور      . دشومي

خص افـزايش در شـا  ي كه يك واحـد  طور به ،دشوكالا منجر به افزايش تجارت ميي  واردكننده

و يـك  شـود   مـي  صادرات كـالا   درصدي 4/2سبب افزايش  ،  كنترل فساد در كشور صادركننده

 .  1دارد درصدي تجارت را درپي 42/1فزايش ا ، واحد افزايش اين شاخص در كشور واردكننده

 

 بندي و ملاحظاتجمع -7

ست و با توجـه بـه   در اين مقاله به بررسي فساد به معناي عمومي آن پرداخته شده ا

مستقيم در  طور بههايي كه امكان بررسي دقيق فساد برروي نهاده ،هاي آماريمحدوديت

شـود  مي سبباين محدوديت . ه استوجود نداشت ،صادرات و واردات كالاها دخالت دارند

د و راهكارهايي براسـاس آن  كركه نتوان ميزان اثرگذاري هر بخش بر روي فساد مطالعه 

توانـد  افزودن متغير فساد مي ،دست آمده از اين پژوهش براساس نتايج به. داد بخش ارايه

دهند كه در هر دو مدل، وجـود  نتايج نشان مي. تر مدل جاذبه شود سبب تصريح مناسب

ي كالا منجـر بـه كـاهش قابـل      فساد هم در كشور صادركننده و هم در كشور واردكننده

ي  د و اگـر فسـاد در دو كشـور داراي رابطـه    وشتوجه تجارت كشورهاي مورد مطالعه مي

 تأييـد ايـن نتـايج بـه     ،دروت ميان اين دو كشور بالا مـي كاهش يابد، مقدار تجار ،تجاري

افـزايش   سـبب پردازد كه معتقدنـد فسـاد عـاملي مضـر اسـت كـه       ي ميمحققانديدگاه 

ر بودن ضـريب  دابا توجه به معني. دشو ي مبادلات و وجود ناكارايي در مبادلات مي هزينه

توان نتيجه گرفت كه وجـود فسـاد در كشـور    مي ،ي كالا متغير فساد در كشور واردكننده

توان  بر اين اساس مي. دارد را درپيكاهش حجم تجارت دو جانبه  سببطرف تجاري نيز 

اي و فـرا ملـي اسـت و مخـتص مرزهـاي      صورت منطقه فساد بر تجارت به تأثيرگفت كه 

بـه منظـور مبـارزه بـا فسـاد       دليـل به همين . باشدين منطقه نميجغرافيايي كشورهاي ا

 

 

، افزايش يك واحدي به معني  5/2تا  -5/2ي  بازه اين شاخص در ي ذكر اين نكته ضروري است كه به علت محاسبه -1

 .باشدتغييرات عمده و  قابل توجه به منظور كاهش فساد مي
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چنين با توجـه بـه    هم. ياري جست ،هاي مشتركاي و سياستتوان از توافقات منطقه مي

چون درآمد ملي،  نتايج اين مطالعه، ميزان اثرگذاري متغير فساد در مقايسه با عواملي هم

بررسي اثر عوامل فرهنگي و زبـاني در  جمعيت و متغيرهاي درنظر گرفته شده به منظور 

شود كـه بـه فسـاد و نقـش آن در تجـارت      توصيه ميدليل تر است، به همين  مدل بيش

 . كشورهاي مورد مطالعه بيش از پيش توجه شود
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