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   :چكيده
المللي و  ي بر نهادهاي بينرفت جهان پس از جنگ سرد جهاني متك در شرايطي كه انتظار مي

گرايي باشد، تهاجم ايالات متحده به عراق به شكلي كم و بيش يكجانبه و بدون اخذ  رشد چندجانبه
 انجام صلاح و مبتني بر آموزه نوين جنگ پيشدستانه يا  پيشگيرانه  المللي ذي مجوز از نهادهاي بين

با ي اجتماعي گروه ها و ها دولت در سطح اين اقدام در سطوح مختلف از جمله . گرفت
 اين است كه ،شود پرسشي كه در اين مقاله به آن پرداخته مي. رو شده ب روي منفي بسيار ها كنشوا

 فرضيه مورد بررسي نيز اين ؟رو شده ب ي گسترده روها مخالفتچرا اين اقدام ايالات متحده با 
ه  بودمخالفت هاي، دليل الملل امعه بين با ساختار بيناذهني حاكم بر جآمريكااست كه مغايرت اقدام 

المللي، اين  رويداد از  شود با تأكيد بر ابعاد هنجاري و معنايي نظم بين در اين مقاله تلاش مي. است
پس از ارائه . شودانگاري بررسي  دو نظريه مكتب انگليسي و سازهآموزه هاي اين منظر و با اتكا بر 

 ساختار ةكنند يه، مقاله به بررسي اصول بنيادين تعريفدو نظراين چارچوبي مفهومي بر اساس 
 با قواعد اين ساختار نشان داده آمريكاپردازد و سپس مغايرت اقدامات  الملل مي معنايي نظام بين

  .شود مي
  

  :      واژگان كليدي     
 ،  انگليسي مكتب،جنگ عراق، ايالات متحده،الملل  قواعد نظام بين، ساختار معنايي،الملل جامعه بين

  انگاري سازه

                                                           
                                                                     66409595Email: hmoshir@ut.ac.ir: ساكف* 
 باكه شده  استخراج "عراق عليه آمريكا جنگ و الملل بين روابط ايه نظريه " عنوان با پژوهشي طرح از مقاله اين

  .است شدهانجام  02/1/2102019 شمارهبا  تهران دانشگاه پژوهشي معاونت حمايت
 .رجوع شود، به صفحه پاياني همين مقاله  منتشر شدهن مجلهايدر كه اي اطلاع از ديگر مقالات نويسنده بر
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ترين رويدادهاي چند دهه اخير  توان از مهم  سپتامبر و تحولات پس از آن را مي11وقايع 
 از پايان تر مهمتي حو الملل  منشأ تحولات عظيمي در روابط بينرا ين رويداد ابسياري . دانست

ترديد  بيه عراق را  بآمريكاحمله  ، سپتامبر11از ميان تحولات پس از . مي دانندجنگ سرد 
ه ب اي در سطح جهان رو ي گستردههامخالفتاز چشمگيرترين رويدادها دانست كه با توان  مي

از كشورهاي عرب وجهان سومي  - كشورهاي مختلفي در جهان ،از يك سو. ه استرو شد
نگراني  اظهار آمريكا اقدامات باره بارها در -  همچون فرانسهآمريكاپيمانان  همبرخي گرفته تا 

 ، افكار عمومي در سراسر جهان،از سوي ديگر. كردندكرده يا آن را به درجات مختلف محكوم 
رغم در كشور مقصد يعني عراق نيز به. به انحاي مختلف مورد انتقاد قرار دادند را آمريكااقدام 

ما ا،  بود پاياني برحكومت صدام حسين و سركوبگري رژيم بعث،كه اقدام ايالات متحده  آن
در خاك اين كشور مشروعيتي نيافت و با انواع و درجات متفاوتي از نظامي امريكا حضور 

كه خواهان ترتيباتي براي پايان گرفته نخبگان حكومتي عراق سوي از  - ها  و مخالفتهاانتقاد
-گروهبار  اقدامات خشونت روشنفكران و نهايتاً،فكار عمومي اتا هستند آمريكادادن به حضور 

ة و فرضي مي پردازد هامخالفتتبيين و توضيح اين به اين مقاله  .دشرو ه ب رو -مختلف ي ها
الملل و تلقي  با ساختار معنايي نظام بيناقدام ايالات متحده  تعارض كه  اين است، بررسيمورد

اين برداشت را . هاست مخالفتدليل المللي  از آن به عنوان تلاشي براي تغيير نظم مستقر بين
هاي   دانست كه در برابر ديدگاه نظريه(ideationalist)وان مبتني بر ديدگاهي معنامحورت مي

  . گيرد الملل قرار مي  در روابط بين(materialist)گرا  مادي
 از عوامل مادي تركيب شده و در نتيجه قدرت الملل عمدتاً  نظام بين،گرايانه ماديي از منظر

توان  مي. تسار درون نظام حائز اهميت اوليه و منافع مادي و چگونگي توزيع آنها د
از . گرايي وحتي نوليبراليسم را نمايندگان اين رهيافت دانست ويژه نوواقع گرايي، وبه واقع
 ،آمريكانمودي از تعريف موسع از منافع دولت را توان حمله به عراق  گرا مي اندازي واقع چشم

د و يا آن را با توجه به كرقطبي شدن آن تلقي كالملل يعني ت متناسب با شرايط جديد نظام بين
. دانست غيرعقلاني ، تعريفي نامتناسب با موقعيت اين كشور و در نتيجه،ي قدرتهامحدوديت

توان بر اساس مقاومت در برابر تغيير موازنه قدرت   علت مخالفت با آن را مي،در اين صورت
 از نگاهي 1. دانست،شود ناميده مي (Soft balancing)"موازنه قدرت نرم"و اقدام به آنچه

                                                           
 و جـدي  طـور  به را قوا موازنه بخواهد) آمريكا مانند (بزرگ قدرت يك كه شرايطي در گرايانه،واقع منظري از -2

 آمـاده  حتي و زنند مي موازنه به دست آن برابر در كنشگران ساير ،بزند هم بر خود نفع هميشه به  براي آن از بالاتر

 ـ ميـان  زيـاد  فاصـله  آن دليل  و نيفتاد آمريكا برابر در اتفاق اين اما. شوند مي جنگ  سـاير  و آمريكـا  نظـامي  درتق

 ملـل  سازمان در اقداماتي مانند(غيرنظامي ابزارهاي از كه  معناست اين به نرم قدرت موازنه مفهوم. است كشورها
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ي ليبرالي اما با تكيه بر ابزارهاي هاارزش  توان آن را تلاشي براي استقرار نوليبرالي نيز مي
تواند ناشي از عدم تناسب ميان ابزار و اهداف،  غيرليبرال دانست كه مخالفت با آن نيز مي

براي بحث مفصل درباره تبيين جنگ عراق ( شداگرايي ب  مخالفت با يكجانبهي غيرليبرال و ياهاارزش

  . )1383از اين دو منظر نظري، بنگريد به مشيرزاده 
توان آن را يك  الملل يك نظام اجتماعي است و در نتيجه مي  نظام بين،از منظري معناگرا

  عوامل زباني ودهد، عمدتاً المللي شكل مي آنچه كه به ساختار اين جامعه بين. دانست» جامعه«
هاي  ي متكي بر نظريههاتبيينظاهر كه از حتي در آنچه . معنايي، هنجارها و قواعد هستند

 از جمله توضيحات نو( شود  عليه عراق تلقي ميآمريكاگرا از علت مخالفت با جنگ  مادي
اي  در واقع با اتكا بر فهم كنشگران از مجموعه) واقعگرا و نوليبرال كه در بالا به آنها اشاره شد

كه از هستند هايي  ين نظريهتر مهمدو نمونه از انگاري  مكتب انگليسي و سازه.  قواعد استاز
 براي اين دو نظريه آنچه بيشتر .نگرند الملل مي منظر فرهنگ، قواعد و معاني به روابط بين

 ميزان انطباق يا عدم انطباق رفتار ايالات متحده با اصول، قواعد و هنجارهاي ،اهميت دارد
در اين . سو، و تأثير اين رفتار بر ساختار هنجاري نظام از سوي ديگر استلمللي از يكا بين

شود حمله ايالات متحده به عراق از منظري معنامحور بررسي و تجزيه و تحليل  مقاله تلاش مي
  . و مخالفت با آن نيز در همين چارچوب تبيين گرددشده 

ي انگاري چارچوبي مفهوم نگليسي و سازهي مكتب اهاديدگاه با تكيه بر ،در بخش نخست
الملل كه شامل قواعد و  عناصر اصلي ساختار معنايي نظام بين در بخش دوم،  ودشو ارائه مي

 با آمريكا مغايرت اقدام ،در بخش سوم. گيرد  مورد بررسي قرار مي،هنجارهاي بنيادين آن است
 مقاله با اين ،سرانجام. شود  داده مي نشان،اين ساختار معنايي و تكيه مخالفان بر اين مغايرت

 از مقاومت ،آمريكاسياست خود  رسد كه رويدادهاي بعدي و تغيير گيري به پايان مي نتيجه
 ،د و اين خوددار ايتحك الملل در برابر اين تلاش براي تغيير ساختار معنايي نظام بين

  .دهد الملل نشان مي ي قدرت را در نظام بينمحدوديت ها
  

  الملل  ساختار معنايي نظام بين: مفهوميچارچوب 

الملل را شامل توزيع  الملل كه ساختار نظام بين گرا در روابط بينبرخلاف نظريه نوواقع
، از منظر معنامحور آنچه در )Waltz:1979بنگريد به طور خاص به ( داند هاي مادي ميتوانمندي

                                                                                                                                        
 عمـل  همچنـان  قدرت موازنه كه شود مي مطرح اساس اين بر مفهوم اين. شود مي استفاده متحده ايالات عليه...) و

 فكـري  نظـر  از " مفهـوم  اين وحادث نشده    اي هنمواز ،واقع در كه برآنند  ديگري  برخ. ديگر ابزاري با اما كند مي

   .Fettweis 2006: 687: به بنگريد. است "تهي
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ها و در كل عوامل غيرمادي يا معنايي الملل اهميتي خاص دارد قواعد، هنجار ساختار نظام بين
حتي اگر . );Kratochwil and Ruggie 1985; Wendt 1992, 1999; Onuf 1989 بنگريد به(هستند

، آنچه به اين عوامل اهميت (Dessler 1989)عوامل مادي را نيز بخشي از اين ساختار تلقي كنيم
 در طول يك و نيم دهه اخير، .سازد، عوامل غيرمادي است دهد و آنها را معنادار مي مي

. شده استتبديل الملل  هاي روابط بين مؤثرترين نظريهبه  فزاينده طورانگاري اجتماعي به  سازه
» ساخت اجتماعي«هاي تعامل انساني يك  الملل مانند ساير حوزه از منظر اين نظريه، روابط بين

(social construct)كنند  تبديل مي،نچه كه هست آن را به آ،معاني بيناذهني، يعني  است .
 - به كارگزاري؛دهد ها بها ميانگاري به عوامل معنايي مانند فرهنگ، هنجارها و انگاره سازه

 آفرينش اجتماعي ة اعمال بازانديشان،دهد  اجازه مي-دهند  يعني كنشگراني كه كاري انجام مي
اگر معاني اهميت . (Ruggie 1998: 4)ي ساختاري داشته باشندهامحدوديترا البته در چارچوب 

هاي مهم حيات  مؤلفه) در برابر عوامل مادي(داشته باشند، بايد بپذيريم كه عوامل معنايي
ها، هنجارها، قواعد، فرهنگ و مانند  ي كلامي، گفتمانهاكنشبه اين ترتيب، . المللي هستند بين
انگاران بر نقش تكويني  كيد سازهأ ت."بخشند قوام مي"الملل را  ها عواملي هستند كه نظام بين اين

 خصوصانتظارات جمعي در ( شامل هنجارها -هاي مشترك اجتماعي ايده. است عوامل معنايي
روابط علت و معلولي نه تنها بارة  يا شناخت اجتماعي در -) خاصيرفتار مناسب براي هويت

  (Risse 2000: 5) .بخشند  بلكه هويت كنشگران را نيز قوام مي،كنند رفتار را تنظيم مي
الملل بود كه  الملل يا نظريه جامعه بين  اين مكتب انگليسي روابط بين،يانگار پيش از سازه

توجه خردگرايان . كيد داشتأالمللي ت قواعد و عوامل معنايي در زندگي بيننهادها، بر اهميت 
ا است كه  انسان به عنوان نقطه عزيمت، به اين معن"عقلانيت" يا "خرد"مكتب انگليسي به 

براي را خرد انسان قابليت آن را دارد كه ترتيبات مناسب اجتماعي ـ سياسي اور دارند، آنها ب
ي هادولت. المللي تعبيه كند حفظ نظم و عدالت هم در سطح داخلي و هم در سطح بين

 است "الملل نظام بين" هستند كه فراتر از وجود "المللي جامعه بين" يك ةدهند  تشكيل،متعامل
در نتيجه، پيروان مكتب . گذارند   كنشگران در تعامل هستند و بر هم تأثير مي در آن صرفاًو

الملل يعني  جامعه بين. كنند  وجود آنارشي را مغاير با وجود نظم يا جامعه تلقي نمي،انگليسي
 در روابطشان با ،...ي مشترك خود آگاهندارزش ها كه از منافع مشترك و ها دولتگروهي از "

 دانند و در كاركرد نهادهاي مشترك سهيم اي از قواعد  مي يكديگر، خود را مقيد به مجموعه
اهداف اوليه " است كه "الگويي از فعاليت"المللي نيز  منظور از نظم بين. (Bull 1977: 13)  "ندا

 طول نظم در.  (Bull 1977: 8) "كند الملل را حفظ مي  يا جامعه بيندولت ها يا مقدماتي جامعه 
الملل اصل است،  حفظ تماميت جامعه بيندر آن كند اما از آنجا كه  زمان در ابعادي تغيير مي

اين . تابند  برنمي،اعضاي آن تخطي از اصول و قواعدي را كه متضمن نابودي اين جامعه باشد
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ين هدف مهم تربا وجود اين، حفظ آن . جامعه سرشتي تاريخي، پويا و قابل تحول دارد
الملل آن را ساختاري غيرارادي يا نظامي  پردازان جامعه بين  نظريه.ي اعضاي آن استزيربناي

  .(Jackson 1997: 112)بينند   نمي،كاركردي كه مستقل از كنشگران باشد
انگاران، به نظر اونف، استعاره نظم حاكي از ترتيبات اجتماعي باثباتي است كه  از ميان سازه

به اين دليل است در واقع  اما باثباتي آن ،ن فيزيكي يا طبيعت باشدقابل مقايسه با ترتيبات جها
به . (Onuf 1994: 158-59)دهد او اصطلاح ترتيبات را به نظم ترجيح مي. اي است كه به نفع عده

اي از قواعد است كه  مجموعه،نظم حقوقي. الملل يك نظم حقوقي است  جامعه بين،نظر اونف
اي مرتبط با رسمي بودن و حمايت نهادينه از قواعد در هر نظم هانسجام آنها ناشي از رويه

   .(Onuf 1994: 144)حقوقي است 
 شرط ،قواعد 1. قواعد است،الملل  جامعه بينةدهند ين عناصر تشكيلترمهميكي از 

به تعبير اونف، قاعده عبارتي . (Wind 1997: 250)معناداركردن جامعه و معنا شرط عمل است 
دهد آيا  قاعده نشان مي. ها قابل اعمال استاي از كنش طبقهخصوص  در تجويزي است كه

 ، از نقطه نظر فردي؟دهند در انجام آن مجاز هستند يا نه ها را انجام ميآنهايي كه اين كنش
ها و پيامدهاي يي را براي ارزيابي هزينههافرصتدهند و  قواعد شرايط انتخاب را شكل مي

قاعده عبارتي « :گويد او در جايي ديگر مي.  (Onuf 1998: 142-143ندده هاي بديل نشان مي راه
كند و بنابراين معناي  كنند، رفتار انساني را هدايت ميبگويد چه بايد  است كه به كنشگران مي

به نظر كراتوچويل و راگي . (Onuf 1989: 51)»سازد مشترك و كارگزاري را ممكن مي
(Kratochwil and Ruggie 1996 & 2000)ةكنند قواعد راهنماي رفتار، الهام بخش رفتار و توجيه 
قواعد معنابخش هستند، معيارها را مشخص در كل، . رفتار هستند و بيان انتظارات متقابلند

به نظر واتسن،  .بخشند و تجسم فهم مشترك كنشگران هستند د، به كارگزاران قوام ميكنن مي
بايد وضع شوند، بايد منتقل شوند، بايد لوازم : را دارندها قواعد نهادهايي هستند كه اين ويژگي

اجراي آنها فراهم شود، بايد تفسير شوند يعني رابطه آنها با هم و معنايشان مشخص شود، بايد 
اجرا شوند، بايد مشروع باشند، بايد امكان تعديل به تناسب شرايط را داشته باشند و بايد از 

  . (Watson 1992a: 56-57)شود قواعد در برابر شرايط مخل حمايت 
قواعد . دانند  مي(regulative) و تنظيمي (constitutive) قواعد را شامل دو نوع تكويني معمولاً

دهند و قواعد تنظيمي رفتار مناسب  بخشند و شكل مي هاي اجتماعي قوام مي تكويني به پديده
بندي  كند، اين تقسيم ل مي استدلا(Onuf 1989)اما همان گونه كه اونف . كنند را مشخص مي

 جنبه تكويني دارند و قواعد تكويني نيز ،تواند راهگشا باشد زيرا همه قواعد تنظيمي  نمي"عملا

                                                           
١
 . شود مي استفاده نهاد اصطلاح از قواعد برخي مورد در گاهي انگليسي مكتب در ديد، خواهيم كه گونه همان -
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   . واجد بعدي تنظيمي هستند
هايي كه در   يعني سوژه–شوند  تبديل مي(agent)كارگزار تنها از طريق قواعد به ها دولت

دهند اما   اين خود كارگزاران هستند كه قواعد را تغيير مياز سوي ديگر،. پي ايجاد تغيير هستند
در . (Onuf 1989)ها اغلب پيامدهاي ناخواسته دارند زيرا كنش،نه بر اساس انتخاب خودشان
 يعني قوام متقابل كارگزار و ساختار از نظر اونف به شكل ،انگاران اينجاست كه بحث مهم سازه

شرط كارآمد بودن قواعد  .)Onuf 1989 :بنگريد به (شود يتكوين متقابل از طريق قواعد مطرح م
ثر ؤاند كه قواعدشان به شكلي م اي حقوقي يا قانونيها به درجهنظم. اين است كه دروني شوند
 مورد حمايت قرار ،اي از قواعد المللي به عنوان مجموعه هاي بينرژيم. مورد حمايت قرار گيرد

. اختار معنايي به معناي توزيع شناخت جمعي استس. (Onuf 1994: 127-28)گيرند  مي
هايي اند كه هستند و شاخص دهند كه چرا چيزها اين گونه هاي جمعي به مردم دليل مي شناخت

 ها و قدرت مادي خود استفاده كنندكه چگونه آنها بايد از توانايي هستند براي آن

(Adler,1997:322).هادها و پيامدهاي ناخواسته به قواعد، ن ": اين شناخت شامل قواعد است
آزادي كنشگران وابسته به توانايي . شوند دهند كه ساختار ناميده مي الگوهاي باثباتي شكل مي

 كه ساختار براي آنها مشخص "شان است ي مادي و اجتماعيهامحدوديتآنها براي تشخيص 
كه مرز ميان اين دو اين د با وجو. هنجارها نيز مانند قواعد اهميت دارند. (Onuf 1989)سازد  مي

 Kratochwil and)هنجارها در تعريف مورد قبول كراتوچويل و راگي چندان روشن نيست، 

Ruggie 1986 (2000)) "بر اساس حقوق و تكليف تعريف " هستند كه "استانداردهاي رفتار
ويت هنجار يعني انتظارات جمعي در مورد رفتار مناسب براي يك هتوان گفت   مي."شوند مي

ثيرات أبخشند، يعني ت كنند و قوام مي  هويت را تعريف مي،گاهي هنجارها مانند قواعد. خاص
ثيرات تنظيمي دارند أكنند و ت تكويني دارند و گاهي به عنوان استاندارد اعمال هويت عمل مي

(Jepperson, Wendt, Katzenstein 1996: 54) . كنش يا رفتار معنادار تنها در بستر اجتماعي
بيناذهني ممكن است و اين اهميت هنجارها را در تعريف هويت و معنادار ساختن ساختار 

شود   متذكر مي(Lawson 2006)همان گونه كه لاسن . (Hopf 1998 (2000): 1757)دهد نشان  مي
هاي  رفتار مناسب را در انواع خاصي از محيط،اند هنجارهايي كه به شكل جمعي پذيرفته شده"

 به همين ترتيب، منجر به واكنش در برابر رفتار نامناسب يا ".كنند يف مياجتماعي تعر
هنجارها بنياني براي فرايند استدلال هستند كه در آن . شوند شكني و هنجارشكني مي قاعده

يعني . (Kratochwil 1989: 37)شوند اما بقيه نه  برخي تخلفات از قواعد قابل بخشش تلقي مي
  . كند يا غيرقابل قبول مي اعد و هنجارها تخلف از آنها را دشوارتر وكه سرشت برخي از قواين 

 ةمجموع"نهاد يعني .  ساختار معنايي دانستةدهند توان از عوامل تشكيل نهادها را هم مي
 به شكل هنجارها و قواعد رسمي رمزگذاري ها و منافع كه معمولاًباثبات يا ساختاري از هويت
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چيزي موجود و احدهاي ادراكي هستند و به عنوان شناخت جمعي  و نهادها اساساً .شوند مي
در عين حال، بايد توجه داشت كه قواعد و هنجارها رفتار  .(Wendt 1992: 136)شوند  تجربه مي

هميشه امكان تخطي از قواعد وجود دارد و . (Kratochwil 1989: 10) كنند  انساني را تعيين نمي
 Kratochwil) اما وقوع رويدادهاي مغاير، نافي اعتبار آنها نيست .گيرد ميانجام  نيز تخطي عملاً

and Ruggie 1996 &2000( .هاي شناختي  جدا از كنشي موجوديت،ساختارهاي فرهنگي و نهادي
ها و تعارضات ساخته آنها با رقابت. كنشگران ندارند و نبايد به اين ساختارها شيئيت بخشيد

 ,Jepperson, Wendt) دهد  هميت قدرت و كارگزاري را نشان مي و اين اشوند   و تفسير ميهشد 

Katzenstein 1996: 63).  

هاي اجتماعي چيزي نيست كه به شكلي طبيعي  الملل مانند ساير پديده آنارشي در نظام بين
انگاران  از نظر سازه. شده انگاشت  آفريده شده باشد و بتوان آن را امري مفروض و از پيش داده

 هستند كه در ها دولتكم و بيش ضمني، اين طور ريح و از نظر مكتب انگليسي به صطور به 
 منطقي واحد و لايتغير ، آنارشي،بنابراين. اند تعاملات خود آن را برساخته و به آن معنا داده

هاي  تواند منطق آنارشي مي. ندارد، )گرايان است منطق خودياري كه مورد تأكيد واقع مثل(
از وضعيت  -الملل هاي متفاوت در نظام بين گيري فرهنگ اشد كه به شكلمتعدد داشته ب

ي حاكم و مبتني بر قواعد و هنجارهاي مدرن كه هادولتتا نظام مركب از » هابزي«طبيعي
هاي ليبرال و  دانست تا صلح جاويد مورد نظر كانت در ميان جمهوري» لاكي«توان آن را  مي

الملل به يك تعبير  فرهنگ موجود نظام بين ،ل حاضردر حا .شوند منجر مي -دموكراتيك
 از قوانين، قواعد، هنجارها و مانند آنها در روابط خود ها دولت،  در آنفرهنگ لاكي است كه 

توان گفت كه  ميديگر  به بياني Wight 1966, 1992(.1  و همچنين1384ونت : بنگريد به( كنند تبعيت مي
حكم عبارت است از .  را تحمل كند(rule) از حكم يا اقتدار  متفاوتيتواند اشكال آنارشي مي

اين قواعد و روابط اجتماعي هستند كه به اقتدار يا حكم . (Onuf 1994: 238) "ثر نفوذؤاعمال م"
صرف وجود قواعد منجر . (Onuf 1989; Onuf and Klink 1989)دهند  موجود در نظام شكل مي

.   (Onuf 1989: 21-22)شرايط يا وضعيت حكم يا اقتدار است  ةبه توزيع ناموزون مزايا  در نتيج
 برخي از كارگزاران از قواعد براي اعمال كنترل و كسب امتياز در برابر ساير ي،شرايطدر چنين 

 كنترل بيشتري بر ،نسبت به بقيهتوانند  ميبرخي از كارگزاران . كنند كنشگران استفاده مي
 اين حكم .(Onuf 1989:21-22)داشته باشندرعايت شدن محتواي قواعد و موفقيت قواعد در 

كند  براي برخي از كنشگران كمك ميامتيازات است كه از طريق قواعد به تداوم و افزايش 
(Onuf 1994: 21-22).مبتني بر اين فرض ، قواعد با منابعة شرايط مادي هم اهميت دارند و رابط 

                                                           
گرايـي يـا    واقع(المللي  نند كه بحث وايت درباره سه نوع نظريه بين بر آ(Griffith 1999) گريفيت مانند برخي  1

 .الملل نيز دانست توان سه نوع ساخت روابط بين را مي) هابزي، خردگرايي يا گروسيوسي، و انقلابي يا كانتي
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به تعبير اونف، . (Onuf 1994: 60)تدي لازم اسمنابع ما  از كنترل براياست كه حداقل درجه
مراتب   است اما در عمل با ابعادي از سلسله (heteronomy)آنارشي متضمن نوعي اقتدار پراكنده 

(hierarchy)ست ا همراه  و هژموني نيز(Onuf 1989).  اهميت داردكه آنچه با توجه به بحث ما، 
هاي مشتركي كه  و فهمهاارزش":توان گفت مي. استالمللي  مسئله تغيير در ساختار معنايي بين

 :Rengger 1992)" بايد به شكلي فرهنگي توليد و حفظ شوند،الملل هستند  نظام بينةشاخص

ممكن است . »برساخته بودن به معناي تغييرپذيري مستمر نيست«:شود به درستي گفته مي. (88
كه كارگزاران از تي ندارد با اين نكته ن مغايرها و انتظارات بيناذهني باعث تداوم شود اما ايفهم

 معناداري از ةها با درجگزينهولي  ،كنند ها و منافع را توليد و بازتوليد مي هويت،طريق عمل
. در عين حال، اين به معناي ثبات هميشگي نيست. (Wendt 1992: 149)آزادي همراه نيستند 

پيروي و عدم پيروي از قواعد است كه آنها را بخشد و  ست كه به جامعه قوام ميااعمال افراد 
الملل هنگامي روي  تغيير بنيادين نظام بين". (Onuf 1994: 18)دهد  كند يا تغيير مي تثبيت مي

المللي  هاي خود، قواعد و هنجارهاي قوام بخش تعامل بين دهد كه كنشگران از طريق رويه مي
دو نوع فرايند تغيير قابل .  (Koslwski and Kratochwil 1994 [1995]: 128)"دهند را تغيير مي
هاي مستقر كه به دسترسي متفاوت به  تغيير در درون چارچوب كنوانسيون-1:تصور است

تر   تغيير بنيادي-2كه در پارامترهاي نظام تغيير ايجاد كند؛    بدون آن،شود منابع جديد منجر مي
 Koslwski and)كنند   اجتماعي تغيير ميهاي مقوم نظامها و كنوانسيون در مواردي كه رويه

Kratochwil 1994 [1995]: 134) . با ( الملل ساز در نظام بينفرايند تحول مطالعة  در(1992)ونت
  :كرده استاين مراحل را شناسايي ) توجه به تجربه پايان جنگ سرد

   ؛فروپاشي اجماع در مورد تعهدات هويتي -1
باره خود و ديگري و در نتيجه تشخيص  هاي قديمي در بررسي انتقادي انگاره -2      

  ؛خودهاي جديد ممكن
 ؛عمل جديد بر اساس تغيير خود و هويت خود -3      
  (Wendt 1992: 159-60).پاداش از طرف مقابل -4      

كنشي مورد . (Kratochwil 1989: 37) تشخيص مباني مربوطه مهم است،ين فرايند ادر
كه وضعيت ) شود رو ميه روب"پاداش از طرف مقابل"يا به تعبير ونت با (گيرد  حمايت قرار مي

 شاخص مهمي ،شود توجيهاتي كه براي جريان عمل ارائه مي.  آن را قابل توجيه كند،مربوطه
 شود انتخاب روايت مناسب ضروري و مهم مي. (Kratochwil 1989: 63)براي ارزيابي آن است 

 Kratochwil) دهند   را در چارچوب فهم مشترك قرار مي موضوعاتاين روايات معمولاًو 

الملل و  توان چنين استدلال كرد كه اگر عوامل معنايي به نظام بين به عبارتي مي. (219 :1989
 ها دولتتواند به تحولاتي در نظام و هويت  بخشند، دگرگوني آنها مي هويت اجزاي آن قوام مي
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به عبارت ديگر، كنشگران . سرشتي اجتماعي و بيناذهني دارند  اما اين تغييرات لزوماً،منجر شود
از طريق . و بر اساس خواست و اراده خود تغيير دهندبه صورت انفرادي توانند آنها را  نمي
 قدرت توليد معناي ،قدرت رويه .شوند  و تعاملات است كه چنين تغييراتي ايجاد ميهاكنش

كنشگران قدرتمند . (Hopf 1998 (2000): 1761)بيناذهني در درون ساختار اجتماعي است 
اين كنشگران قدرتمند به قواعدي . توانند معاني بيناذهني را بازتوليد كنند يا تغيير دهند مي

 ،در طول تاريخ. دآور دارند كه به نوبه خود امكان تغيير قواعد را برايشان فراهم ميدسترسي 
توان انتظار داشت كه  يراتي به وجود آورند و مياند در قواعد تغي هميشه صاحبان قدرت توانسته
در . را تغيير دهند) به تعبير ونت(يا منطق نظام ) به تعبير اونف(بتوانند گاه حتي حكم و اقتدار

 كه در قواعد و  اصلي وستفاليايي و تحولات، به اصطلاحيالملل  جا دارد به جامعه بين،اينجا
 .  بپردازيم ،انجام گرفتهتدار در آن شيوه اعمال اق

  

  نظام وستفاليايي و تحولات آن 

مركب است اي " جامعه"شناسيم،  مي"وستفاليايي"اكنون تحت عنوان نظام   همرا كه آنچه 
 اعضاي آن را تشكيل ها دولتاي از اصول، قواعد، هنجارها و نهادهاي مشترك كه  از مجموعه

ي حاكمه به عنوان شكل غالب هادولت حفظ نظام: الملل عبارتند از اهداف جامعه بين. دهند مي
سازماندهي سياسي، حفظ استقلال و حاكميت سرزميني اعضا و صلح به عنوان شرط عادي 

سازد،  آنچه اين جامعه را از ساير جوامع متمايز مي. (Bull 1977: 16-18)همزيستي ميان آنها 
 محسوب ها  دولتكه دلايل كنش است  هنجارها و نهادهاي خاص آن ،قواعداهداف، 

هنجارهايش نخست محدود به روابط  اين جامعه همراه با اهداف، اصول، قواعد و. شوند مي
ي اروپايي بود اما به تدريج جنبه جهاني يافت و كشورهايي كه خارج از قلمرو هادولتميان 

ن به بيان جكسن، اي. ذيل آن قرار گرفتند) به ويژه در فرايند استعمارزدايي(قواعد آن بودند
كه با  بود هادولتاي از  ساختن جامعهبر نخستين تلاش براي (global covenant)ميثاق جهاني 

 ابزاري براي رعايت ،قواعد.  (Jackson 2000: 13)درك  شناسايي و عدم مداخله عمل ميةآموز
شود قواعدي  هدلي بول متذكر مي. الملل هستند  بينةاصول رفتاري متناسب با اهداف جامع

 را تنها اعضاي ها دولتكنند و  ييد و تقويت ميأرا تها دولت هستند كه اولويت نظام تكويني
 قواعدي هستند كه حداقل شرايط همزيستي ميان ؛شناسند مانند حاكميت الملل مي جامعه بين

كنند كه   رفتاري را تجويز مي؛كنند مانند تحديد خشونت يا وفاي به عهد آنها را مشخص مي
كند مانند عدم  مين ميأ بر سرزمين و اتباعشان را تها دولترل يا صلاحيت ت كنتيثبتهدف 

هاي  را در حوزههادولت؛ و سرانجام قواعدي كه همكاري ميان هادولتمداخله يا برابري 
آگاهي اين  متضمن (raison de system)مصلحت نظام . (Bull 1977: 67-70)كنند مختلف تنظيم مي
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 پاداش ،ت عضو كه از قواعد حمايت و به عملكرد نظام كمك كنداست كه نظام به هر دول
در جامعه ) يا به تعابير ديگر قاعده يا هنجار(ترين نهاد  نياديب. (Watson 1992b: 159-60)دهد  مي
توان گفت كه حاكميت  مي. (Jepperson, Wendt, Katzenstein 1996: 45)حاكميت است ،الملل بين
اي تكويني در نظام   قاعده )عدم مداخله زميني و به تعبيري،و به تبع آن، انحصار سر(

 " بنيان نهادي كل حيات اجتماعي هستند،قواعد تكويني " و )1384ونت ( وستفاليايي است
(Ruggie 1998: 20) .ًاستقلال داخلي و : شود كه حاكميت شامل دو مؤلفه است  گفته ميمعمولا
را تنها مرجع اقتدار نسبت به سرزمين و جمعيت ها دولتاين دو روي هم . حق عدم مداخله

 را تنظيم ها دولتحاكميت هم تعاملات "به بيان ريس، . (Nevers 2004: 3)سازند  خود مي
 تغييري ،اصل حاكميت. (Risse 2000: 5) "كند كه يك دولت چيست كند و هم تعريف مي مي

ند زيرا بنياني هنجاري براي ك در شرايط آنارشي ايجاد ميها دولتاساسي در وضعيت ميان 
حاكميت نهاد است، جنبه بيناذهني دارد و وابسته . آورد  به وجود ميها دولتهويت و امنيت 

با حاكميت است كه وضع هابزي در روابط ميان كشورها تبديل به . به وجود ديگري است
  .(Wendt 1992: 150-53)شود  وضع لاكي مي

 قواعد تكويني مانند حاكميت و انحصار سرزميني ،لليالم  كه در قلمرو بينني ابا وجود
 قلمداد "طبيعي" و حتي(Ruggie 1998: 25)بيند اند كه كسي آنها را قاعده نمي چنان شيئيت يافته

هاي فعلي از دولت سرزميني، فهم.  است"اجتماعي" شوند، اما حاكميت مفهومي ذاتاً مي
و شناسايي متقابل  شوند   شده و همچنان ميحاكميت و روابط آنها به شكل اجتماعي برساخته

 Bierstecker and) است ها دولتدعاوي نسبت به حاكميت از عناصر مهم در برساختن خود 

Weber 1996: 1- 3) .هاي حاكميت سه تاثير بر فهم امنيت و سياست قدرت دارد رويه:         
 دروني كردن بهتر -2 ؛ تعريف امنيت بر اساس حق مالكيت نسبت به سرزميني خاص-1

گونه  اينهادولت -3هنجارهاي حاكميت و در نتيجه احترام بيشتر به حاكميت ديگران و 
 .(Wendt 1992: 151-53)شان وابسته به شناسايي ديگران است  شوند كه حاكميت پذير مي جامعه

 حاكميت تنها .ي حاكم استهادولتشناسايي حاكميت پيش شرط كاركرد نظام مركب از 
به استناد  قرار گيرد كه يتواند وجود داشته باشد كه در درون چارچوب اجتماع زماني مي

  . (Ruggie 1998: 20)شناسد  آن را معتبر مي ،مندي جمعي نيت
توان پنج نهاد يا قاعده  ميها دولتبه علاوه از منظر مكتب انگليسي در جامعه مركب از 

و به ( كنند را حفظ مي) هادولته مركب از و خود جامع( را تشخيص داد كه نظم 1كليدي

                                                           
 به نهاد يفتعر به توجه با هم اينجا در .است شده ياد قاعده عنوان به اينها از انگليسي مكتب متون از برخي در  1

 .شوند مي تلقي قاعده اينها آن، براي سازماني معناي محوريت نفي و قواعد مجموعه عنوان
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منظور ، (1977)بنا به تعريف بول ). ي مبتني برحاكميت هستندهادولت لازمه بقاي نظام ،عبارتي
هايي است كه به منظور تحقق اهداف مشترك   سازمان نيست بلكه عادات و رويه،از نهادها
  :ز اين نهادها عبارتند ا. (Bull 1977: 74)گيرند شكل مي
 قدرت را عاملي ةگرايان سازوكار موازن  مانند واقعخردگرايان تقريباً:  قدرتة موازن.الف

موازنه قدرت به عنوان وضعيتي تعريف . دانند  ميهادولتجامعه و استقلال /مهم در حفظ نظام
شود كه در آن هيچ قدرتي در موضعي قرار ندارد كه بر ديگران سلطه يابد و براي همه  مي

سلطه يك دولت بر ديگران است جلوگيري كنندة موازنه قدرت از قواعد . وضع كندقواعد 
(Watson 1992b: 252) .ها دولت موقعيتي خطرناك را در جامعه ،قطبي ، وضعيت تكاز اين منظر 

  .آورد به وجود مي
 و ساير ها دولتاي از قواعد،  الملل به عنوان مجموعه حقوق بين: الملل حقوق بين. ب
الملل به تعيين اصول  حقوق بين. زند الملل به هم گره مي زاران را در جامعه بينكارگ

 را دولت ها  همزيستي در ميان ة پايكند، قواعد الملل كمك مي است بين در سيةدهند سازمان
 بايد توجه داشت كه  .كند ل كمك ميلالم ه همسازي با قواعد جامعه بينسازد و ب مشخص مي

، كاركردهاي مربوط به هادولتالملل براي حاكميت   حقوق بينةكنندبا وجود نقش تحديد
 Bull)است ها دولتايجاد، ارتباط، مديريت، تفسير، اجرا و حمايت از قواعد به عهده خود 

1977: 133) .   

الملل است كه از  ديپلماسي نوعي شيوه هدايت امور و روابط در سياست بين: ديپلماسي. پ
زني و  مذاكره، چانه. كند  كار مي،كنند عمل ميها دولتكه به نام صلاح  طريق اشخاص ذي

ديپلماسي فرايندي . كند گردآوري اطلاعات ابزاري هستند كه ديپلماسي از طريق آنها عمل مي
كوشد منافع را  بخش است چون متضمن ارتباطات و بحث است و چون مي متمدنانه و تمدن

 متضمن " متمدنانه است چون،عديل يا مبادله كم كندبا مصالحه و ترا سازش دهد و تعارضات 
هاي آنها و بنابراين متضمن گسترش برداشت گوش كردن به ديگران، فهميدن اهداف و هراس

  . (Watson 1992a: 159-60) "الملل وراي ملاحظات عاجل خود است فرد از روابط بين
  برخورها دولت جامعه هاي بزرگ از جايگاهي خاص در قدرت: هاي بزرگ قدرت. ت

هاي  الملل از طريق توانمندي دارند و به تبع آن مسئوليتي خاص در حفظ نظم جامعه بين
كند، در اجتناب از  همكاري آنها به حفظ موازنه قدرت كمك مي. مديريتي خود بر عهده دارند

  .كند المللي يا كنترل آنها نقش دارد و جنگ را در ميان خود آنها مهار مي هاي بين بحران
المللي را به  تواند نظم بين ميها دولتيافته در ميان  اگرچه خشونت سازمان: جنگ. ث

تواند به عنوان سازوكاري براي حفظ   جنگ مي،اي شرايط خاص مخاطره افكند، اما در پاره
الملل از   جنگ نيز در جامعه بين. عمل كندها دولتموازنه قدرت و در نتيجه جامعه مركب از 
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  .(Watson 1992a: 252)اعدي است كه براي كنترل هژموني وجود دارد جمله قو
آنچه در اينجا حائز اهميت است اين نكته است كه اين سازوكارها يا نهادها جنبه اجتماعي 

تعاملات . اند هاي خود به آنها شكل داده هستند كه با رويهها دولتدارند؛ به اين معنا كه 
و يا بخشيده ، مشروعيت دادهي از رفتارها جنبه قانوني اشكالبه در طول زمان ها دولت

به اگر چه كه  است  نكته مهم ديگرآن. استاثبات كرده آنها را براي حفظ جامعه سودمندي 
يي براي حاكميت  ايجاد محدوديت ها توانند مي اين قواعد ، ممكن است به نظر برسديتعبير

ذهني و مشترك و كم و بيش متوافق عليه هستند و متكي بر فهمي بيناقواعد  همه كنند، اما اولاً
    بر اساس حاكميت اعضا شكل گرفتهكه اساساًهستند اي   براي حفظ اهداف اوليه جامعهثانياً

نورز چنين استدلال . و هدف نهايي اين است كه قاعده تكويني اين جامعه حفظ شوداست 
جامعه  نيز الملل وبناي نظام بين اهميت حاكميت را به عنوان م،كند كه مكتب انگليسي مي
سازد به عنوان   را قادر ميها دولت ،حاكميت. كند الملل، البته به دو شكل متفاوت مطرح مي بين

گرايان بر الملل به بقاي خود ادامه دهند و اين بعد اصلي است كه واقع واحدهايي در نظام بين
هنجار حاكميت بدون به  انتظار داشت ها دولتتوان از   نمي،اما در عين حال. كيد دارندأآن ت

چيزي همان اين . بگذارند و هنجارهاي مشترك  احترام هاارزشاي از  شكل دادن به مجموعه
 را همراه با مجموعه مشتركي از هادولتاز متشكل المللي  گيري جامعه بين است كه شكل

  .(Nevers 2004: 3- 4)سازد   و منافع امكان پذير ميارزش ها
قواعد، هنجارها و نهادهاي )  دولتي و گاه غيردولتيعمدتاً(يد توجه داشت كه كارگزاران با

. كنند الملل و از جمله حاكميت و عناصر مؤلفه آن را توليد، اصلاح و بازتعريف مي جامعه بين
      گذاشته مذاكره ، به بحث و معناي حاكميت در درون اجتماعات بيناذهني قابل تشخيص

گيرد  ها صورت مي شكني از حاكميت با رويه رساختن، بازتوليد، بازسازي و شالودهب. شودمي
(Bierstecker and Weber 1996: 11) . اين، تغيير در معناي حاكميت در طول زمان ناشي از رببنا 

 Bierstecker and) است "الملل و جامعه بينها دولتو تعامل يكديگر  با ها دولتتعامل  "

Weber 1996: 14) .است كه مبتنيها دولتكه نظم وستفاليايي بر حاكميت  به اين ترتيب، با اين 
توان ديد كه در  ، اما مي(Ikenberry 2004a: 612)به معناي نفي رسمي روابط سلسله مراتبي است 

فشارهاي در اثر الملل اروپايي  ي مستقل در جامعه بينهادولت آزادي عمل ،طول تاريخ
به نظر واتسن، فرمول مدنظر . شده است  انتخاب داوطلبانه و هژموني محدود وابستگي متقابل،
 ,Watson 1992a: 254) "شانس اجرا نداشت" بود كه "ضدهژمونيك" اي كاملاً وستفالي جامعه

ي پيراموني حتي پس از گسترش جهانشمول هادولتبه علاوه رابطه كشورهاي بزرگ با . (259
    Barkawi)مراتبي و به تعبير برخي، امپرياليستي بود  اي سلسله ابطهبيش رونظام وستفاليايي كم
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and Laffey 2002) . بر ) جهان سومي( ي جديدهادولتشايد به دليل همين تجربه است كه
  . (Watson 1992a: 297)اند  ي حاكمه اصرار داشتهدولت ها  همه برابريمفهوم اروپايي 
الملل باقي ماند با   جهان يك جامعه بين، بيستمةمريكا و شوروي در سدآيابي  با قدرت

الملل، نمايندگي ديپلماتيك و ساير قواعد و هنجارهايي كه از   مشترك از حقوق بينيساختار
هر چند به بيان ونت و . (Watson 1992a: 293)الملل اروپايي به ارث رسيده بود  جامعه بين

شروع اداره امور كه از دوران استعمار و  ساختارهاي نام(Wendt and Barnett 1993)بارنت 
ها آنها را  در دوران جنگ سرد هم به حيات خود ادامه داد زيرا ابرقدرت،امپرياليسم بر جا بود

اما دوران دو قطبي به نسبت جامعه  .دادندمي مين اهداف جهاني خود مفيد تشخيص أبراي ت
  معنا كه تا حدي از آرمان كاملاًاينبه . (Watson 1992a: 294)تر بود  اروپايي هژمونيك

مراتبي  جويانه و ضدهژمونيك وستفاليايي فاصله گرفته  و نوعي خاص از روابط سلسله يبرابر
اتفاق نظر وجود دارد كه باره  در اين تقريباً. دوش  خوانده مي"نظم هژمونيك"شكل گرفت كه 

شود  ريف هژموني گفته ميدر تع. بودقدرت هژمون  در دوران پس از جنگ دوم جهاني آمريكا
الملل از جمله روابط اقتصادي را تعيين كنند   قواعد رفتار در روابط بين،هادولتترين كه قوي

(Watson 1992a:300) .هژموني . اما بايد توجه داشت كه هژموني فراتر از تعيين قواعد است
زيكنان به شكلي روزمره  را كه ساير با"قواعد بازي "دهد قدرت برتر اي است كه نشان مي واژه

كنند و  ييد ميأقواعد آن را ت نيز بازيكنانساير در عين حال، . كند  تعيين مي،كنند با آن بازي مي
يي هم مخالفت هاهر چند كه هميشه (يابد  مشروعيت ميدر اين صورت است كه هژموني واقعاً

رت است از پذيرش امور بنيان هژموني بيشتر عبابا وجود اين، ). تواند وجود داشته باشد مي
مل زيادي درباره آن أ سلطه را بدون ت، اشخاصةهاي روزمرسپس كنش. "به شكلي كه هستند"

ي باشد كه در وراي قواعد پذيرفته شده ئهژموني بايد به عنوان دست نامر. كند بازتوليد مي
 بازي ،واعدنكته اين است كه ايالات متحده در دوران هژموني بايد با ق. كند  عمل مي،بازي
 بر ، هژموني اولاً،بنابراين). Mann 2004 :براي بحثي درباره هژموني و امپراتوري، بنگريد به (كرد مي

اي در تعيين قواعد دارد اما خود نيز آن قواعد را   هژمون نقش عمده، ثانياً؛استمبتني قاعده 
. است و نظام هژمونيك  اين امر به معناي اهميت مشروعيت براي هژمون، ثالثاً؛كند رعايت مي

 بايد اجبار و سلطه به اقتدار و آمريكابراي مشروعيت بخشيدن به قدرت "به بيان آيكنبري،
 ندها هم هرگز آن قدر قوي نيستترين قوي"معروف روسوعبارت ه نا بب. شد  مي"رضايت تبديل

يفه تبديل كه قوت خود را به حق و اطاعت را به وظ كه بتواند هميشه ارباب باشد، مگر آن
 در دوره بعد از جنگ دوم در عين پيشبرد منافع آمريكااقدامات  .(Ikenberry 2004b: 14) "سازد

دو . نبودهمراه آن كردن ثبات   معطوف به ايجاد نظمي ليبرال براي جهان بود كه با بي،آمريكا
وپايي و ت شركاي اريمين امنأعهد ايالات متحده به تتنخست، :ستون اين نظم عبارت بود از
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در   در چارچوب يك اقتصاد آزاد جهانيآمريكاآسيايي و دستيابي آنها به بازار و تكنولوژي 
  اين نظم اقتصادي،دوم. در ابعاد ديپلماتيك، اقتصادي و لجستيكآمريكابرابر حمايت شركا از 

ا  قواعد رآمريكا. بودمبتني  به نوعي بر رضايت و توافق آنها آمريكا سياسي تحت رهبري -
گيري  آفريد كه مستلزم مشاوره و تصميم كرد و فرايندهاي سياسي را به شكلي مي رعايت مي

 با اروپا و اين آمريكا ميان ةهايي در رابطكه تفاوت با اين. (Ikenberry 2002: 47-48)مشترك بود 
نظم "وجود داشت اما ) معاهدات دوجانبه به جاي ترتيبات چندجانبه(كشور با شرق آسيا 

بر نظام مبتني بود  اين نظم ". چندجانبه بود شكل گرفت قطعا1945ًالمللي كه پس از سال  بين
هاي نظامي ميان اروپا و  و اتحاديه) تحت رژيم گات و برتون وودز(گذاري باز تجارت و سرمايه

 اعضا ، در اين نظم.شد  موجود در منشور ملل متحد تلقي ميجمعي كه بسط دفاع آمريكا
دانستند و حقوق، تكاليف و انتظارات حول محور قواعد شكل  عد را مهم مينهادها و قوا

گرايي، شراكت در  پس اين نظم حول محور چندجانبه .(Ikenberry 2003: 536)گرفت  مي
. (Ikenberry 2004a: 610)اتحادها، خويشتنداري راهبردي و روابط نهادينه و مبتني بر قاعده بود 

ايجاد  از طرق چندجانبهبود كه دولت هژمون مبتني هايي يمنظم هژمونيك بر قواعد و رژ
تر حاكميت رسمي خود را حفظ ي ضعيفهادولتمراتبي بود، اما   اين نظم هم سلسله.كرد مي
. (Ikenberry 2004a: 615-16)تر بود كردند و سازوكارهاي سلطه كمتر رسمي و منعطف مي

 چندجانبه، اغلب خود نيز در درون آنها عمل سيس قواعد و نهادهايأ در عين تآمريكاهمچنين 
وجه معرف ين ترمهم را گرايي چندجانبهتوان  ميبه اين ترتيب، . (Ikenberry 2004a: 615)كرد  مي

متضمن هماهنگي  گرايي چندجانبه .قواعد نظم هژمونيك پس از جنگ دوم جهاني دانست
 آمريكاهژموني . عد و اصول استاي از قوا روابط ميان سه دولت يا بيشتر بر اساس مجموعه

هاي آن افزايش  گرايي بود و از نشانه كم و بيش مبتني بر چندجانبهدوم جهاني بعد از جنگ 
 به بيش از 1945در سال سازمان  100از كمتر از  -هاي بين حكومتي چندجانبه تعداد سازمان

  .(Ikenberry 2003: 534) است -1980در سال سازمان  600
هايي ي لاتين و خاورميانه سياستآمريكا در جهان سوم و به ويژه در كاآمريالبته 

رضايت و نه كرد و رابطه آن با اين كشورها به نسبت بيشتري بر اجبار   دنبال ميراامپرياليستي 
ها بخش وسيعي از هاي چندجانبه، اين رژيماي از رژيم اما به دليل جهانشمولي پاره. بودمبتني 

 به اين ترتيب، .گرفتند  حتي خارج از رابطه با جهان غرب را نيز در بر مي،الملل روابط بين
به نوعي هنجار بدل شده بود كه بر اساس آن تعديل در قاعده مهمي  عملاًگرايي  چندجانبه

چندجانبه صورت ها و قواعد جديد به  يافت كه رويه چون حاكميت تنها زماني مشروعيت مي
گرايي محور مشروعيت در نظام هژمونيك پس از جنگ  جانبه چند،بنابراين. گرفتميشكل 

به طور خاص متحدان عربي آن و ( بخش مهمي از كشورها ،در اين شرايط. دوم جهاني بود
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دانستند زيرا هم بر  وبيش مشروع مي  را كمآمريكاقدرت ) بخشي از كشورهاي جهان سومي
ز معاهدات امنيتي متقابل شكل گرفته و هم اين قدرت در بستري ا بود ومبتني گرايي  چندجانبه

به اين ترتيب،  .(Ikenberry 2004a: 624)در خدمت دفاع مشترك در برابر كمونيسم شوروي بود 
 قواعد حاكم بر ، ايالات متحده با تكيه بر منابع عظيمي كه در اختيار داشت،در اين دوران

ها به بازتعريف عميق و جدي در المللي را دگرگون كرد و برخي از اين دگرگوني جامعه بين
. حق حاكميت و عدم مداخله منجر شدقبيل  از ها دولتاصول و قواعد پايه جامعه مركب از 

و تقويت فرهنگ ) به تعبير ونت(اين تغييرات به يك اعتبار منجر به تغيير در منطق آنارشي 
الملل گرديد؛ و به  هاي جامعه بينلاكي و حتي شكل گرفتن فرهنگ كانتي در برخي از بخش

را متحول ساخت و در كنار چنداقتداري بنيادين ) به تعبير اونف(يك اعتبار نيز حكم يا اقتدار 
هاي تغييرات از كانالاين  ةعمدچون اما .  درجاتي از هژموني نيز قوام يافت،وستفاليايي

 و همچنين بر سازوكارهاي اآمريكغرب و نه فقط كل چندجانبه و با اتكا بر هژموني فكري 
  ). Ikenberry 2003, 2004; Puchala 2005:بنگريد به  ( امكان تكوين يافت،بودمبتني چندجانبه 
بنيادين نظام وستفاليايي و  كه در شرايط پس از جنگ سرد نيز قواعداين بود انتظار 

اين انتظارات . داد  را تشكيل مي"رفتار مناسب" مبناي انتظارات و ،آن تعديلات نظام هژمونيك
الملل در دوران پس از  گفتمان غالب در نظام بين. به تعبيري در اين دوره تقويت هم شدحتي 

رفت در شرايطي كه ديگر اتحاد شوروي و كمونيسم  انتظار مي. گرايي بود جنگ سرد چندجانبه
فتند راه براي گر شدند و در برابر ترتيبات چندجانبه قرار نمي الملل تهديدي محسوب نمي بين
هاي ايالات متحده در كه سياست اين با وجود. الملل باز شود  شدن روابط بين"دموكراتيك"

 اما با روي كار ،ي مثبت و منفي نسبت به اين تحول را در خود داشتيها  نشانه،1990دهه 
ت هاي جديد ايالاسياستبا  و سرانجام 2001 سپتامبر11رويدادهاي  كاران، آمدن نومحافظه

كه ايالات متحده در پي جايگزيني براي نظم هژمونيك است مطرح شد متحده اين مسئله 
  . تهاجم به عراق اين برداشت را تقويت كردو

  

  الملل  به عراق و چالش عليه ساختار معنايي نظام بينآمريكاحمله 

 به  در حملهآمريكااست كه اقدام آن گونه كه گفته شد، استدلال اصلي اين مقاله همان
الملل  عراق و شكلي كه اين اقدام به خود گرفت به نوعي در تضاد با ساختار معنايي جامعه بين

ي جدي روبرو هامخالفتو انتظارات ناشي از غلبه اين ساختار معنايي بود و به همين دليل با 
معه  در حمله به عراق با قواعد تكويني و تنظيمي جاآمريكا مغايرت اقدام ،در ادامه بحث. شد
عدم مداخله، قواعد و سازوكارهاي سنتي وستفاليايي اصل حاكميت، با اصل الملل به ويژه  بين

  .شود ميگرايي نشان داده  و چندجانبه
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الملل بر آن است كه جنگ نمودي  انگاري در روابط بين ، واضع سازه (2004)نيكلاس اونف
 يعني ، و اين هر دواست المللي بين» روابط حكم يا اقتدار«از تلاش براي تغيير در قواعد و نيز 

انگار معروف، الكساندر ونت  سازه. الملل ايجاد تغيير اساسي در ساختار معنايي جامعه بين
» كنند تنش ميان دو منطق متمايز كه در حال حاضر در نظام عمل مي« نيز جنگ را تجلي (2004)

عمومي و ديگري منطق الملل  يكي منطق دولت ـ محور حاكميت و حقوق بين :داند مي
   1.امپرياليستي ليبراليستي

الملل، منطقي  دهد، منطق مسلط كنوني در نظام بين هاي پيشين نشان ميگونه كه بحثهمان
 المللي و تمهيدات چند دولت ـ محور و مبتني بر حاكميت است كه حقوق و قواعد بين

موجود از نظام و » بيناذهني «اين به فهم. سازند  كم و بيش آن را مقيد مي،گرايانه جانبه
 مناظرات و ،اين واقعيت كه تصميم به حمله به عراق. دهد چگونگي كاركرد آن شكل مي

تلاشي براي بر هم اين اقدام  حاكي از اين واقعيت است كه ،هاي فراواني را برانگيخت بحث
 جنگ باعث شد ،لبه همين دلي. الملل تلقي شد اي برخي از قواعد بنيادين جامعه بين زدن ريشه

گيري كنند   در برابر حكومت ايالات متحده موضع»نخبگان سياسي و فرهنگي اروپاي قديمي«
 Brunnée and Toope)» در مقابل بسياري از متحدان سنتي خود قرار داد«و ايالات متحده را 

عه  كه ايالات متحده مجموندگرفت ت ميأ از اين هراس نشهامخالفتاكثر اين . (787 :2004
اين برداشت وجود دارد كه . كند  پايمال ،اند الملل قوام بخشيده قواعد موجود را كه به نظام بين

 ايالات متحده از زور عليه ةترين اصول، قواعد و هنجارهاي نظام با استفاد بسياري از بنيادي
تخطي : كردتوان به اين موارد اشاره  ين آنها ميمهم تراز جمله . اند عراق به چالش كشيده شده

و ناديده گرفتن نهادها يا قواعد جامعه  از حاكميت و استقلال سياسي دولت، توسل به مداخله
  .الملل به ويژه محدوديت در استفاده از زور بين

مداخله . تخلف از اين اصول در قصد ايالات متحده براي تغيير رژيم در عراق مشهود است
 انتقال قدرت از " عموما،خواند  در عراق مي"يپيشبرد دموكراس"ايالات متحده براي آنچه 

ي جديدي بود كه براي دستوركار گروه هااي به  هاي محلي و منطقهنخبگان داراي گرايش
المللي قابل پذيرش   اما اين امر از نظر قواعد بين.(Robinson 2004: 443) "ترندفراملي مناسب
الملل  تواند به تخطي از حقوق بين تبعيت يك دولت از هر آموزه خاصي نمي«نيست، زيرا 

الملل بر آن   اصل بنيادين حاكميت را كه كل حقوق بين،سنتي شكل دهد؛ هر فرضي غير از اين

                                                           
 مبـاني  بـا  جنـگ  مـورد  در دو هر استدلال. كردند مطرح نويسنده با مكاتبه در را خود راتظن نويسنده دو هر  -1

 از آنهـا  از هريـك  قرائـت  در جـدي  "بعـضا  اختلافـات  رغـم  بـه  آنكـه  جالـب  و اسـت  سازگار آنها فكري كلي

 الكـساندر  از دارد جا دو هر از تشكر ضمن. دارد زيادي بسيار شباهت مورد اين در دو اين  استدلال انگاري، سازه

 .    كنم تشكر نيز گذاشت من اختيار در كه مقالاتي دليل به خاص طور به ونت
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معنا   آزادي گزينش نظام  سياسي، اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي را بي]همچنين[است و مبتني 
  .  Brunnée and Toope 2004: 796) »سازد مي

دهد  دولت متدافع اجازه نمي«براي دفاع مشروع به » روري سنتيشروط ض«به علاوه، 
به عبارت ديگر، صرف . (Brunnée and Toope 2004: 796)» رژيمي را بر دولتي ديگر تحميل كند

اتخاذ هدف تغيير رژيم يك كشور داراي حاكميت از سوي يك كشور ديگر از طريق مداخله 
ايي حاكميت، استقلال و عدم مداخله و درنتيجه، نظامي متضمن زير پا گذاشتن اصول وستفالي

الملل قاعده يا هنجاري كه  زيرا هيچگاه در درون جامعه بين.  زور استةكاربرد ناموج
.  شكل نگرفته است،بخش اقدام نظامي براي براندازي يك رژيم باشد  يا مشروعيتةكنند تعريف

اي از اقدام نظامي براي  وان نمونهالبته ممكن است به هدف متفقين در جنگ دوم جهاني به عن
 آلمان هاي رسد در اين مورد با توجه به گستردگي تخطي اما به نظر مي. تغيير رژيم اشاره كرد
المللي و  المللي و نقش آن در ايجاد مخاطره جدي براي صلح و امنيت بين نازي از قوانين بين

 از ترمهم رژيم نازي و كردنن سرنگوباره طلبي ارضي آن و اجماع فراگير در  سرشت توسعه
عيار در سطح جهاني بود، امكان مقايسه موجه را   اين واقعيت كه آلمان آغازگر جنگي تمام،همه

هايي از اين قياس را با  توان در بيانات رهبران ايالات متحده نمونه هرچند مي. برد از ميان مي
  . هدف مشروعيت بخشيدن به اقدام خود جستجو كرد

 جنگ به ة نظر ايالات متحده، حق توسل به گزيندررسد كه  يگر، به نظر مياز سوي د
همان گونه . الملل تصور شده، از محدوديت كمتري برخوردار است نسبت آنچه در حقوق بين

   :گويند كه برونه و توپ مي
الملل تحديد كاربرد يكجانبه نيروي نظامي تا حد امكان و  هدف حقوق بين"

 اين ها دولتالملل به  حقوق بين. هايي براي اقدام جمعي است فراهم ساختن زمينه
. دهد كه از خود در برابر حملات بالفعل يا در شرف وقوع دفاع كنند حق را مي

دلايل ديگري كه از نظر حقوقي قابل پذيرش باشد، براي توسل يكجانبه به زور 
گر حقوق ترديد، ا بي. اين چارچوب همچنان حائز اهميت است. وجود ندارد

 دولت منفرد اجازه دهد در اين مورد كه چه زماني براي 190الملل به بيش از  بين
حل و فصل اختلافات خود از سلاح استفاده كنند، خود به عنوان قاضي و هيئت 

 (Brunnée and Toope 2004: 793) .تري نخواهد شد منصفه عمل كنند، جهان جاي امن

الملل با توجه به اصول بنيادين حاكميت و عدم  معه بينبه عبارت ديگر، قواعد حاكم بر جا
 هنجاري ،دفاع از خود. استشده در استفاده از زور  ي تعريفهامحدوديت متضمن ،مداخله

يابد كه كشوري با تهاجم عملي  المللي است كه تنها هنگامي معنا مي پذيرفته شده در جامعه بين
آنچه در موارد تهديد عليه صلح و . باشد روهيا حداقل خطر عاجل تهاجم كشوري ديگر روب
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سازد، تشخيص و تعريف جمعي موقعيت و  المللي استفاده از زور را موجه مي امنيت بين
اگر ايالات متحده بخواهد اين قاعده را تغيير دهد و . تصميم جمعي در زمينه اقدام نظامي است

 در مورد مقابله نظامي با تهديدات ها دولتگيري انفرادي  اي جديد مبني بر امكان تصميم قاعده
فظ نظم را حالملل كه  الملل ايجاد كند بر خلاف فرهنگ حاكم بر جامعه بين امنيتي در نظام بين

از سوي ديگر، اگر در صدد باشد تنها خود از چنين . نمايد  عمل مي،داند اولويت اين جامعه مي
ست كه خواهان شكل دادن به نوعي حقي به شكل انحصاري برخوردار باشد، به معناي آن ا

به اين . استمبتني گونه مراتب امپراتوري    غيروستفاليايي است كه بر سلسلهنظم جديد اساساً
الملل لاكي را   نظام بين،توان چنين استدلال كرد كه قواعد سياست ايالات متحده ترتيب، مي
دگرگوني هنجاري وجود در عين حال، واضح است كه يك اراده معطوف به  1.كند مختل مي

هاي  گفتمان«و نيز تغيير در » هاي جديد از تهديد دريافت«اين امر تا حدي ناشي از . دارد
» رتهديد جهانياب «ييان آن را آمريكاكه به ظهور آنچه ) 1386بنگريد به مشيرزاده (است » امنيتي

ي سركش و تخطي اهدولتهاي كشتارجمعي،  ها، سلاح نامند و تركيبي از تروريست جديد مي
اگرچه برخي از . (Brunnée and Toope 2004)شود، منجر شده است  ميرا شامل از حقوق بشر 

هاي مشابهي داشتند، تفاوت در منطق به تفاوت  كشورها در جهان احتمالا ملاحظات و نگراني
ها  وپاييها و ار ييآمريكاهاي آن به تفاوت در رهيافت  توان از نمونه در عمل منجر شد كه مي

برخي بر آنند كه پاسخ ايالات متحده به تهديد امنيتي تروريسم پس از . در اين مورد اشاره كرد
ه المللي بود يازده سپتامبر ناشي از نياز به تغييري بنيادين در قواعد و هنجارهاي موجود بين

 در ي منفردهادولتمنشور ملل متحد به شدت توانايي «شود كه  چنين استدلال مي. است
كند و چنين   محدود مي،كنند واكنش به آنچه را كه آنان مخاطرات امنيتي خود تلقي مي

موجود مخاطرات امنيتي . نمايد گيري جمعي شوراي امنيت احاله مي اي را به تصميم وظيفه
به اين ترتيب، ايالات متحده » .آورد هايي جدي در برابر اين رژيم به وجود مي چالش،جهاني

ي آموزه سنتي درباره قوانين مربوط به شروع جنگ را هامحدوديتن در چارچوب باقي ماند«
آموزه بوش پاسخي به وضعيت جديد تلقي . (Benvenisti 2004: 677-78)» ديد دشوار مي

نخست آن كه . آورد اين آموزه دو چالش در برابر اصل برابري حاكميت به وجود مي. شود مي

                                                           
١
ي توجيه كند، اهميت هنجارها و قواعد اين واقعيت كه ايالات متحده كوشيد موضع خود را از نظر حقوق -

ايالات متحده  «(Hmoud 2004)به گفته همود . دهد  نشان مي،دهند المللي را كه به اين فرهنگ شكل مي بين

 اجراي -1:مدعي شد كه عمليات نظامي عليه عراق بر اساس دو مسئله از وجاهت حقوقي برخوردار است

 حق ايالات متحده -2الملل و  لاح عراق، براي اعاده صلح و امنيت بينهاي شوراي امنيت در مورد خلع س قطعنامه

 » .براي دفاع از خود در مقابل تهديدي كه عراق ايجاد كرده بود
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توانند به همين   هم ميها دولت كه آيا ديگر خصوص ين بر حقوق خود تأكيد دارد و در ا
 يكسان ها دولت، متضمن آن است كه همه دوم. آموزه متوسل شوند يا خير دچار ابهام است

دهند،  ها پناه مي يي كه به تروريستهادولتي سركش، هادولت ــ ها دولتنيستند و برخي از 
ند ــ از حق حاكميت به اندازه ديگران برخوردار كشي تمايل دار يي كه به سياست نسلهادولت
برند  هر دو بخش اين استدلال مفهوم مورد پذيرش برابري حاكميت را زير سئوال مي. نيستند

(Benvenisti 2004: 693-94) .گرايي  گرايي راهبردي و چندجانبه يكجانبه"توان بنيان  اين را مي
 يا روابط جديد حكم دانست كه ونت و اونف منطق» امپرياليستي«همچنين سويه و  "تاكتيكي

سالاري است كه  علاوه بر اين، حاكي از راهبردي جديد به سمت پيشبرد مردم. كنند مطرح مي
در عين حال، اين پيشبرد از بالا به پايين است و نه از پايين . دهد سويه ليبرال منطق را نشان مي

 :Koh 2004)سالاري را از بالا تحميل كند   مردم،خواهد بر اساس منطقي امپريال  يعني مي،به بالا

دهند، هر  شود قواعد و منابع هستند كه به اقتدار يا حكم شكل مي هنگامي كه گفته مي. (1499
 با واكنش منفي كنشگران گيرد، لزوماً تلاشي كه براي تغيير قواعد با تكيه بر منابع شكل مي

 از جمله نظام "انواع اجتماعي"اقعيت توجه داشت كه اما بايد به اين و. شود و نميرهديگر روب
كنشگران منفرد . شوند الملل و اصول، قواعد و هنجارهاي آن به شكلي جمعي برساخته مي بين
تغيير دهند و به ) حداقل تا حدي(توانند اصول، قواعد و هنجارها را بدون پذيرش ديگران  نمي

آنچه در دوران جنگ سرد شكل گرفت، متكي بر گونه كه گفته شد، همان. ديگران تحميل كنند
 Puchala)المللي بود  ترين كنشگران بين فهمي بيناذهني و درجاتي از رضايت در ميان اصلي

تدريجي شكل طور  تغييرات در اكثر موارد به،الملل در اين دوران در جامعه بين. (2005
در جريان تعاملات و با توجه  تغييرات هنجاري ،توان گفت به طور عادي پس مي .گرفتند مي

و گاه تا حد زيادي خارج از (هاي متقابل در يك فرايند تدريجي  هاي كنشگران و رويه به رويه
امكان تغييرات سريع در شرايط بحراني يا در صورت . گيرد شكل مي) كنترل كنشگران خاص

قل رضايت ساير يا حداو گيري جمعي  نياز عاجل به واكنش در شرايط خاص در فرايند تصميم
هاي به دليل همخواني آن با فهم جمعي آنها و گفتمان(كنشگران از تصميم كنشگري منفرد

در  .د و از مشروعيت برخوردار شودبتواند تكوين يا است كه مي) دهنده به هويت آنان شكل
م شود تلاش براي تغييري ناگهاني، عميق و يكجانبه آن ه مقابل، آنچه در حمله عراق ديده مي

با توجه به اين واقعيت كه نظم موجود پس از . الملل است ترين قاعده جامعه بين در بنيادي
اش و به طور خاص مشروعيتي كه  جنگ دوم با همه سازوكارهاي نهادينه آن و عناصر فرهنگي

گرايي وجود دارد و حاكميت در آن همچنان از موقعيتي متفوق برخوردار  در آن براي چندجانبه
دهد، حركت به سمت  الملل شكل مي ه فهم بيناذهني در درون جامعه بينبو است 
گرايي از يك سو و تخطي از اصل اساسي حاكميت و قاعده عدم توسل به زور از  يكجانبه
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شود بلكه  المللي تلقي مي شده و مشروع بين  از قواعد شناختهآمريكاسوي ديگر نه تنها تخطي 
ل نظم، منطق حاكم بر آنارشي يا اقتدار و حكم در آن تفسير به عنوان تلاشي براي بر هم زدن ك

  .گردد مي
اگر قرار است قواعد تغيير يابند يا فراتر از آن حكم و اقتدار حاكم عوض شود، بايد 
حداقلي از بيناذهنيت متناسب با آن وجود داشته باشد و اگر قرار است اين تغييرات مشروع 

 تأكيد ،در وهله نخست.  به آنها رضايت داشته باشندباشند ديگران بايد به درجاتي نسبت
 ظهور تهديدات جديد به شكل ؛ايالات متحده به نوعي بر تغيير بنيادين اوضاع و احوال است

) دولت سركش(الملل   در جامعه بينها دولتاي جديد از  گيري مقوله تروريسم فراملي، شكل
و در نتيجه برخوردار از حق ( الملل ينتوان آنها را عضو جامعه ب  ميآمريكاكه به زعم 

، ضرورت نوعي جديد از (Saunders 2006; Nevers 2004)ندانست ) ناشدني حاكميت سلب
 ضرورت بازسازي اًو نهايت) يعني جنگ پيشدستانه(تهديدات اين بازدارندگي در مقابل 

المللي  ظم و امنيت بين مخل نآمريكاهايي كه به هر تقدير از ديد هاي سياسي يا تغيير رژيم نظام
الملل يكدست و يكپارچه و فاقد تناقض  با توجه به اين كه مجموعه قواعد در نظام بين. هستند

دروني نيستند، ايالات متحده تلاش كرده در چارچوب قواعد موجود، نوعي پشتوانه براي خود 
موجود مسلط در چارچوب فرهنگ ) كند و همچنان تلاش مي(كوشيد  يعني مي. و پا كنددست 

 دولتي امپرياليست نيست، آمريكابر اين كه اصرار . الملل اقدام خود را معنا كند در جامعه بين
  ششناسد، به نوعي از خود دفاع كرده و هدف حاكميت و تماميت ارضي عراق را به رسميت مي

. شوند المللي بوده است، از نمودهاي اين تلاش محسوب مي رفع تهديد عليه صلح و امنيت بين
. سازد» متقاعد«ين مشكل ايالات متحده اين است كه ديگران را ترمهمبراي نيل به مشروعيت، 

  :گويد مي (Benvenisti   2004) با وجود اين، همان گونه كه بنونيستي 
گيري  بسياري در آسيا، اروپا و ساير نقاط جهان به سرعت به اين نتيجه«
 آنچه ايالات متحده ةدهندهاي تشكيل لفهرسند كه وجود القاعده و ساير مؤ نمي

ي سنتي حقوق هامحدوديتجانبه و گسست از  جنگي همه، خواند ابرتهديد مي
 مداخله نظامي را ،رحمي جمعي در خارج كند، يا اين كه بي الملل را توجيه مي بين

 در شود، اين صداها، خصوصاً در عوض، همان گونه كه ديده مي. نمايد توجيه مي
 راهبرد مداخله از طريق اقدام حقوقي و برگرفتن براي بازداشتن و مجازات اروپا،

كننده خشونت جمعي و حمايت وسيع از قوانين و محاكم كيفري  خارجيان اعمال
  .»دهند المللي را ترجيح مي بين

معناست كه به نظر بسياري در شرايط جديد و ظهور تهديدات نوين، تغييرات دان اين ب
گرايي   سمت اتكاي بيشتر به سازوكارهاي چندجانبه باشد و نه آن كه يكجانبههنجاري بايد به
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گرايي،  به عبارت ديگر، چندجانبه.  پي گرفته شود(Wendt 2004) "بار پيامدهايي فاجعه"با 
الملل هستند كه حتي  حاكميت و عدم مداخله چنان اجزاي مهمي از فرهنگ كنوني جامعه بين

مللي با ايالات متحده در مورد تغيير شرايط جهاني و به تبع آن لزوم ال اگر ساير كنشگران بين
تابند، زيرا آن  گرايي آن را برنمي الملل موافق باشند، يكجانبه تغيير در برخي از قواعد جامعه بين

بينند و  را تجلي تلاش براي تغييري بنيادين در منطق نظام و بر هم زدن نوع اقتدار در آن مي
  .كنند بر آن مقاومت ميناگزير در برا
يير قواعد غتواند به ت  صرف قدرت است كه ميتوان گفت در شرايطي اين تقريباً البته مي

هاي بزرگ يا برخورداري يك كنشگر از چنان  حداقل اجماع قدرت،شكل دهد اما لازمه آن
مان گونه اما ه. المللي را به آن بدهد  نظم بينةكه امكان شكل دادن يكجانباست قدرت عظيمي 
 ايالات متحده به رغم قدرت بسيار ،دهد  نشان ميلمستدبه طور  (Mann 2004)كه مايكل من 

المللي دارد، از چنين قدرت فراگير و تامي برخوردار  عظيمي كه به نسبت ساير كنشگران بين
الملل، تخطي از قواعد مكمل و به  در كنار تخطي از قواعد تكويني و پايه جامعه بين .نيست

هاي فوق نشان بحث. الملل نيز قابل مشاهده است  نهادهاي عمده نظام بين(1977)تعبير بول 
دهد كه جنگ به عنوان راهي براي  الملل است و همچنين نشان مي دهنده تخطي از حقوق بين

اما جا . چنين كاركردي  داشته باشدتوانسته  نميالملل مد نظر نبوده است و  حفظ جامعه بين
  .هاي بزرگ و ديپلماسي نيز اشاره كنيمور خاص به موازنه قدرت، مديريت قدرتدارد به ط
نمونة  را "جنگ پيشگيرانه" سياست (2004)موازنه قدرت، پرس ـ بارناتان خصوص در 

به اين . شمارد اي از موازنه قدرت برمي داند و بازدارندگي را نيز گونه خاصي از بازدارندگي مي
شود كه در شرايطي اتخاذ   تعريف مي"سازوكار جديد بازدارندگي"ترتيب، جنگ پيشگيرانه 

اين تهديد «رو بوده و ترجيح دادهه غيردولتي روبةشده كه ايالات متحده با كنشگران تهديد كنند
 اين سياست با سياست بازدارندگي .»محور قرار دهد و راه حل آن را در چارچوبي دولت

هدف هاي كشتار جمعي   كاربرد سلاح،لاسيكدر بازدارندگي ك. كلاسيك متفاوت است
خصوص در بايد  علاوه بر آن بازدارندگي ،گرفت اما در شرايط جديد بازدارندگي قرار مي

اما اين استدلال چندان   .(Press-Barnathan 2004: 199-203)هم اعمال شود » توسعه و دستيابي«
ي حاكم است و هادولتاز تشكل  مالملل موازنه قدرت براي حفظ جامعه بين. قابل قبول نيست
. آيد هايي كه خواهان و قادر به اختلال يا نابودي اين جامعه هستند به كار ميدر برابر قدرت

برخوردار نبود و الملل بيندولت عراق به وضوح از قدرت كافي براي بر هم زدن جامعه 
 به راه آمريكار، توسل به عبارت ديگ. گرفت ت نميأتهديدات تروريستي نيز از اين دولت نش

تشبيه جنگ پيشگيرانه به . محور براي مشكلي فرادولتي از اساس قابل توجيه نبود حلي دولت
رسد زيرا در بازدارندگي كلاسيك فرض بر وجود نظامي  بازدارندگي هم درست به نظر نمي
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ب دوقطبي است و تصور جهاني دوقطبي كه يك قطب آن را ايالات متحده تشكيل دهد و قط
 كارايي اين روش ،به علاوه. رسد آميز به نظر مي الملل بيش از حد مبالغه ديگر را تروريسم بين

 يتا چه حد اقدام ايالات متحده در قرار دادن تهديد: نيز از نظر تجربي زير سئوال است
اطمينان براي اين  قبول و قابل تواند به راه حلي قابل  مي،محور غيردولتي در چارچوب دولت

محوري را راهي  نجامد؟ پرس ـ بارناتان اين دولتيادر كل بها دولت جامعه "نجات"ديد و ته
 دانسته است»  با انتقال مجدد مسئوليت به كنشگران دولتيها دولتجامعه ... نجات دادن«براي 

(Press-Barnathan 2004: 209) . و در (به اين ترتيب، او بر جنگ پيشگيرانه به عنوان شكل مؤثر
  نظري صرفاًياما اين را بايد پرسشي تجربي و نه سئوال. بازدارندگي تأكيد دارد) يجه مشروعنت

توان توسل به جنگ پيشگيرانه عليه يك دولت را به  خردگرايانه، ميمنظر از . گرفتنظر در 
اطمينان براي مشكلاتي كه كنشگران غيردولتي همچون القاعده مسبب آن   عنوان راه حلي قابل

هاي مشابه آن در  هاي تروريستي القاعده و سازمان گسترش فعاليت.  به زير سئوال بردهستند،
را كه آنچه .  مؤثر نبوده است"پيشگيري" اين ه اندازه چتا دهد كه  چند سال اخير نشان مي

، افزايش عمليات تروريستي پس رندهاي اطلاعاتي خود ايالات متحده به آن اذعان داسرويس
  .   به عراق استآمريكااز حمله 

گيري  در فرايند تصميم.  است"هاي بزرگ مديريت قدرت" ،ثضوع بحسازوكار دوم مو
را ... هاي بزرگ  داد نقش مديريت قدرت مي ترجيح ... حكومت بوش «درباره حمله به عراق، 

هاي بزرگ    بر مسئوليت قدرت(1977)بول . (Press-Barnathan 2004: 204-205)» رنگ سازد كم
 يكي از "احساس مسئوليت"بر كند و نه  الملل تأكيد مي مديريت نظم بينطور جمعي در به 

شود و حق داوري در همه  آنها  كه به ميل و اراده خود و بدون  توجه به سايرين وارد عمل 
 Wiseman)جفري وايزمن  .المللي را كم و بيش حق انحصاري خود سازد ابعاد يك مشكل بين

به نظر . (Wiseman 2004: 11)داند   براي ديپلماسي مي"اي فاجعه" را اآمريك سياست (2004
هايي از آن را در  توان رگه  پنج تخلف از فرهنگ ديپلماتيك دارد كه ميآمريكا (2004)وايزمن 

اين . توان در دوران بوش يافت شكل آن را ميآشكارترين تاريخ ايالات متحده جستجو كرد اما 
  :موارد عبارتند از

به موضوع  اين .»زور به جاي استفاده كامل از مذاكرات ديپلماتيكتوسل به تمايل به «. 1
تقدم اصول «شود كه به معناي تخطي از   جنگ پيشگيرانه ديده ميةترين شكل در آموز واضح

  ؛»ديپلماسي به عنوان راهي براي حل مشكلات و اجتناب از جنگ است
 ايالات متحده فرض را بر .»ديپلماسيبه  اطلاعات جاسوسي نسبت«ن به اددرجحيت ا. 2

واشينگتن بايد اطلاعات خود را از طريق جاسوسي و نه از طريق منابع «نهد كه  اين مي
   ؛»به دست آورد ديپلماتيك
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هنجار در اين كه در حالي » مقاومت در برابر هنجار ديرپاي ديپلماسي چندجانبه«. 3
   ؛سطحي وسيع پذيرفته شده است

ها و ادب   هنجارهاي محرز پروتكل«ي يا حساسيت بسيار اندك نسبت به ناشكيباي. 4
شود بلكه در چگونگي برخورد  به ديپلماسي چندجانبه محدود نميموضوع  اين .»ديپلماتيك

   ؛اند البته اين برخوردها به تدريج تعديل شده. شود ايالات متحده با متحدانش نيز ديده مي
ها به  خانه از سفرا و سفارت...  در خارجمريكاآجايگاه نمايندگي «تغيير در. 5
هاي نظامي را در  از پايگاهفزاينده اي فرماندهان نظامي كه شبكه و هاي جديد نظامي  كنسول شبه

  . ) تأكيدها از وايزمن است،(Wiseman 2004: 11-15» كنند سراسر جهان اداره مي
به اكميت و عدم مداخله بحث حمدر ) جنگ(الملل و توسل به زور حقوق بينخصوص در 

گستر نسبت به  انزجار جهان«:كند همان گونه كه وايزمن اشاره مي. بحث شدتفصيل 
يعني  - »هاي حكومت بوش در موضوع عراق ها و رويه هاي موجود در سياست گري افراط

 ناديده گرفتن هنجارهاي بنيادين و تخطي از آنها ة نتيج-"نيروهاي جامعه جهاني"اعتراضات 
  . (Wiseman 2004: 16) است

سرانجام بايد به اين موضوع مهم هم اشاره شود كه علاوه بر ساختار معنايي جامعه 
 يا افكار "جامعه جهاني"توان  با ساختار معنايي آنچه كه ميهمچنين  آمريكا اقدام ،الملل بين

سم ايدئولوژي امروز ناسيونالي« :گويد همان گونه كه مايكل من مي. عمومي خواند در تضاد بود
اي كه به كسي مشروعيت  بالاتر از همه اين كه هيچ ايدئولوژي گسترده..... مسلط جهان است

از آنجا كه فقط مردم بايد حكمراني .  وجود ندارد، حكمراني كنديملت ديگر -بدهد بر دولت 
ي چون هاي انگاره. (Mann 2004: 647)»كنند، مخالفت با امپرياليسم در سراسر جهان رايج است

حق تعيين سرنوشت يا حق حاكميت، عدم مداخله و مانند اينها تنها مورد توجه كنشگران 
ي مختلف در همه جوامع در برابر تخطي از آنها ها گروهدولتي نيستند و برآشفتن افراد و 

  .دهد اهميت اين قواعد را در اين سطح نيز نشان مي
  

  گيري   نتيجه

 در حمله به آمريكاتوضيح مخالفت گسترده جهاني با اقدام آنچه در اين مقاله مد نظر بود، 
از منظري . المللي و قواعد و هنجارهاي حاكم بر آن بود عراق از منظر ساختار شناختي بين

 آن هستند كه به ةدهند هنجارهاي تشكيل ها، قواعد و  اين ساختار معنايي و انگاره،انگارانه سازه
. سازند ناپذيرفتني، مشروع يا نامشروع مييا آنها را قابل قبول دهند و  اقدامات كنشگران معنا مي

گرفت، از يك سو تخطي از قواعد اساسي دستوري و حتي انجام تهاجم به عراق به شكلي كه 
الملل مدون و عرفي  شود، زيرا نه تنها برخلاف حقوق بين محسوب ميبين الملل تكويني نظام 
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الملل را آن چنان كه  كنشگران و  ياديني است كه نظام بيناصول و قواعد بنبا است، بلكه مغاير 
از سوي ديگر، حمله به عراق . بخشند كنند و به آن قوام مي  تعريف مي،شناسند ناظران آن مي

  . الملل شكل گرفته است مغاير با قواعد و سازوكارهاي مشروعي است كه براي حفظ نظام بين
د و حتي منطق يا شيوه اعمال اقتدار در جامعه اين استدلال مطرح شد كه تغيير در قواع

حتي گفته شد كه امكان دارد اين . جامعه استاين و از خصوصيات امكان پذير الملل  بين
اما آنچه اهميت . دانجام شواي از كنشگران  تغييرات با اعمال قدرت يك كنشگر يا مجموعه

الملل در يك زمان  ايي جامعه بينبا ساختار معنتا چه حد  اين است كه چنين تغييراتي ،دارد
الملل و هم در جامعه جهاني  در شرايطي كه هم در جامعه بين. خاص سازگاري داشته باشد

 قواعد تكويني مهمي هستند كه تخطي از آنها هيچگاه ، حاكميت و به تبع آن عدم مداخله،ًاولا
متشكل  ةقواعد حفظ جامع سازوكارهاي نهادي و يا ،به سهولت قابل پذيرش نبوده است؛ ثانياً

شوند؛  ها محسوب مي  و لازمه مشروعيت رويهكرده اهميت خود را حفظ ،ي حاكمهها دولتاز 
 تا حد زيادي ،گرايي به شكلي روزافزون به هنجاري مهم بدل شده است؛ و رابعاً  چندجانبه،ثالثاً

زافزون مشروعيت به تبع اهميت قواعد و هنجارهاي فوق، تكيه بر قدرت اجباري به شكلي رو
شده خود را از دست داده و در مقابل، قدرت نهادي و گفتماني از اهميت بيشتري برخوردار 

توان دريافت كه چرا در  مي) Barnet and Duvall 2005: براي بحث درباره انواع قدرت، بنگريد به(است 
 ةيد بتوان اين گفتشا .ه استي منفي شكل گرفتكنش هاواتا اين حد برابر اقدام ايالات متحده 

در تاريخ به ندرت ملتي در ظرف زماني «كه  به عراق را آمريكا ةيكي از اروپاييان منتقد حمل
هرگز هيچ ملتي اين قدر ]  اما[ توانسته اين اندازه قدرت سخت بسيج كند ،به اين كوتاهي

ستره و عمق  گةدهند  نشان(Cox: 2003: 24-25)»قدرت نرم را در اين روند از دست نداده است
المللي و نزد افكار  هاي حاكم در جامعه بين تضاد اقدام ايالات متحده با ساختار معنايي و انگاره

  . عمومي جهان دانست
  

  و مĤخذمنابع 

   فارسي-الف

-858 : 3، 18 سياست خارجي ،" عليه عراقآمريكاگرايي، ليبراليسم و جنگ  واقع") 1383(مشيرزاده، حميرا  -1

827.  

مجله دانشكده حقوق و علوم  ،"هاي گفتماني زمينه: حمله ايالات متحده به عراق") 1386(زاده، حميرا مشير -2

  .75.  ش ،سياسي
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