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   :چكيده
هاي فكورانه وبر در سياهه علوم قرار گرفت و         ديوانسالاري، چه از آن زمان كه نامش به يمن تلاش         

    نـام و نـشان بـود، در فـراز و فـرود            ها شد و چه از آن زمان كه رسمي بي         قرين و همنشين دو صدساله    
ت تا جايي كه امروزه، تصور وجود يـك دولـت پايـا و              هاي بزرگ، نقشي حياتي را ايفا كرده اس       تمدن
شويم، در  ما در سازمان زاده مي    «. مد بدون تصور وجود يك نظام ديواني ورزيده، خيالي بيش نيست          آكار

     ايـن، ماحـصل   » .شـويم شويم و بعد از مرگ بـه سـازمان سـپرده مـي            كنيم، تربيت مي  سازمان رشد مي  
 نگاهي نقادانه به سازمان به عنوان مجرايي براي بـازآيي قواعـد ديـواني               در) 1379باله  (هاي باله   انديشه

گيرد اما چنان بدان پيوسته و با آن        نظام ديواني اگرچه در دل نظام سياسي قرار مي         .شودمحسوب مي 
نماياند و اي، نظام ديواني به سرعت رخ ميبرداري از نظام سياسي در هر نقطه  همراه است كه با لايه    

راه نخواهد بود   رو، بي از اين . سازد به صورت همراهي دايمي و جدا نشدني با آن آشكار مي           خود را 
ثير نظام سياسي بر نظام ديواني و رابطه برگـشتي آن را            أاگر در وارسي پيوند ميان اين دو، چيستي ت        

ديشي ايـن   اي براي بازان  به كمند آزمون دركشيم و از رهگذر اين تأمل، تعامل پيش گفته را به نقطه              
  .دو نظام مبدل سازيم

  

  :      واژگان كليدي
   ماكس وبر – ديوانسالاري – بوروكراسي – نظام ديواني –نظام سياسي 

                                                           
                            Email: Malekgl@yahoo.com 66494990: ساكف         مسئول مقاله              * 

  .ن مجله، به صفحه پاياني همين مقاله نگاه كنيداياي اطلاع از ديگر مقالات منتشر از اين نويسنده در بر     
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   مفهومي ديوانسالاري-ايبازشناسي واژه

اگرچه واژه ديوانسالاري گاه به نيكي و گاه با ترديد مورد خطاب قرار گرفتـه امـا مفهـومي      
در ) M. Marx (ش اين واژه چندان روشن نيست اما مورشتاين ماركسريشه پيداي. ماندگار است

ي دور  سال ها ست كه بوروكراسي در      ا با ادعاي لاتين بودن اين واژه برآن      » دولت اداري «كتاب  
اين واژه نخـستين بـار در قـرن هجـدهم بـا عنـوان       . )Marx 1957 (وارد زبان فرانسه شده است

Bureacratie   ولتي توسط وزير بازرگاني فرانسه به كار برده شد و سپس           هاي د  در مفهوم فعاليت
.  در زبان آلماني رايج و سپس وارد زبان انگليـسي گرديـد            Burokraticدر قرن نوزدهم در قالب      

هـايش سـرآغازي بـر      وبـر كـه نوشـته      اما اين واژه به عنوان موضوعي دانشگاهي با نام مـاكس          
   اگرچـه ديوانـسالاري ماننـد هـر        .  شـده اسـت    پايان در اين حوزه بـوده قـرين       ي بي هاپژوهش
اي طرفداران و مخالفاني را با خود دارد اما اغلب دانشمندان علوم اجتماعي، ديوانسالاري              پديده

ديوانـسالاري از   . كنندي بزرگ و پيچيده تعريف مي     هاسازمانييد يا رد، در ارتباط با       أرا بدون ت  
آلموندي جزئي از ساختار سياسـي اسـت كـه          نگاهي  اين نگاه، شكلي از سازمان اجتماعي و با         
  .كندورودي سيستم را به خروجي تبديل مي

هاي مهم ساختاري اين پديده گرايش غالب در بازشناسي ديوانسالاري، توجه به ويژگي
گردد  بازمي)V. Thompson(ترين تعاريف به ويكتور تامسون از اين رهگذر، يكي از جامع. است

كراتيك را وجود سلسله مراتب دقيق همراه با تقسيم كار رولي سازمان بوهاي اصكه ويژگي
ويك، مرتن، يودي، پارسونز، برگر ديگراني همچون ليت. )Thompson 1961 (»داند ص ميمشخ
مبناي تخصص، نظام قانوني  هال نيز سلسله مراتب اختيار مشخص، تقسيم كار برو اچ

ي انجام كار، روابط ميان فردي هاتورالعملدسي از رونددربرگيرنده حقوق و وظايف، 
خوانند غيرجانبدارانه و انتخاب و ارتقا براساس شايستگي را ويژگي ساختاري ديوانسالاري مي

)Hall 1962(.  

ها اين ويژگي. كندي ديوانسالاري دخيل ميوهاي رفتاري را در واكانگاهي ديگر، ويژگي
بر ) Fredrich 1963 (از اين منظر، فردريش. باشنددهنده الگوي رفتار بوروكراتيك ميتشكيل
هاي عينيت، ثبات، دقت، مسئوليت به عنوان قواعدي كه از الگوهاي رفتاري مطلوب ويژگي

 اجتماعي عقلاني انسان هاپايه اين اصول،  اعضاي سازمان بوروكراتيك بوجود آمده است و بر
  منتقدان، الگوهاي رفتار بوروكراتيك را از در اين ميان برخي . كنداند تأكيد ميرا بنا نهاده

ادي از عناصري كه بايد به كارآيي بينجامند، در تعد«مرتن معتقد است . نگرنداي منفي ميجنبه
افزون آنكه نوعي توجه بيش از حد به . آورندمواردي خاص عدم كارآيي را به ارمغان مي

     كاري و رفتار ث ترسويي، محافظهآورند كه باعگيرانه از مقررات از پي ميتبعيت سخت
هاي رفتاري ديوانسالاري را مورشتاين ماركس هم ويژگي. )Merton 1949(» شودسالارانه ميفن
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پديده  «)Crozier( و نيز كروزيه )Marx 1957(كند ياد مي» بيماري سازمان«با مفهوم 
نمايد  مطرح ميهاسازمان هاي درونها و ناكارآمديرا براي ناميدن نارسائي» بوروكراتيك

)Crozier 1964(.  
واضع سومين نگاه در اين زمينه، بازشناسي ديوانسالاري را بـر مبنـاي تحقـق     )P.Blau (پيتر بلو 

شود كـه  از اين رهگذر ديوانسالاري در قالب سازماني بررسي مي. دهداهداف مورد توجه قرار مي  
ار اجتماعي را در راسـتاي كـارآيي اداري سـامان           سازد و نهادي است كه رفت     كارآيي را حداكثر مي   

هـا بـه ايجـاد الگوهـاي رفتـاري نـامطلوب            رچه ديوانسالاري بلو بر اين باور است كه اگ      . دهدمي
كنند يا بـه نظـر عقلانـي        كنند اما رفتارهايي كه از انتظارات معقول انحراف پيدا مي         گرايش پيدا مي  

» غيرعقلانـي ولـي هدفمنـد    «عي الگوي رفتاري را به نام       وي نو . رسند همواره ناكارآمد نيستند   نمي
رسد اما ناكارآمـد اسـت و       كند كه گاه رفتاري عقلاني به نظر مي       استدلال مي چنين  و  شناسد  بازمي

ست كه كارآمدي يـا ناكارآمـدي براسـاس          ا گاه كارآمدند، مهم اين   بالعكس رفتارهايي غيرعقلاني    
هاي ساختاري و رفتـاري     افزون آنكه ويژگي  .  قرار گيرند  نتايج و دستيابي به اهداف مورد قضاوت      

اموري اعتباري و متغيرند از اين رهگذر محك و معيار بوروكراتيـك بـودن يـك سـازمان تحقـق                    
  .)Heady 2001 (هايشاهدافش است و نه ويژگي

با تمام آنچه شرحش رفت، ديوانسالاري هرچه كه باشد، زايـش و حيـاتش محـصول نيـاز                  
هاي مهـم  مشياما گاه طرح خط. هاي عمومي استرين اين نيازها، اجراي سياست  تاست و مهم  

رو برخـي از مواقـع وزيـران تنهـا سـخنگوي            از ايـن  . دوشنيز برعهده ديوانسالاران گذاشته مي    
ها حاصل توافـق نظـر رهبـران سياسـي و           تأثيرپذير كارمندان اداري هستند و گاهي نيز سياست       

كنـد كـه    هـايي را متـداول مـي      هـا و سـنت    ديوانسالاري روش . اشندبهاي اداري مي  بوروكرات
ــدان را از ســرگرداني در عرصــه سياســت  ــازميگــذاريكارمن در بخــصوص  دارد و و اجــرا ب

باشـد  گـذاري مـي   كشورهاي جهان سوم، بوروكراسي تنها منبـع مـشورت در فرآينـد سياسـت             
)Merille 1997( .هـاي  زني، مشاركت و مذاكره بـا گـروه  ها در روند چانهافزون اينكه بوروكرات

كنند و در اين راه ويژگي ثبات آنها نسبت به مسئولان منتخب مردم پشتوانه فشار نيز شركت مي
 ايـن نكتـه     .بخش نظام سياسي است    نيروي ثبات  ،ديوانسالاري. رودشمار مي مهمي براي آنان به   

فقـر، توسـعه    اي،   قـومي و قبيلـه     بيشتر در جوامع در حال رشد كه ويژگي اصلي آنها پراكندگي          
  .)2005بال و پيترز (نمايد نامتوازن و فقدان نظام حزبي كارآمد است ضروري مي
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  الگوهاي اصلاح و تنظيم ديوانسالاري

هاي ديوانسالاري، ضرورت كنترل آن نيز همواره مورد توجه قرار با همه اين كار ويژه
دي و نياز به حكومتي دموكراتيك تضاد پايداري داشته است چرا كه ميان نياز اداري به كارآم

مندتر ممكن است حكومت حزبي رقابتي را تر و ضابطهخواست خدماتي گسترده. وجود دارد
 وجود نظارت و اصلاح ضرورتي ،از اين رهگذر.  نزديك سازدتربه الگوهايي اليگارشيك

ابزار . سياسي و حقوقي دانستتوان داخلي، هاي موجود را ميكنترل. نمايدناپذير مياجتناب
رل داخلي ديوانسالاري در درون خود ساختار ديواني جاي دارد و غايت آن ايجاد هماهنگي كنت

 در كنترل سياسي قوه مقننه ايفاي نقش . دروني، حفظ سلسله مراتب و خود انضباطي است
 به فساد اداري و گيرنده رسيدگي قوه قضائيهنمايد و ابزار سوم كنترل قضايي است كه دربرمي

توان در حوزه ادبيات اصلاح ديوانسالاري نيز به طور كلي مي. تضمين مديريت كارآمد است
سه الگوي اصلاح ديوانسالاري را شامل الگوي وبري، الگوي بازار و الگوي توانمندسازي مورد 

 رسيده اما د كه در كشورهاي توسعه يافته به پايان عمر خودالگوي وبري هرچن. توجه قرار داد
اين الگو مبتني بر توسعه نظام . هاي اداري كشورهاي در حال توسعه استاز نظامنيهنوز پيش

الگوي دوم . باشد گرايي و حدود مشخص ميسلسله مراتبي، برخوردار از تقسيم كار، تخصص
گوي داند و نظام ديوانسالاري بايستي الرويكرد بازار را بهترين درمان آلام ديوانسالاري مي

دهد، از جمله اينكه رهيافت مزد در برابر يش قرار ونماي خهمديريت در بخش خصوصي را را
مديريت عمومي «اين الگو كه تحت عنوان . كار بايستي جايگزين پرداخت سنتي حقوق گردد

 Le Grand and (مريكا پياده شده استآشود در كشورهاي بريتانيا، استراليا و شناخته مي» جديد

Bartlett 1993 (گرايي رهيافتي نزديك به اجتماع الگوي سوم اصلاح ديوانسالاري  
)Communitarianism(از اين . نمايد است كه بر توانمندسازي و مشاركت اجتماعات تأكيد مي

هاي افزايش مشاركت در  مشمول برنامههاسازمانمنظر شهروندان و كارمندان سطح پائين 
ي توانمندسازي دربردارنده كاهش سطوح مياني سازمان و ايجاد هاها هستند و راهسازيتصميم

. كار برده شده استاين الگو بيشتر در كشورهاي اسكانديناوي به. ساختارهاي مشورتي است
  )Kernaghan 1994:نگاه كنيد به(

  

  شناسي ديوانسالاريجامعه

هاي متفـاوتي   ژگيهاي مختلف وي  گونه كه پيشتر ذكر آن رفت، ديوانسالاري در محيط        همان
دارد، از اين رهگذر شناخت تأثير و تأثر متقابل نظام ديوانسالاري و نظام اجتماعي، اقتصادي و                

كه بـه  » سازمان) اكولوژي(شناسي بوم«مفهوم . نمايدسياسي محيط بر آن امري بس ضروري مي      
شـود بـه نظـر       در مديريت دولتي به كار گرفته مـي        هاسازمانهاي محيط بيروني    بررسي ويژگي 
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از اينرو و با توجـه بـه        . گذاري كارآمد باشد  تر علم سياست  رسد بتواند در پهنه بسيار وسيع     نمي
» شناسي بوروكراسـي  جامعه«گذاري در اين حوزه مفهوم      شناسي و سياست  تلاقي دو علم جامعه   

  .نمايدگوياتر مي
  كـه آن )J. Gaus (گاس جان هاي اول بار از نوشته،شناختي به نظام ديوانسالاريرويكرد بوم

وي براي اولين بار به شـناخت       . گيرد اخذ كرده است، نشأت مي     1920 دهه   شناسانرا از جامعه  
ه نقش مهمي در مديريت دولتي و ديوانسالاري آمريكا داشتند اقدام و فهرستي             عوامل محيطي ك  

 با طـرح ايـن بحـث كـه     )Arora( بعدها ريگز و آروا ).Gous 1947(از عوامل كليدي را تهيه كرد 
گرفتنـد  تحليل اداري بايد برتعامل ميان نظام ديواني و محيطش مبتني باشد، مباحث وي را پـي                

)Arora 1972.(  

توان به صـورت دوايـري متحـدالمركز درنظـر گرفـت كـه نظـام               محيط ديوانسالاري را مي   
ز داخل به خـارج در   هاي سياسي، اقتصادي و اجتماعي به ترتيب ا       و نظام ديوانسالاري در مركز    
هر يك از دواير به نسبت نزديكي بـه مركـز اهميـت و تـأثير بيـشتري                  . دواير ديگر جاي دارند   

هـاي اجتمـاعي،   گو به بازشناسي و پيونـد هـر يـك از نظـام            با استفاده از اين ال    . خواهند داشت 
  .اقتصادي و سياسي با نظام ديوانسالاري خواهيم پرداخت

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

يافتگي نظام هاي نظام ديواني است ميزان توسعه نظام اجتماعي كه تأثيرگذار بر ويژگيويژگي مهم
معتقد است توسعه دلالت بر نوعي تحول و تغيير اجتماعي  )M Esman (ميلتون اسمن. اجتماعي است

 ها، رفتار و ساختار اجتماعي و همچنين فرآيندهاي سياسي تأثيركلان دارد كه اين تغييرات بر ارزش

 

  ديوانسالاري

  نظام اجتماعي

  نظام اقتصادي

  نظام سياسي 
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يافته اغلب كند كه جوامع سنتي و كمتر توسعهپارسونز نيز چنين استدلال مي). Esman 1965 (گذارندمي
رو در بوروكراسي اين جوامع از اين. دهنداي را انجام ميگرا بوده و وظايف پراكندهگرا و خاصنسبت

افزون اينكه در اين جوامع . باشدمقامات و مناصب در پيوند با پيشينه خانوادگي يا موقعيت موروثي مي
. دهندانجام وظايف تخصصي خود، وظايف متعددي انجام ميد به جاي وساختارهاي اجتماعي موج

نگاه  (باشدمي گرا و داراي وظايف تخصصي، كليطلباما در جوامع توسعه يافته بوركراسي موفقيت

 ن نوع نظام ديواني است، ميزان ثبات آويژگي ديگر نظام اجتماعي كه تعيين كننده) Riggs 1964 :كنيد به
هاي كلان تعريف و تثبيت، تقسيمات در كشورهاي داراي نظام اجتماعي با ثبات، مرجعيت. ستا

ثبات يا مواجه با هاي اجتماعي بياما در نظام. اندهاي مختلف مشخص شدهاداري، قواعد و حوزه
باشد كه هاي فعاليت مواجه مي  و تداخل حوزهتجربگيتغييرات شتابدار ديوانسالاري با سردرگمي، بي

دهد كه در نتيجه اين تأثير قرار ميگونه تحتاين امر در روند برگشتي خود نظام اجتماعي را اين
هاي نظامي يا اليگارشيك گرايش عمومي به رژيمنظمي ديوانسالاري در ارائه خدمات، آشفتگي و بي
ي كارها اي خويش تا مدتمراتب حرفهسلسله  ي نظامي با نظم وهايابد چرا كه ديوانسالاريافزايش مي
هاي جغرافيايي و نوع گي انديشمندان كلاسيك حوزه ديوانسالاري معتقد بودند ويژ.دهدرا سامان مي

هاي بري همچون سرزمين تأثيرات معناداري بر نظام ديواني دارد، از آن جمله وبر معتقد بود دولت
هاي بحري داراي زمينه مناسب  گسترش دستگاه ديواني مركزي و دولتهايروسيه داراي زمينه

لفه مؤآبي جوامع در نتيجه نظام تقسيم آب را ماركس نيز كم. اندبوروكراسي غيرمتمركز و كوچك بوده
  .نمايدايجاد ديوانسالاري مركزي و استبداد شرقي معرفي مي

در آثار ماركس ظاهر شد، جايي كه وي پيوند نظام اقتصادي و نظام ديوانسالاري اولين بار 
دانست و توليد مي نظام ديوانسالاري را در پيوند مستقيم با زيربناي اقتصادي و سلطه بر ابزار

وبر نيز . معتقد بود نظام ديوانسالاري ابزار مهم تحكيم سلطه و اعمال كنترل طبقه مسلط است
ري ملازم يكديگر بوده و همه نهادهاي مدرن و ديوانسالا دولت ،داريبراين باور بود سرمايه

داري وي سرمايه. نظامي، مذهبي، سياسي، اداري از حيث كاركردي با نظم اقتصادي پيوند دارند
توان اين دانست چرا كه مبتني بر انضباط، محاسبه و دقت است كه ميرا عين عقلانيت مي

سم باعث دولتي شدن وسايل توليد سوسياليدر حاليكه . ها را در ديوانسالاري متبلور ديدويژگي
شود و در رابطه برگشتي ديوانسالاري زندگي سياسي و و در نتيجه گسترش ديوانسالاري مي

سازد، به نظر وي اين رابطه متقابل سوسياليسم و وسايل اقتصادي را تابع بوروكراسي دولتي مي
: نگاه كنيد به(شود منجر ميها اتردگي انسان مدرن و ديكتاتوري بوروكرسازي به بدوانسالاري

Greth and Wright- Mills 1948( . برنهام)Burnham 1941( نيز رابطه مستقيمي بين رشد نقش 
وي معتقد است دولت مدرن خود بزرگترين . دولت در اقتصاد و رشد بوروكراسي قائل است

مستلزم دولت   بانكدار و زميندار است و وجوه اقتصادي، مالي، صنعتي و رفاهي،دارسرمايه
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پيدايش و گسترش ديوانسالاري است كه هرچه نقش و مداخله دولت در اقتصاد بيشتر باشد 
 .نقش طبقه ديوانسالاري نيز افزايش خواهد يافت

  

  الگوهاي همكنش نظام سياسي و نظام ديواني 

ري مطالعه رابطه متقابل ميان نظام سياسي و نظام ديواني قدمتي به انـدازه حيـات ديوانـسالا      
دارد چرا كه اول بار ماكس وبر ميان نوع نظام سياسي و نوع ديوانسالاري به شـكلي سـامانمند                   

       و ديگـران در ايـن حـوزه       )Fainsod(سـاد    فـين  )Hepter (رابطه برقرار كرد، بعـدها ريگـز، هپتـر        
  .فرسايي نمودندقلم

سـو و  ا از يـك ه ـ وبر در روند مطالعه ساخت اجتماعي شامل طبقـات و گـروه    .الگوي وبر 
ساخت نظام سياسي شامل بوروكراسي، سلطه و مـشروعيت، از سـوي ديگـر، دو نـوع جهـان                   

داري و بوروكراسـي حاكميـت      ي سرمايه شناسد كه در اول   عقلاني و غيرعقلاني را از هم باز مي       
هاي كاريزمـايي   دارد و در نوع دوم عواطف، در نوع اول ليبرال دموكراسي و در بستر دوم رژيم               

تركيب جهان عقلاني و غيرعقلاني چند نـوع  از به اين ترتيب كه  . شوند  پاتريمونيال متولد مي   يا
 پرواضـح اسـت     .گيردكنش اجتماعي شامل كنش عقلاني، كنش سنتي و كنش عاطفي شكل مي           

    ها در زندگي سياسي به شـكل سـلطه عقلانـي، سـلطه سـنتي و سـلطه احـساسي                    كه اين كنش  
گذر نظام ديوانسالاري در نظام سياسي مبتني بر سـلطه سـنتي گـرايش بـه                از اين ره  . آينددرمي

 كـسب منـصب بـستگي      ن اينكه وافز. شخصي شدن دارد و متشكل از خويشاوندان حاكم است        
طـور  به نزديكي با حاكم دارد تا مهارت و صلاحيت و دستگاه ديواني منظم نيست و مناصب به                

 در ديوانـسالاري نظـام   ).Weber 1974: گـاه كنيـد بـه   ن (شـوند  دست به دست ميناپذيريبينيپيش
عقلاني رابطه سلطه غيرشخصي و مبتني بر هنجارهاي قانوني و تفكيك وظايف است و مهارت 

نشيند، منصب از آن متصدي نيست و بـه ارث          ي تعهدات سنتي و شخصي م     يو كارداني به جا   
از آنجـا  ). Greth and Wright-Mills 1948(انـد  رسد بلكه همه براساس صلاحيت توزيع شدهنمي

 نظـام ديـواني آن مبتنـي بـر ارادت و             از اينـرو   ، ارادت است  تيككه مبناي اصلي سلطه كاريزما    
ها برحسب ميزان ارادت به جنبش و رهبـران گـزينش، ارتقـاء و              چاكرمنشي است و بوروكرات   

 روري اسـت و بـر س ـ      ها در اين نظام ديواني ثابت و دسـت        گذارياهداف سياست . يابندتغيير مي 
كه در نظام سنتي اهداف و ابزار هر دو ثابـت و در         ابزار اختلافات فراواني وجود دارد در حالي      

  . باشندديوانسالاري عقلاني اهداف و ابزار به مقتضاي نياز قابل تغيير مي
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 انواع ديوانسالاري انواع نظام سياسي انواع كنش  انواع جهان

جهان 

عقلاني 

 و ديوانسالاري

  داريسرمايه

  عقلاني

  دولت مدرن 

 -عقلاني

  بوروكراتيك

  عقلاني  رابطه غيرشخصي و صلاحيت-

   تقسيم كار و سلسله مراتب-

   اهداف و ابزار عقلاني- 

  سنتي

  سنتي  رابطه خويشاوندي-

   انتصاب به جاي استخدام-

  زار ثابت اهداف ثابت و غيرعقلاني و اب-

جهان 

  غيرعقلاني

عواطف و 

  تصادف

  سنتي

  عاطفي

  كاريزماتيك

كاريزماتيك   ارادت و نبرد ضوابط استخدام-

   سلسله مراتب ارادتي-

   اهداف ثابت و ابهام در ابزار-

  شماي الگوي وبر: 1شكل 
  

را براي مطالعه نظام سياسي در كـشورهاي در  ) پدرسالاري(وبر بعدها الگوي پاتريونياليسم     
حال توسعه بخصوص كشورهاي خاورميانه و كشورهاي اسـلامي بـسط داد كـه بـر مبنـاي آن              

هاي پدرشاهي را در فرهنگ ديني      ريشه نظام سياسي مدرن در فرهنگ مسيحيت و بن مايه نظام          
 وي نوع اوليه پدرسالاري را در اقتدار يك رئيس قبيله و )Weber 1965 (اين جوامع جستجو كرد

م بيان كرد، بوروكراسي پدرسـالارانه بـه        سلطانيسيا  » سلطان سالاري «نوع نهايي آن را در قالب       
مثابه ابزاري در اختيار انحصاري حاكم يا خاندان وي قـرار دارد و مرزهـاي حـوزه عمـومي و                    

بـا وجـود انتقـادات      .  دولت مـبهم و نامـشخص اسـت        هو مداخل خصوصي، نيروهاي اجتماعي    
ترين الگوي مطالعه روابط متقابل نظـام سياسـي و          فراوان از الگوي وبر هنوز اين الگو كاربردي       

  . رودشمار مينظام ديوانسالاري به
سـاختاري كـه وظـايف متعـدد و         : نمايـد  ريگز جوامع را به سه گروه تقسيم مـي         .الگوي ريگز 

 و ساختاري كه وظايف محـدود و مـشخص در           )Fused(» درهم آميخته «دهد را   اي انجام مي  پراكنده
اما كار مهم وي طـرح الگـوي        . نامد مي )Differentiated(تفكيك شده   را  درون آن جاي گرفته است      

منشوري است كه در آن وضعيتي ميان جوامع تفكيك شده و درهم آميخته متـصور اسـت                 » جوامع«
)Riggs 1973( .دانـد وجود آورنده نوع خاصي از نظام بوروكراسي ميه ريگز هر يك از جوامع را ب .

 ي شده و صرفاً وظايف اداري تخصص      يدر جوامع تفكيك شده، ديوانسالاري به طور كامل تخصص        
كـه در جوامـع منـشوري كـه          باشند در حالي  ها به طور كامل هماهنگ مي     دهد و بخش   را انجام مي  

باشند، ديوانـسالاري از لحـاظ تفكيـك وظـايف و           رهاي در حال توسعه مي    بيشتر مصاديق آن كشو   
از اين رهگذر ناسـازگاري و ناهمـاهنگي در بوروكراسـي ايـن            . مياني است  تخصصي شدن در حد   

وسيله سـاختارهاي مـسئول   ه ها ممكن است هم بيد، وظايف در اين ديوانسالاري انمجوامع رخ مي  
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اين ناهمـاهنگي   . اند كه براي انجام اين وظايف طراحي نشده       انجام شوند و هم توسط ساختارهايي     
اجتماعي، اقتصادي و سياسـي     هاي  ها در نظام   در ايجاد ناهماهنگي   ،در ديوانسالاري در رابطه متقابل    

هاي ديوانسالاري متـأثر از تحليـل او از سـاختار           در الگوي وي ويژگي   . نقش مؤثري خواهد داشت   
به باور ريگز در جامعـه منـشوري قـدرت بوروكراتيـك در حـد               . قدرت در جامعه منشوري است    

سازي، در مقايسه بـا الگوهـاي      متوسط است اما ميزان تأثير اين قدرت از حيث مشاركت در تصميم           
هايي كه سيستم ديوانسالاري خود     درهم آميخته و تفكيك شده بيشتر است، بخصوص در حكومت         

نكتـه ديگـر در روابـط متقابـل نظـام      . انـد  كـرده را از كشورهاي تفكيك شده خارجي الگـوبرداري  
از ايـن   ديوانسالاري و نظام سياسي، نامتوازن بودن سطح رشد سياسي و رشد بوروكراتيـك اسـت                

ديوانسالاري در رقابت با ديگر نهادهاي سياسي پيروز است و در نتيجـه نهادهـاي سياسـي                 رهگذر  
تـرل ديوانـسالاري نيـستند و ايـن قـدرت           همانند جوامع تفكيك شده يا درهم آميخته قـادر بـر كن           

را در  » دفتـر «ريگـز مفهـوم     . سازدر مي بوروكراتيك كاركنان را به دخالت در فرآيندهاي سياسي قاد        
را بــراي » اداره«را بــراي ديوانــسالاري در جوامــع درهــم آميختــه و » اتــاق«معنــاي ديوانــسالاري، 

كـار  براي ديوانسالاري جوامع منـشوري بـه       را   »سالا«ديوانسالاري در جوامع تفكيك شده و مفهوم        
  .)Riggs 1973(برد يم

  

 مفهوم نوع بوروكراسي  نوع نظام 
قدرت 
 بوروكراسي

مشاركت در 
 زيساتصميم

 امكان كنترل

سنتي 

درهم 

  آميخته

 وظايف درهم آميخته و -

  راكندهپ

 ساختارها دوگانه و -

  موازي

  آسان  كم   كم و تابع  اتاق

مدرن 

  تفكيك شده

  صي شده تخص-

ها  ساختارها و مسئوليت-

  مشخص

  اداره
و زياد 

  نماينده
  آسان  كم

جوامع 

  منشوري

 تفكيك وظايف درحد -

  مياني

   ناهماهنگي و ناسازگاري-

  دشوار  زياد  متوسط  سالا

  شماي الگوي ريگز: 2شكل 
  

گيرد كه مدل جوامع منـشوري    نصيب نبوده است، آرورا خرده مي     مدل ريگز هم از انتقاد بي     
هاي منفي ديوانسالاري در جوامع منشوري را مـدنظر         است و نيز فقط جنبه    » ارزش مدار «يگز  ر

و هــا  آل ايــده نيــز الگــوي وي را شــامل )Monroe( و مونروئــه )Heady 2001(قــرار داده اســت 
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 امـا الگـوي   )Monroe 1970(كند استانداردهايي اخذ شده از جوامعي همچون آمريكا معرفي مي
  .  سياسي است-ويي پيا در تحليل پيوندهاي ديوانسالاري و نظام اجتماعيريگز هنوز الگ
اـي ميـزان           هپتر و همكارانش با رويكرد نهادگرايي نوين چهار       . الگوي هپتر  نوع نظام سياسي را بـر مبن

و حكومـت   ) ليبـرال (حكومت فـردي، عقيـدتي، آزادمنـشانه        . انددولتي بودن آنها مورد بازشناسي قرار داده      
گونه است كه ممكـن  رابطه نظام سياسي و نظام ديوانسالاري در حكومت فردي اين. )Hepter 1987(محافظ 

در حكومت عقيدتي ممكـن اسـت دولـت مـساوي           . است خادم حاكم يا از نوع بوروكراسي ماشيني باشد        
 حزب  گردد و يا اينكه حكومت مساوي     ديوانسالاري باشد كه در اين حالت بوروكراسي ناپلئوني مستقر مي         

 دولتـي حـداقلي،     باشد كه در اين حالت بوروكراسي حزبي استقرار خواهد يافت در حكومت آزادمنـشانه،             
اـكم اسـت و سـرانجام در                  كوچك و عقلاني ترسيم مي     اـنوني وبـر در آن ح شود كه بوروكراسي عقلاني ق

جامعـه مـدني    حكومت محافظ دولت كارآمدي وجود ندارد و ديوانسالاري مبتني بر هرج و مرج هماننـد                
  ). Hepter 1987(نمايد هگلي رخ مي

  

 بوروكراسي نظام سياسي  نوع حكومت

  بوروكراسي خادم حاكم  حاكم= دولت
  فردي

  بوروكراسي ماشيني  حاكم= دولت

  بوروكراسي ناپلئوني  بوروكراسي= دولت
  عقيدتي

  بوروكراسي حزبي  حزب= دولت

   قانوني-وروكراسي عقلانيب  دولت عقلاني و حداقلي  )ليبرال(آزادمنشانه 

  بوروكراسي هرج و مرج  نبود حكومت  محافظ

  شماي الگوي هپتر: 3شكل 
  

خوبي تأثير متقابل اقتدار سياسي و ديوانسالاري را مـورد توجـه قـرار              وي به . سادالگوي فين 
تابع ديوانسالاري تابع حاكم،    : داده و بر اين مبنا پنج نوع نظام ديوانسالاري را مشخص كرده است            

ساد توضيح  فين. ارتش، ديوانسالاري حاكم، ديوانسالاري نماينده و ديوانسالاري تابع حزب دولتي         
. آينـد هاي ديوانسالاري در بستر نظـام سياسـي خاصـي پديـد مـي              كه هر يك از اين نظام      دهدمي

هـاي اقتـدارگرا اسـت و       ديوانسالاري تابع حاكم نهادي خدمتگزار بـراي حـاكم مـستبد در رژيـم             
ديوانـسالاري حـاكم در     . ديوانسالاري تابع رژيم نظامي در پيوند بـا نظـام سياسـي نظـامي اسـت               

آيـد و  برد پديد ميرنج ميكارآمد گذاران جوامعي كه نظام سياسي آنها از ضعف حاكمان  سياست   
 در ايـن بـستر حـدود و ميـزان           ،ديوانسالاري نماينده خاص نظام سياسي باثبات و كارآمـد اسـت          

كه ديوانسالاري تابع حـزب دولتـي زمـاني           ديوانسالاري معين و مشخص است در حالي       استقلال
ر قحزبي مست يابد كه حزبي قدرتمند نظام سياسي را در دست داشته باشد و رژيمي تك             استقرار مي 
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گاهي ممكن است يك نظام سياسي در يك زمان چند ويژگي را داشـته باشـد   . )Heady 2001(كند 
بـراي نمونـه درنظـام      . هاي مركبي را به خود خواهد گرفت      نسالاري نيز ويژگي  در اين حالت ديوا   

حزبي در نوسـان اسـت، نظـام        گراي بوروكراتيك و تك   رقابتي حزبي، نظام سياسي ميان نخبه     نيمه
  . ديواني در اين نظام ممكن است ميان تابع حزب دولتي و يا ديوانسالاري حاكم در نوسان باشد

 
 ع نظام ديوانسالارينو  نوع نظام سياسي

  تابع حاكم  خودكامه سنتي

  حاكم   گراي بوروكراتيكنخبه

  نماينده  رقابتي

  تابع حزب دولتي  تك حزبي

  تابع ارتش   نظامي

  متغير ميان تابع و حاكم  نيمه رقابتي حزبي

  سادشماي الگوي فين: 4شكل 
  

د كه اقدام به كـاربرد واژه  آدام اسميت و ريكاردو اولين كساني بودن   . الگوي دولت تحصيلدار  
مترادف مواهب خدادادي نمودند اما به تـدريج ايـن مفهـوم بـراي توضـيح و تبيـين                   ) Rent(رانت  

دولـت  . كار گرفته شد  ه  خصوص در خاورميانه ب   ه  ماهيت نظام سياسي در كشورهاي جهان سوم ب       
ر مواد خام كسب     درصد كل درآمد خود را از صدو       42رانتي يا تحصيلدار دولتي است كه بيش از         

را در اختيار و انحـصار دارد        نمايد، از آنجا كه اين دولت انحصار دريافت رانت و هزينه كردن آن            
از ايـن رهگـذر رابطـه       . شـود گذار تبـديل مـي    سسه توزيع درآمدها و نهاد اصلي سرمايه      ؤلذا به م  

     را كـه  چ ـارد  معناداري ميان غيردموكراتيك بـودن نظـام سياسـي و تحـصيلدار بـودن آن وجـود د                 
شود اين دولت تـوجهي بـه منـافع و          نيازي مالي دولت از جامعه و استقلال درآمد آن باعث مي          بي

. ها را جلب نمايـد    هاي رانتي حمايت نخبگان و گروه     خواست جامعه نكند و در مقابل با پرداخت       
 ـ - البته متفـاوت از دولـت رفـاه غربـي          -با توزيع رانت توسط دولت نوعي دولت رفاه            وجـود  ه   ب

آفريند كه ايـن ديوانـسالاري برخـوردار از         آيد كه نوعي نظام ديوانسالاري تحصيلدار را هم مي        مي
اين ديوانسالاري نه تنها حلقه وصل دولـت و    . رشد كمي زيادي به منظور توزيع رانت خواهد بود        
 و در نهايت منجر بـه        در فرآيند سياسي   ه مداخل ،جامعه نخواهد بود بلكه بسيار متمايل به استقلال       

  ). Bablawi and Luciani 1987(رويارويي دولت و جامعه خواهد بود 
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  كلام آخر؛ چرخشي به سوي ايران 

از پس بازشناسي الگوهاي مطالعه روابط متقابل نظام سياسي و نظام ديوانسالاري در جهـان      
ال توسـعه بـه شـمار       در حال توسعه اينك با اين پيش فرض كه ايران يكي از كشورهاي در ح              

  .توان در مورد اين كشور به كمند آزمون كشيدآيد، الگوهاي فوق را ميمي
از اين رهگذر، الگوي وبري از آن روي كه دو نوع جهان عقلاني و غيرعقلاني را در روابط               

است چرا كه بخش بزرگي از روابـط اجتمـاعي و           شمارد الگويي قابل تأمل     اجتماعي متمايز مي  
در حال توسعه سنتي، احساسي آن كنش اجتماعي در نظام سياسي و ديواني كشورهاي    دنبال  ه  ب

     الگوي پدرسـالاري وبـر دوره پهلـوي و اوايـل پهلـوي دوم را بـه خـوبي                  . و غيرعقلاني است  
هاي پيشين يعني عهد صفوي و قاجـار، نـوعي سلطانيـسم را در       در دوره . تواند توضيح دهد  مي

 نـوعي   1356 تـا    1342، از   1320 تـا    1312ي  سال هـا  طي  هستيم اما   كانون نظام سياسي شاهد     
توان بازشناسي كرد چراكه حاكم شدن ظاهري مناسبات مدرن، شخصي          نئوپاتريمونياليسم را مي  

اما در عين حال بـسط ايـن   . ديوانسالاري تابع حاكم ويژگي بارز اين دوره است      شدن قدرت و  
بروز تغييرات سـاختاري    و  حكومت محمدرضاشاه    هم نيست چرا كه دوره دوم        صنقنظريه بي 

  .ناشي از انقلاب اسلامي خط پاياني بر الگوي پاتريمونيال نظام سياسي بوده است
طـور مـستقيم بـه    هاي ديوانسالاري را بـه از سوي ديگر، الگوي ريگز از اين نظر كه ويژگي  

كشورهاي در حال توسعه    زند و نيز بدان دليل كه نظام سياسي         هاي نظام سياسي گره مي    ويژگي
. نمايـد تا حد زيـادي بـا الگـوي جامعـه منـشوري وي همخـواني دارد، الگـويي كارآمـد مـي                     
 ـ             دنبـال  ه  ساختارهاي نيمه تفكيك شده و ناهماهنگ كه ديوانسالاري سردرگم و ناهماهنگ را ب

كشد و ديوانسالاري ناهماهنگ موجب ناهماهنگي در نظـام اجتمـاعي، اقتـصادي و              خويش مي 
دليل عدم تـوازن رشـد سياسـي و رشـد بوروكراسـي كنتـرل آن دشـوار و           ه  ب. گردداسي مي سي

  .گردند در فرآيند سياسي ميه ترغيب به مداخلنديوانسالار
نظام سياسي ايران در زمان رضاشاه و محمدرضا شاه با حكومت فردي هپتر منطبـق اسـت                 

با اين حال شايد    .  كمي دشوار است   اما انطباق نظام سياسي دوره پس از انقلاب با الگوهاي وي          
  . ها با نظام سياسي كنوني نزديك دانستبتوان الگوي حكومت عقيدتي را در برخي جنبه

اي داشـت   هاي عمـده  هاي قبل از خود تفاوت     با دولت  1350دولت محمدرضا شاه در دهه      
 تحـصيلدار   نبود مگـر   يكه شايد هيچ يك از الگوهاي پيش گفته بر آن صدق نكند و اين تفاوت              

 1354 ميليارد دلار در سـال       21 به   1325 ميليارد دلار سال     5 درآمد سالانه از     .شدن دولت ايران  
 ـ » عدم اخذ ماليات در مقابل عدم نماينـدگي       «رسيد و اين امر پديده       از ايـن   . وجـود آورد  ه  را ب

م در  توجهي به خواست مـرد    ها و بي  گذاري، اجراي مقتدرانه سياست   رهگذر تمركز در سياست   
ظام ديوانسالاري دولتي اين برهه زمـاني اسـت كـه برخـي ماننـد               گذاري ويژگي بارز ن   سياست
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 اما در خصوص تعميم اين الگو به جمهوري         .دانداسكاچپل همين عامل را بسترساز انقلاب مي      
اي آوري ماليات، پـاره   هايي عمده از جمله افزايش كارايي دولت در جمع        اسلامي بايد به تفاوت   

 كه تا حدي موجب پويايي سـاختار        1376 تا   1368ي  سال ها حات همچون آزادسازي در     اصلا
 قـانون اساسـي در      44و قشربندي اجتماعي شده و همچنين توجه جدي به اجرايي شدن اصل             

نظام سياسي نوين ايران وارث بسياري      . سومين دهه پس از پيروزي انقلاب اسلامي اشاره نمود        
از ايـن   . باشـد سي گذشته و برخوردار از شرايط خـاص خـود مـي           هاي سيا هاي نظام از ويژگي 

مانـد امـا   رن ميرهگذر نظام ديوانسالاري در ايران اگرچه از نظر شكلي به يك ديوانسالاري مد          
ي هـا سـازمان اي از نهادهـا و      از نظر كاركرد و روابط سازماني اجزا مدرن نيست بلكه مجموعه          

  . اندهاي سياسي مختلف ايجاد گرديدهوسط نظامهاي مختلف تشبه مدرن است كه طي دوره
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