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   چكيده
هـاي اجتمـاعي     ها و نگـرش    اي است كه در تحليل كنش      هكنند گرايي از گرايشات تعيين    فردگرايي و جمع  

م ارائه ين مفاهيدتري از جديکيبه عنوان  اجتماعي  دوراهي  مفهوم  بررسي  به   مقاله  اين. نقشي اساسي دارد

نفـع     ميـان     از تعـارض     خاصـي      نوع   اجتماعي  دوراهي. پردازد  مي ييگرا  و جمع  ييشده در مناقشه فردگرا   

  ، انتخـاب    گزينـه   ، بهترين      ديگران  نظر از انتخاب    هر فرد، صرف     براي    در آن   ، كه      است   فردي   و نفع   جمعي  

راد بـدتر    اف   همه   براي   ايجاد خواهد شد كه     كنند، وضعيتي    را انتخاب   اما اگر اكثر افراد آن    .  است  فردي    نفع  

دوراهي   مسأله. شد  مي  حادث جمعي، برايشان يا نفع  هميارانه  نه يدر صورت انتخاب گز  كه   است  از حالتي 

.  اسـت  بررسي  قابل   گيري    تصميم  و نظريه      بازي     از نظريه   و با استفاده    عقلاني     انتخاب    ، در نظريه    اجتماعي  

  دو ، و بـازي  و درونـي  بيرونـي   هـاي   هزينه: كرد را تعريف  اعي  اجتم دوراهي  توان     مي  از دو منظر متفاوت   

.   است همگاني  كالاهاي  راهي  و دو مشترك منابع  ، دوراهي  اجتماعي دوراهي  انواع  مهمترين .  زنداني راهي 

و  مفهـوم    در ايـن   تـا بـا كـاوش     شـده   ، تـلاش   اجتماعي از دوراهي  هايي    بر ذكر مثال    علاوه     مقاله    در اين 

و  شود ارائه  » ي اجتماعيدوراه«مفهوم  از يق و روشن يح دق يف و تشر  يتعر،     آن  در باب   ذكر شده     تعاريف  

تحليـل دسـتاوردهاي    . گرايانه در واقعيت جامعه مورد تحليل قـرار گيـرد          هاي فردگرايانه و جمع    گرايش

هاي فردگرايانه و   تحليل گرايشهاي صورت گرفته و بررسي قابليت مفهوم دوراهي اجتماعي در  وهشژپ

  .بخش مقاله است گرايانه پايان جمع

،  عقلانـي  ، انتخـاب    و جمعي فردي نفع  ، تعارض   اجتماعي دوراهيگرايي،  فردگرايي، جمع :گان كليدي واژ

  . بازي نظريه 
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  ۳مقدمه
و  انساني  علوم   ادبياتدر  غني  اي دو، سابقه  آن  ميان  و تعارض  جمعي  و مصالح  فردي  منافع  بحث

 ، در سرتاسـر قـرون   بـوده   فردي  ، پرهيز از منافع بر مسيحيت  علمِ مبتني  نگاه  از آنجا كه. دارد  اجتماعي

  ، از مفهوم صنعتي  انقلاب  در جريان.  است  بوده  ، ناپسند و مذموم نفع  ، بحثيب منافع فردي تعق،وسطي 

»  اميال  سركوب«  بجاي» يكديگر  توسط  اميال  كنترل« از ايده  شد و بتدريج  حيثيت  نيز اعاده»  فردي  نفع«

داشـتند و    باشند، رجحـان   داشته  تري توانستند كاركرد مثبت مي  كه  اميال  برخي  ميان  در اين. شد  استفاده

  . دا کرديپ  محوري  ، جايگاه اميال  اين  در ميان  فردي  نفع

 ـم  بحـث ) ١٣٧٩( و منافع نفساني  يهواها  در كتاب  هيرشمن  كـه   فراينـدي   دارد دربـاره   سوطيب

 و بـه   شـده   خارج  و مكروه  مذموم  از حالت  نفع  ، مفهوم كردند تا در آن  طي  در چند سده  غربي  جوامع 

،  فـردي   عنف ـ  طلب  ، امروزه آن  و در نتيجه  است  شده  پذيرفته  مورد نياز جامعه  انساني  صفت  يك  عنوان 

  سياسي  هاي استدلال«:  مدعا است  نيز شاهد اين  وي  كتاب فرعي  عنوان.  است  و ممدوح  پسنديده  امري

 هواهـاي   بر سـركوب   صرف  ابتناي  جاي  فرايند به  اين. » گيري از اوج  پيش  داري از سرمايه  طرفداري  به

  .  تاس  متكي  نفساني  مهار هواهاي  بر ايده  ،نفساني 

  تـرين  مهلك، در زمرة وسطي  ، تا اواخر قرون نفساني  هواهاي  پليدترينِ تمام  منزله  ، به اندوزي مال

 بـه   خـورد و در جامعـه    منافع   برچسب درآوردن  پول  مجرد اينكه  اما به. رفت  بشمار ميكبيره  هاي گناه

  . قرار گرفت  تحسينمورد   ناگاهه ، ب برخاست  نفساني  با ساير هواهاي  رقابت 

 شد، نفعي  دنبال  جمعي  نفع  پذيرش  ، از طريق فردي  نفع  ، جستجوي عقلانيت  دامنه  با بسط  بتدريج

بـا   آدميـان    كـه   آن معناي  به  ( هگل» ١مكر عقلِ«. شد  مي حققم جمع  منافع  فرد از طريق  منافع  در آن  كه 

   بـرآورده   جهـاني    والاتـر را در تـاريخ         ، هـدفي    غافلانـه    يقـت  در حق   خـويش    نفساني     از هواهاي   تبعيت

غريـزي    هاي    رانه  ارضاي    براي   روانكاوي  در نظريه   اصطلاحي  (»  ٢والايش «  فرويدي  ، اصطلاح )سازند  مي

از ايـن     اسميت    آدام  » بازار   پنهان    دست«، و   ) ممنوع  هاي     سايق  پسند بجاي   رفتار اجتماع   نشاندن    از طريق     

  . هستند مقوله  

 تلقـي    انـدوزي   و مـال    ، حرص     از قديم    كه    تأكيد كرده    نفسي  بر هواي »  ملل  ثروت  «در     اسميت    آدام

و »   نفـس   هـواي « جـاي   ه  ب» ٣ نفع«يا  »  فايده« چون    خوشايندي    اصطلاحات    سازي    او با جايگزين  . شد  مي  

  :كند  مي را بيان  نكته  اين خوبي  ، به  ملل ثروت در  اسميت  آدام .  را بگيرد زهر آن توانست »  رذيلت«

                                                 
1. cunning of reason 
2. sublimitation 
3. interest 
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، و  فروش شراب ، نه     است  قصاب  بخاطر نيكوكاري     ، نه     رسيم   مي   خويش   شب  و شراب   نان    ما به      كه    اين

بـه   ، بلكـه   آنـان  انـسانيت   به  ما نه . خود دارند شخصي  منافع  به  اينان   كه  است  بخاطر توجهي  نانوا؛ بلكه  نه

 از قبل    آنان   كه    از سودي   ، بلكه     يميگو   نمي   سخن   با آنان   خودمان  هرگز از احتياجات    .  كنيم   مي   تكيه  شان  جيب  

تكيـه    همـشهريانش      نيكوكـاري      حـسن    منحصرا به   جز گدايان   هيچكس  .  آوريم  مي  ميان     به    برند سخن   ما مي   

  .)١٢٥: ١٣٦٧،   و فريدمن فريدمن(كند  نمي 

 ـ  شـد، چنانچـه       بدل     پارادايم     نوعي  و نيز به     واقعي    حالتي   شد، به     مطرح  نفع    ايده     كه    مجردي به   ه ب

شـد    مـي    تبيـين      شخـصي    نفـع   ، از طريـق      واضـحات    تا مرز توضـيح     ، گاه   انسان   اعمال     تمام تقريباً  ناگاه  

 فـرو   شخصي نفع  را به    فضايل     همه   و تقريبا   نفساني    ، لاروشفوكو هواهاي       در فرانسه  .)١٣٧٩،    هيرشمن(

   نفـع    بـه    بـشري   احـساسات    تمـام     ، كار خطير فرو كاسـتن        مشابه  نحوي  ، هابز به      و در انگلستان    كاست  

 معنـايي   كـه » ١گويـد   نمي هرگز دروغ  نفع  « اولية    ، مثل     تحولات  همسو با اين  . رسانيد  انجام     را به     شخصي

هـاي     بـر سـاير سـيره        مقدم   كرد و سپس     فهم  دقت   را به     بايد نفع    مي   كه  نمضمو  ـ بدين    داشت   تجويزي  

نفـع،  «محـرز    مثـل   ، بـه   هفده سده  از پايان   قرار داد ـ پيش  ديگر، مورد پيروي هاي   از انگيزه عملِ ملهم 

نيـز     هجـده     سـدة   بـه      انـسان   كليد دركِ عمـل      شاه  چونان  نفع    به    دلباختگي  . شد  بدل  »  ٢ عالم  فرمانرواي    

  . بود فردي  نفع   تسلط  دوران١٩و   ١٨ سرتاسر قرون. شد كشانده 

نـضج     هـم     ديگـري   بـود، جريـان       فردي     نفع    و جستجوي   ليبراليسم     كه    غالب  در كنار جريان    البته  

   را تنظـيم    جو مـر    ، هـرج      اقتـصادي    آزادي    باور بود كـه      و بر اين      گفت  مي   از مضار فردگرايي      كهگرفت   

: ١٣٦٩كـوزر،   ( دارد    هم  زيانباري    سودمند، پيامدهاي      بر نتايج      كار، علاوه    تقسيم  كند و معتقد بود كه      مي

ديگـر از     و برخـي    ) خـود   رشـد فكـري        اوليـه     در مراحـل   (  كنت  و شاگرد او اگوست     سيمون     سن .)٥٤

در   نمودند كـه       مكتبي     در رواج   تند و سعي   گرف  موضع   رايج     جريان  ، برخلاف ١٩ ها در قرن    سوسياليست

در قـرون     اما لااقل   . قرار دهد    را در اولويت       جمعي   هر فرد، مصالح     نباشد، بلكه   فردي  با نفع     اصالت    آن  

هـا نيـز مـأخوذ از         هـا، كاتوليـك     در كنـار سوسياليـست      البته  .  بود  در اقليت   فكري     جريان     اين ١٩و    ١٨

، چنـدان      مذهبي   انسان   يك  را براي   فردي  ، جستجويِ صرفِ نفع      كاتوليك  آيين   بويژه    و  ديني  هاي    آموزه

  .دانستند نمي پسنديده  

در برخـي      كـه     صـورت    بـدين    .شـد   همراه    با مشكلاتي     تدريج    ، به      فردي   نفع  تعقيب  به    اما توصيه   

   نـه   كـرد كـه     مـي   همـراه     فرد را نيز با مشكلاتي        و البته     ، جامعه   مدت  فرديِ كوتاه   نفع    كردن    موارد، دنبال     

به طـور   كه  كسي  شايد اولين . ، از اينجا پديد آمد  اجتماعي دوراهي  مقوله  .  فرد بود    مطلوب  و نه   خواسته  

                                                 
1. interest will not lie 
2. interest governrs the world 
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در مقالـه    هاردين   باشد، گرت  كرده ـ توجه مفهوم  ذكر اين  بدون ـ البته      اجتماعي   دوراهي  مسأله به  جدي  

از    بـسياري     كند كه    مي  بحث   مقاله     در اين   وي. باشد) ١٩٦٨(»  اراضي مشاع  تراژدي  « خود با نام        معروف  

تبـديل    تـراژدي     يـك      بـه      تـدريج   هستند، و بـه     تكنيكي    حل     فاقد راه   غربي   در جامعه      امروزي  مشكلات

 از افراد قرار   در اختيار گروهي همگاني  كالاي  دهد كه مي  رخ     وقتي  تراژدي  ، اين     از نظر هاردين  . اند  شده  

  كنند كه   مي  استفاده    رويه    آنقدر آنها بي    كنند، ولي     استفاده    توانند از آن       مي  مشترك  صورت    آنها به     دارد كه   

   مشترك  از منابع استفاده نوع  از اين   دام  و چراي ماهيگيري  .  خواهد رفت    از بين     همگاني   كالاي     آن عملاً

 فـرد در      بـراي    گزينـه    بهترين   كه  معتقد است   وي  .  است  جمعيت    افزايش     مشكلات     ديگر آن   مثال.  است

اسـتراتژي   كـه  روسـت   از همـين و   است همكاري بدون  همگاني   از كالاهاي    بردن  ، سهم    عمومي  مسائل

  .شود مي  غالب ١گري طفيلي 

  مضرات  درباره    اي    گسترده  هاي    ها بحث  سال  نبود، در اين    مسأله   اين  طرح    ةتنها نمون    هاردين    بحث

در  اي  داوز در مقالـه   ،١٩٨٠در سـال  .  از آنهـا اسـت    ، يكـي       اجتماعي  دوراهي  كه    شده    مطرح     فردي    نفع

   بيـستم   قـرن   تـا انتهـاي       تـاريخ     از آن   .  كرد  را مطرح » ٢ اجتماعي  دوراهي   « ، اصطلاح   روانشناسي  سالنامه  

  . است برگزار شده   اجتماعي   دوراهي با عنوان المللي   بين  كنگره هشت اقل حد

، ٣عقلانـي   انتخاب  در نظريه فردي  نفع  تعقيب  منفي   پيامدهاي و،   و جمعي فردي  نفع   ميان  تعارض

. دارند  عقلاني    ش  كن  داند كه     از افراد مي    اي    را مجموعه   ، جامعه      عقلاني  انتخاب  نظريه  . شود   مي  مطرحنيز  

،  كلمـن (او دارد   را بـراي    حداكثر فايـده  كند كه مي  را انتخاب  ، كنشگر، كنشي    نظريه   اين    بر اساس   يعني  

   و اقتصاد را علـم      غيرمنطقي  هاي    كنش  را علم     شناسي     پارتو، جامعه    هر چند كه   .)١٩٨٦،    ؛ هرساني ١٣٧٧

بـر     وجود دارد كه       عمده   گرايش  نيز يك   شناسي     اما در جامعه   ،)١٣٧٠،    بودون(داند     مي  منطقي  هاي    كنش

نظريـه     ايـن     نظـران   صاحب   از مهمترين      برخي .كند  مي  تبيين  رفتارهاي بشري را    ،    عقلاني  انتخاب    اساس  

 روايـتِ  .)٢٠٠١،  اودن(الـستر    و جـان     بودون  ، ريمون   ، جيمز كلمن    هرساني  وبر، جان     ماكس  : عبارتند از   

   اعتقـاد دارد كـه      كند، بلكـه     تصور نمي    را عقلاني    بشري  رفتارهاي  ، تمام      عقلاني  شناختيِ انتخاب   عهجام

 گـزاره    يك را به  عقلاني    انتخاب    نظريه    زنند كه     مي   عقلاني    كنش   به    دست  كافي    تعداد و دفعات       به    مردم

  ، يعنـي  اسـت   مقـدم   شـناختي  روش ، از لحـاظ   اريِ ابز  عقلاني كنش كند، و ديگر اينكه    مي  كارآمد تبديل   

. قرار دهيم   را در اولويت      عقلاني  ها و الگوهاي      ، بايد تبيين    كنيم   را درك      انساني  كنش  كنيم     مي  سعي  وقتي

  كـردن   نگاه    را براي     ، راه      عقلاني  كنش  به    دادن     ديگر، با اولويت       از طرف  .)٢٠٠١،    ؛ اودن ١٣٧٨،    كرايب(

                                                 
1.free-riding 
2. social dilemma 
3.rational choice theory 
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 عقلانـي   در صورت كه  با آنچه  واقعيت  تفاوت  شيوه   به  كردن با نگاه  ، يعني     كنيم  ها باز مي    ساير انگيزه     به

   ـ غيرعقلانـي  كـم   يـا دسـت  ـ اي  شالوده هاي   جنبه  كشف ، امكان انتظار داشت توان   افراد مي كنش بودن  

  . است رفتار آنها ممكن 

،   بـودون (  شـناختي   هـاي     ، محـدوديت  )١٣٧٧،    كلمـن (ساختارها    كردن      با اضافه   پردازان     نظريه  اين

عقلانيـت  « نـوعي    فـرد، بـه     عقلانـي   انتخاب  در فرايندهاي   ) ١٩٨٩الستر،  (ها    ، هنجارها و ارزش   )١٩٩٨

 »٢ محدودشــده عقلانيــت« ي  در ادامــه اعتقــاد دارنــد كــه ) ٢٠٠٢،  ؛ لينــدنبرگ٢٠٠١،  وس(» ١ اجتمــاعي 

، افـراد در   اسـاس  بر اين . تواند باشد   مي   اجتماعي     فرد در محيط    رفتارهاي  كننده    ، تبيين )١٩٨٢،    سايمون(

هـا، و در چـارچوب         از هنجارهـا و ارزش      شـده   اخـذ   هـاي   گيـري   خود، و بـا جهـت       شناخت    محدوده  

  برايـشان  كنند كه  يم را انتخاب  اي    ، گزينه   متعارض   موقعيت    با يك   مواجهه    ، هنگام     اجتماعي  ساختارهاي    

 و  ، مطلـوب     انتخـاب    اين   دارد كه    اعتقاد هم   تلويحاً   نظريه  اين  البته  .  باشد  داشته   دنبال    را به   نفع    بيشترين  

  . است نيز مناسب  جامعه  براي 

  

    دوراهي اجتماعي تعريف
از دو چيـز ناخوشـايند،      يكي     انتخاب    لزوم:  است  شده     متفاوتي    هاي   ترجمه dilemma  مفهوم    براي

، معمـا، محظـور،       ، معـضل    دژسـويه   ، گـزين      دو حدي   ، قياس      ذوالحدين  ، برهان   خطرناك  تنگنا، دوراهي   

 كنـشگر    يك  كه     است    موقعيتي   دوراهي     يك .)١٤٣٨: ١٣٧٧پور،    آريان( دشوار    ، و وضع    ، مخمصه   مشكل

روبرو   دشواري نسبتاً ، او را با انتخاب   بالاتر در آن  نفع آوردن دست   به     روبرو شود و البته       تواند با آن    مي

   كـردن   دنبـال .  درازمـدت   ديگر نفع      و طرف     است  آني    نفع    آن     طرف     يك  كه  اي    با دوراهي   كند، يعني     مي

و . بكاهـد   وي     درازمـدت   باشد و از نفع     داشته     دنبال    فرد به   براي    هايي   ها و زيان    تواند هزينه   مي  آني    نفع  

كـه     زمان    از عامل   نظر كردن     با صرف (كند    مقايسه     را با هم       درازمدت  و نفع   آني    فردي    فرد، نفع     چنانچه  

   دوراهي در ذات اما اين .  آني  تا نفع فرد بيشتر است  براي  درازمدت ، نفع ) ، بسيار بيشتر است آني در نفع  

، ) يـا آنـي   آتـي   نفـع  ( از دو انتخاب  هر يك  روبرو شود كه    صه   دشوار يا مخم     وضع  فرد با يك    كه    است  

فـرد   اگر منـافع  . كند  از اين دو را انتخاب   يكي راحتي تواند به   دارد و فرد نمي فرد مزايا و مضاري  براي  

  . بگيرد  تصميم توانست مي راحتي   فرد به  موجود نبود، بلكه دوراهي  بود، آنگاه  روشن

                                                 
1. social rationality 
2. bounded rationality 
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 دوراهي .)١٩٩٨،  و بارون ، سولودكين  چاتياس(است »  ١شخصي دوراهي «ها،  دوراهي ع انو ا از  يكي

خود روبـرو    براي  درازمدت  و نفع   فردي آني نفع   از نوع   دوراهي فرد با يك  كه است  ، موقعيتي     شخصي  

توانـد در   مـي   كـه    كـردن   در ورزش  و كـاهلي  ، يـا تنبلـي     و تـنقلات    چـرب     غذاي    ، مانند خوردن      است

 باز  پارامتريك عقلانيت  ، به  دوراهي  نوع  اين. باشد  فرد داشته   ناپذير بر سلامت     جبران   عوارض  درازمدت

و  مـدت    كوتـاه  فـردي  منـافع   بايـد ميـان    نـدارد و فقـط     سر و كـاري    فرد با ديگران  در آن   گردد، كه   مي

يـا    ، استفاده     در ايران   آن    رايج    مثال    يك  . كند  انتخاب  )  يگراند  تصميمات    به    توجه    بدون  ( خود    درازمدت

 آزاد و    ، قـصدِ راننـدگي      كمربند نبستن    دليل    يك.  است  رانندگي    در هنگام     از كمربند ايمني       استفاده    عدم

و   اسـت   فرد در ميـان     نفع    در اينجا فقط    . كند   كمربند بر فرد وارد مي       كه  است   و پرهيز از فشاري       راحت

ساير سرنشينان  ، به  تصادف در صورت  كمربند راننده  نبستن   ثانوي  عوارض ندارد، البته  ديگران   به  ربطي

تحليـل   در اين   توان    و مي   است     دوم    و درجه   ها، فرعي      و هزينه   از عوارض   نوع    اما اين   . شود  نيز وارد مي    

  . نظر كرد صرف از آن 

آنهـا اثـر      هـاي      و بـازده   ٢ و نتـايج     رفتار افـراد، بـر ديگـران        در آن   دارد كه   وجود    هايي    اما موقعيت 

   اسـت    موقعيتي  دوراهي اجتماعي . شوند   مي  لحاظ  ها در دوراهي اجتماعي        از موقعيت    نوع  اين. گذارد  مي

نـشان    موضوع   ادبيات  . گيرد   قرار مي    در تعارض   درازمدت  جمعي    با نفع     مدت    كوتاه  فردي     نفع    در آن   كه  

 از  ، ابتـدا برخـي    بخـش  در ايـن .   نگريست دوراهي اجتماعي  به   منظر متفاوت از سه  توان    مي  دهد كه     مي  

برگزيده    تعريف    يك   در ارايه      سعي  شود و سپس    منظر مرور مي    سه     از اين      در هر يك     ذكر شده   تعاريف

  .شود مي آن  ي مفهوم هاي  دقت  به  با  توجه از دوراهي اجتماعي  

هـاي     نظـام   بـا بحـث   ) ١٣٧٠ (  بـودون   مانند ريمـون    توان    مي : و دروني   بيروني    هاي     با هزينه   تعريف

   موجـب   هـستند كـه     هـايي     ، مصدر كنش    نظام   كارگزاران    در آن   كه    هايي    آغاز كرد، نظام    متقابل    وابستگي    

 ـ بـودون   كـه  اي  واژه (٣كـارگزاران  اين  ، خواسته  انعنو اين    به    شود كه   مي  اي    جمعي  هاي     پديده  تكوين ه ب

بـه  .  اسـت  نبوده ) شود  قايل ها تفاوت نقش و مقوله  متقابل   وابستگي     نظام    گذارد تا ميان     مي ٤بازيگر  جاي  

را بـه      زمـان      مـدتي   صـرف   د، ناخواسته   يگير  سينما قرار مي     خريد بليط     شما در صف    ، وقتي      مثال  عنوان  

زمان   تحميل    شناسيد و هرگز نيز نيت        نمي  كه    افرادي    كنيد؛ به     مي  اند، تحميل     بعد از شما آمده      كه    اديافر  

  . ايد نداشته را بر آنان  اضافي  

                                                 
1. personal dilemma 
2. outcome 
3. agent 
4. actor 
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  بيرونـي   هاي  هزينه.  را نيز وارد كرد     »بيروني  هاي    هزينه« توان    ، مي   و تغيير در مفهوم      توسع    با اندكي 

(E)شـود   وارد مـي  بـر ديگـران    ناخواسته   كه  است)  از سود و زيان اعم ( كنشگر  يك  اعمال ، پيامدهاي   ١

بيرونـي    هـاي      هزينـه    اقتـصاددانان   ، از طـرف     اجتماعي  هاي    زيانمند دوراهي   هاي     بازده .)١٩٩٨،    مارشال(

 تـأثير  افـراد،     آن  صـريح      توافـق     ، بدون    ديگران   فرد بر موقعيت    رفتار يك   وقتي    يعني  .  است  شده    ترجمه    

،   كـولاك ( اسـت    ٢شـده  غيرجبـران   متقابـل     هاي    ، وابستگي   بيروني  هاي    تر، هزينه   وسيع  بيان    به  . گذارد  مي

بـراي    پيامـدي     كـه      است     عامل  از كنش    اثر جنبي     ، يك   بيروني   هزينه     ديگر، يك   تعريف   در يك    .)١٩٩٨

   دارد و يـك  ديگران  براي   خوبي ، نتايج مثبت بيروني   هزينه    يك. دارد  ديگران    ندارد، اما براي      خود عامل     

  هـاي  از نظـام   منـتج   پيامـدها هـم    ايـن  .)٣٦٩: ١٩٩٩،  و ديگـران  فودي (بد ي ، نتايج منفي   بيروني    هزينه

هـاي   در مقابـلِ هزينـه  . هـا   نقـش   افراد در چارچوب   از روابط   و هم   است     بودن     متقابلِ ريمون   وابستگي

 براي  توان مي.  خود فرد يا كنشگر است براي  عمل  پيامدهاي   قرار دارد كه     ٣(I) دروني  هاي  ، هزينه   بيروني  

 فـرد    كـه  دانـست  اي   يـا جامعـه   يا گروه را در اينجا، جمع     يا ديگران     ، ديگري      دوراهي اجتماعي   تعريف  

  .   است عضو آن

 كـاملاً   نتايج  «از    اي    دامنه   كه    است  پيوستار دوقطبي     ، يك     ي فرد و ديگر     ميان  متقابل  وابستگي    رابطه  

  فـردي   نفـع    هستند كه  همخوانكاملاً  ها، وقتي     يا بازده   نتايج  . دارد»   همخوان كاملاً  نتايج  «تا  »  ٤ناهمخوان

  يا جمع گري دي فرد با نفع  ، نفع   حالت در اين.  I=-E– و I=+E+ :   باشد، يعني  جمعي   نفع     مساوي عيناً

   نجـار و يـك       يـك  مـثلاً . شـود    مي   متحقق  جمعي  نفع    از طريق     فردي    ديگر نفع      عبارت    و به   است    يكي  

آنهـا بـه      سـود برسـند و نفـع          جديد بـه      ساختماني    پروژه    خواهند هر دو از يك        مي  پيمانكار ساختماني   

  . است اسميت  آدام » بازار  پنهان  دست« با  ابه مش، تقريباً مسأله  اين.   است يكديگر وابسته هاي  تلاش 

-و   I=-E+(باشد    جمعي    با نفع      كامل    در تعارض   فردي    نفع     كه    است  ، وقتي      ناهمخوان كاملاً  نتايج  

I=+E( .ضرر به   فرد در مقام      بيايد كه     بدست    هنگامي     فقط     فردي   نفع  دهد كه    مي  رخ  وقتي     موقعيت    اين  

،  گـروه  ديگـر نفـع    و از طرف . كنند مي رقابت  بازار مشترك   در يك  كه هايي  يد، مانند شركتبرآ  ديگران  

خواهد خـود را   از فرد مي گروه    بحراني     موقعيت  در يك   وقتي  . آيد   مي  فرد بدست   به    زيان    از طريق     فقط  

  مانـدن  زنـده    نفـع   خود بـه  كردن و فدا   وي   مرگ فرد، يعني  يك    زيان     تنها از طريق      فدا كند، سود جمع   

  .  است  ناهمخوان كاملاً  نتايج كننده صفر، بيان سرجمع  بازي . آيد  مي ، بدست ديگران

                                                 
1. externality  
2. uncompensated 
3. internality  
4. perfect correspondence outcomes 
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از نتـايج   دهد و بيـشتر، تركيبـي    نمي رخ  مواقع  ، در بسياري  متقابل افراطيِ وابستگي   دو حالت   اين

يـاد  » ١ مخـتلط   هـاي      با انگيزه    متقابل  وابستگي«  به    از آن     شود كه   مي  مشاهده    با هم      و ناهمخوان     همخوان  

  با   E  و      Iپيوستار قرار دارد، و         هاي    فرد در ميانه    كه    حالتي     يعني   .)٢٠٠٠،    و ديگران   لانگ    ون(شود    مي

  و  I  مطلق  قدر،ديگر عبارت  به .  باشند  با هم  باشند يا در تعارض  هم مساوي اينكه   دارند، نه  تفاوت هم 

E     حـداكثر رسـاندن     به   ( ديگرخواهي:  عبارتند از   مختلط  هاي    انگيزه  از اين     برخي  .   نيست  مساوي    با هم  

 بـازده     حـداكثر رسـاندن     بـه ( ، فردگرايـي    ) مشترك  بازده    حداكثر رساندن     به  ( و همكاري   )  ديگران  بازده  

  ). نسبي  نتيجه  حداكثر رساندن به  ( ، و رقابت) فردي 

،   مخـتلط   هـاي     با انگيزه   متقابل     وابستگي    رفتار فرد را در نظام    )  سازي  خطر ساده   با پذيرش ( چنانچه  

  :  زير بدانيم  از دو حالت  تنها يكي

 ٢(C) هميارانـه  گزينـه   دهد، كه  قرار مي را در اولويت   و گروه     جمع    ، فرد منافع      در آن    كه    ـ رفتاري 

  ؛ و است

 ٣(D) غيرهميارانـه    گزينه    دهد، كه    قرار مي    خود را در اولويت     فردي   فرد منافع     در آن   كه   ـ رفتاري   

  را دوراهـي اجتمـاعي      ، مـوقعيتي      مخـتلط   هـاي     با انگيـزه     متقابل    وابستگي  در نظام     توان    مي  گاه    آن.  است

  ):٢٠٠٠،  و ديگران لانگ  ون(  كه  دانست

  دارد؛ دنبال  به   همه   را برايE-،   نهغيرهميارا گزينه  انتخاب )  الف

غيرهميارانـه   گزينـه   در آن   كه   است فرد ممكن  براي    از بازده      نوع     يك  ، حداقل    موقعيت  در آن )  ب

  كند؛ و مي   را فراهم I+،  ) هميارانه  از گزينه  بيش( 

  . است + I    بزرگتر از جمعE مطلق )  قدر( جمع )  ج

  را D فـرد    خواهد شد و اگـر يـك     نتيجه E-كنند،     را انتخاب D همه   چنانچه ،ديگر عبارت    به  

  جمـع )   و همكـارانش  لانگ از نظر ون(  كند، و البته    را انتخابC دارد تا اگر     بيشتريI+كند   انتخاب  

  حالت در اين .  فرد است اي  بر  مثبت  دروني  از پيامدهاي ، بيش) ديگران براي ( بيروني    يا پيامدهاي     هزينه  

  I+ از     ايجاد شـده E-  صورت  كنند، در آن    را انتخابD،    از آنان  توجهي  افراد، يا تعداد قابل     اگر همه 

  درونـي   مثبـت     از پيامدهاي     ، بيش     يا گروه   جامعه     بيروني     منفي   پيامدهاي   بيشتر خواهد شد، يعني     فردي

  . فرد است براي 

                                                 
1. mixed-motive 
2. cooperative (C) 
3. defective (D) 
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از   نـوع      ايـن     ، بـه  )٥٤١: ٢٠٠٢،    دو كرامـر و دو وايـت        از جمله   (نيز    نظران    يگر از صاحب  د  برخي  

  . اند كرده  اشاره  تعريف

  : است تامل  زير قابل  ، نكات  و ديگران لانگ  ون توسط  شده   ارايه   تعريف در باب

.   باشـد   E-   ، بايد جمـع    E  لقمط) يا قدر  ( جمع  جاي    ، به      سوم  ، در شرط  گاننگارنداعتقاد    به   اولاً

  وضـعيت    يـك      افـراد، بايـد بـه       از سـوي    غيرهميارانـه      گزينه     يك  ، با انتخاب    زيرا در دوراهي اجتماعي   

  و ديگـران    لانـگ      ون  از سوي   آنچه  . باشد  منفي    بيروني    پيامدهاي    وقتي     يعني     منجر شود و اين     نامطلوب

تـا نفـع    بيشتر است  بر ديگران   عمل   يكتأثير دارد كه  هنگامي   به  اعارج ) E قدر مطلق  يعني   ( ذكر شده 

 در اينجـا لازم  )E-(  منفي بيروني   هزينه   به و لذا تصريح  نيست     منفي    لزوماً تأثير  اين  فرد و البته      براي    آن    

  . است

 اذعـان    ، در پاسـخ     وگت   ون  كمار. كرد  ، مطرح     مقاله  را با نويسندگان      ابهام    ، اين   سنده اول مقاله  ينو

» بـدتر «باشـند     داشـته      همكاري     عدم  ، اگر همه     گروه   براي  منفي  ، پيامدهاي      در دوراهي اجتماعي    كرد كه   

نيز در پاسخ،     لانگ    ون  پائول  . آورد  مي  دست     به     همكاري  هر فرد در صورت     كه    مثبتي    از پيامدهاي     است  

،   در دوراهـي اجتمـاعي    «: كنـد   مـي   داند و اشاره       مي   و بيروني   دروني  هاي    هزينه با اندازه     را مرتبط       مسأله 

  اشـاره    E- هر دو نفر به       ، يعني   »  است   منفي   بيروني  هاي  هزينه  ، در حاليكه       است  مثبت  دروني    هاي    هزينه

  .كردند 

،   اسـت   ديگـري   بـراي  عمـل  انجـام   ها يـا پيامـدهاي    ، هزينه يا پيامد بيروني هزينه    در تعريف    ثانياً

 دارد  ارجاع موقعيتي   به ، معمولاً  دوراهي اجتماعي ، اما ادبيات    از فرد است    مجزا و متفاوت      كه    اي    ديگري

شود و لـذا در       ، مخير مي    است  خود نيز عضو آن       كه    تري     بزرگ   گروه   خود و نفع     نفع   فرد ميان    در آن   كه

در   گروه     نفع    خود ذيل   ، با نفع      تنهايي  خود به      نفع    ، بلكه    نيست  در تعارض      ديگري  خود با نفع    اينجا نفع   

  دو تعارض   ، اين     تصريح  و بايد به      است    مهم     تعريف     نيز در اين    مسأله  اين. گيرند   قرار مي    با هم   تعارض

گـردد،    بازمي   خود و ديگري       ميان  تعارض  ، به     بازي  نظريه    از ادبيات     زيادي    بخش  . كرد  تفكيك    را از هم    

  .كنند اشاره )  جمع در ذيل (و خود )  تنهايي به (خود   ميان  تعارض بايد به  در حاليكه 

بنـا   ١ زنداني  دوراهي  بازي    ديگر، بر اساس      ، از منظري       دوراهي اجتماعي  : زنداني  با دوراهي     تعريف  

، ) اعتـراف ( همكاري   و عدم )  اعتراف  عدم   ( همكاري  بين    فرد مخير است    زنداني    در دوراهي   .  است  شده  

   آنچـه   ، اما در نهايـت      است)   زندان   از زمان   شدن  كم    يعني  (خود    آني   فردي    نفع   فرد بدنبال     و هر چند كه   

بـراي توضـيح   (شوند    مي   زيان     متحمل  ديگري  خود و هم      ، هم     در آن   كه    است    جمعي    دهد، زيان      مي  رخ

                                                 
1. perisoner’s dilemma game 



 

١٣٨٧بهار ، ٣٣نامة علوم اجتماعي، شماره   

 

١٤٠

بر اين  ). ب١٣٨٣،  ؛ و جوادي يگانه   ١٣٧٠ ها، مراجعه کنيد به بودون،     يي زنداني و ساير باز    بازي دوراه 

  تـوان   يابـد، مـي      مـي    چند نفر افزايش    ، از دو نفر به      زنداني  دوراهي    در يك     تعداد بازيگران     ، وقتي     اساس  

دوراهـي  )  ابتـدايي    تعريـف     كدر ي (ديگر،     عبارت    به.  رو هستيم    روبه   اجتماعي  دوراهي  با يك      كه    گفت

اجتمـاعي     از دوراهـي      تعريـف   اين    ، به     از محققين   برخي  .   است  چندنفره  زنداني     دوراهي    ، يك   اجتماعي

  .)٢٠٠٠،   و ديگران وگت ؛ ون١٩٩٧،  دين(اند  كرده اشاره  

را   اهي اجتماعي   دور يشناس سالنامه روان ، در   »  اجتماعي  هاي  دوراهي«مشهور خود،     داوز در مقاله    

  : است كرده   تعريف  چنين

  :شود مي زير تعريف  ساده  با دو خصيصه »  دوراهي اجتماعي«

  هـاي    قابليـت   از همـه    ، اسـتفاده       فرزند اضـافي    مانند داشتن  (  اجتماعي   همكاري  عدم  گزينه    ـ هر فرد با انتخاب      

گزينـه     كـه     كنـد تـا وقتـي       مـي   دريافت   بيشتري  ، منفعت   ) انهمسايگ  مورد استفاده      فضاي    كردن  ، آلوده      انرژي  مصرف

  .كنند مي  چه   در جامعه ديگران اينكه به  توجه  كنند، بدون  مي را انتخاب  اجتماعي  همكاري  

داوز، (كننـد   عمـل   انفرادي    بصورت  اينكه     كنند بجاي      همكاري  برند، اگر همه    مي  بيشتري    افراد منفعت     ـ اما همه    

  .)٦: ٢٠٠٠،  و ديگران وگت  از ون نقل  ، به ١٦٩: ١٩٨٠

 را در دوراهـي      دوراهي اجتماعي    براي     ممكن  تنها ساخت   كه    ديد، خطاست     خواهيم    ، چنانچه     البته

  چنـدنفره  زنـداني   ، دوراهـي   دوراهي اجتمـاعي  از انواع  ديگر، تنها يكي      عبارت    به  .  كنيم  خلاصه    زنداني    

.  خواهد شد    مسلط  ، استراتژي   همكاري  ، عدم      در نهايت   دارد كه   هر فرد ترجيحاتي      كه    اي   ، دوراهي   است

ايجـاد     زنـداني      دوراهـي   در بـازي    مـاهوي     ، تمـايزات      چنـدنفره   به    نفره   دو تغيير از سطح  اينکه  اول  اما  

  : است  كرده  دو را مشخص  اين   ميان  تمايز اساسي داوز سه. كند مي

از    نوع     در اين   شود، ناشناختگي    آشكار نمي    بر ديگران  فرد لزوماً   هاي    ، كنش   چندنفره  هي  ـ در دورا  

. او بشوند عمل  متوجه  ديگران   اينكه  كند بدون گري   طفيلي است فرد ممكن    است و يك      ممكن    دوراهي  

  . است ه كرد  چه  ديگري داند كه   مي، هر فرد دقيقاً دونفره در دوراهي  كه  در حالي

در  در حاليكـه  . گيرد  نفر ديگر قرار مي      بر دوش   مستقيماً  دونفره   در دوراهي      همكاري  عدم  ـ هزينه   

  . شود  مي پخش گروه  بين  هزينه،  ، اين  چندنفره دوراهي 

تواند رفتـار او   فرد ديگر دارد و لذا مي هاي   بر نتيجه مشخص ، هر فرد كنترل       نفره  دو  ـ در دوراهي  

بـر  )   مـستقيم  تـأثير   يا عدم (  كمي تأثير است    ، فرد ممكن      نفره چند   در دوراهي     در حاليكه .  بدهد  ا شكل ر

  .)١٩٩٨،  از كولاك  نقل  ، به١٩٨٠داوز، (باشند  داشته  رفتار ديگران 

  ، دو موضـوع      چنـدنفره   بـه    دونفره     از دوراهي   در حركت   كه    معتقد است     همچنين  ) ١٩٩٨( كولاك  

  : است يار مهم بس
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، ابعـاد     ديگـران   هـاي     بر بـازده     مستقيم   تأثيردر     و ناتواني      همكاري  ، پخشِ زيانِ عدم     ـ ناشناختگي 

،    كـلان   هر دوراهي اجتماعي    البته  .  است  چندنفره    دوراهي اجتماعي   ) ناپذير  ، غير اجتناب    اگر چه  ( ممكن

  .دهد نمي ابعاد را نشان  اين   تمام لزوماً

براي . شود  مي  نيز مشاهده      دونفره    ، در دوراهي    چندنفره  دوراهي اجتماعي     هاي     از مشخصه   يـ بعض 

كنـد، امـا در نـسخه         مـي   چه   نفر ديگر دقيقاً    داند كه      فرد مي  ،   زنداني   دوراهي   آزمايشگاهي  در بازي   مثال    

شريك   ، به      هستم  بيرون  كه    مادامي    انم  تو   مي  من. كند   مي   چه  داند ديگري    فرد نمي  ، لزوماً   بازي  اين    واقعي    

 كـار   نيـاز خـودم   به اندازه  فقط  كه  باشم   داشته كنم و تصميم  مي دستور او را اطاعت  كه   بدهم خود قول   

  .  است او شده  دستورات   از اجراي ، مانع سنگين  ترافيك فرضاً كه  و بعد ادعا كنم  كنم 

. شـود  نمـي   خلاصه    زنداني   دوراهي   در ساخت    و جمعي   فردي  منافع    ميان    تعارض    تمام  اينکه  دوم  

هـايي     يابـد و سـاخت      تعمـيم   چنـدنفره     تواند در سطح       نيز مي  ٢ اعتماد يا تضميني    و بازي  ١بزدلانه  بازي  

ر از رفتـار منج ـ     ديگـري     انـواع     يا به      كه    هايي   دهد؛ ساخت    را شكل    چندنفره  زنداني  از دوراهي     متفاوت    

  بيشتر، بـه  آني   نفع  ، جز طلب ديگري دلايل   نباشد و يا به     مسلط   استراتژي   همكاري  عدم   در آن     شود كه 

 را داشـته     تـضميني   ، ساختار دوراهي       موقعيت  ، اگر يك  )١٩٩٨( تعبير كولاك     به  . بينجامد  همكاري    عدم  

.  اسـت    آن    ، علـت    لوحي  ساده  از برچسب     رس   ت  ، بلكه    نيست   از همكاري   گري مانع    طفيلي  باشد، وسوسه   

  . است زنداني  دوراهي   از بازي   بيش گري طفيلي ، انگيزه  بزدلانه اما در بازي 

تعـارض     بـه     در آن      كـه      است  ، تعريفي    ديگر از تعريف    نوع :  و جمعي   فردي   با تضاد منافع      تعريف

يـا   بـازي   نظريه   به  ، اما ارجاعي     است  شده   اشاره     جمعي  زمدتدرا  و منافع      فردي    مدت  كوتاه    منافع    ميان    

تعريـفِ از منظـر    بـه   نزديـك   منطقـي   كه  تعاريف  از اين  برخي .  است نشده  و بيروني   دروني    هاي    هزينه

 قـصد   اند و يـا     را نداشته   دقتي    چنين    شدند، اما ساير تعاريف        گنجانده     بخش  داشتند، در آن     بازي    نظريه

  .اند  را نداشته آن

  : است چنين    پنگوئن شناسي روان المعارف  ةدائردر   دوراهي اجتماعي  تعريف

، اگـر از       بـالا اسـت     شخص  يك     براي    فردي  يا منافع      بازده     در آن    كه  است  موقعيتي    دوراهي اجتماعي   

  افـراد كـاهش     همـه     بـراي      نهـايي     د، بـازده   كنن  افراد چنين    همه    نكند؛ اما وقتي    پيروي    اجتماعي    هنجارهاي  

، از   زيـاد در زمـستان    گرمـاي  داشـتن  نفر براي   ، يك     ساختماني   مجموعه    در يك   ، وقتي     مثال  بعنوان  . يابد  مي

با سرما مواجه     را خواهد برد و در زمستان         منفعت     كند، بيشترين      استفاده   ساختمان   گرمايشي  حداكثر ظرفيت 

                                                 
1. chicken game 
2. trust game- assurance game 
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   تكافوي   توليد گرما در ساختمان      كنند، امكانات    بخواهند چنين    مجموعه   آن   ساكنان  اما اگر همه  . نخواهد شد   

  .)١٩٩٥ربر، (خواهند شد  با سرما مواجه   افراد ساكن  آنها را نخواهد داد و لذا تمام همه 

،   تا؛ كـولاك    ، بي   ك؛ دراكر و كولا   ١٩٩٧،    ؛ دين ٢٥: ٢٠٠٠،    بيل ( است  مشترك    تعاريف    در اين     آنچه  

،   و ديگــران لانــگ ؛ ون١٩٩٢؛ تئــوملا، ١٩٩٨،  ؛ ســوگيمان١٩٩٦،  و مــسيك لانــگ  ؛ ليبرانــد و ون١٩٩٨

  جمعـي  زيـان    بـه   مـدت  كوتـاه  فردي   نفع    كردن    دنبال    كه    موقعيتي    در اكثر آنها، به        كه     است  ، اين )٢٠٠٠

  .گيرد  قرار مي دوراهي اجتماعي تعريف  در قلب   مسأله  اند و اين كرده خواهد انجاميد، اشاره 

  

   تعريف بندي  جمع
از   برخـي   .  است  شده     كمتر مورد اعتنا واقع       نكات   در بالا، برخي       ذكر شده   ما، در تعاريف     گمان    به

 ـ هستند و لذا لزومي  ، بديهي  عقلاني انتخاب   در پارادايم  تواند باشد كه مي   دليل     اين  آنها به  ذكـر آنهـا    ه ب

  جـوان .  شـود   نگريسته  مقاله    در اين      تازه    نكات  اي    پاره  عنوان    تواند به     ديگر نيز، مي    و برخي     است    نبوده  

  .را نيز دارد تازه  هاي   و دقت  نكات ، تاب دوراهي اجتماعي مقوله  بودن 

  شود، در زنـدگي   مي هدهنيز مشا) ١٣٧٩(  آرگايل مايكل  و همكاري  تعاونكتاب   در تمام  چنانچه

 براي    از همكاري    حداقلي  دارند و اصولاً    همكاري  ها با هم      از زمينه   ها، در بسياري      ، افراد و گروه     روزمره

،   نظـام   كـاركردي     هـاي      و ضـرورت     در لـوازم    بـا دقـت     تـوان     و مي   است    ضروري    روزمره    زندگي    بقاي    

  . كرد  را مشاهده از همكاري هايي  رگه

  كمك هم   باشند و به      داشته   بايد با يكديگر همكاري     گيرند كه   ياد مي   پذيري     جامعه  فراد در جريان  ا

  ، در زندگي    در هر حال  . دارد  فرايند اشاره     اين    ، به     آمده  اخلاقي    عمل    هاي    نظريه  عنوان    تحت    آنچه  . كنند

   دچـار اخـتلال    اجتمـاعي  نباشد زندگي اگر چنين  و   است  هميارانه  با رفتارهاي و كثرت  ، غلبه     اجتماعي

  . خواهد  شد

كنـد، چـون       مـي    فرد همكاري   گاهي.  باشد  ها را داشته    از انگيزه    متفاوت    تواند دو نوع    مي  همكاري  

آژيـر    صـداي     بـا شـنيدن        راننـدگي     ، اگـر در هنگـام       مثال  عنوان    به  .  بهتر است   خودش     براي    داند كه   مي  

 خانـه    اسـت   ممكـن      كـه     اسـت   دليـل      اين    كند، به   باز مي    راه     سرعت  ، به   نشاني  آتش  يا ماشين     آمبولانس  

شـود و در ايـن    قلبـي   دچار ايـست   خود وي   روزي   كه  بعيد نيست  باشد و يا هيچ     گرفته  آتش    خودش    

بـاز   راه   روز، ديگـران    در آنكند تـا  باز مي راه    خواهند بود و لذا الان         حياتي    وي  براي    ، لحظات     صورت  

  .كند ياد مي»  بيروني هاي  هزينه«  رفتار به  از اين) ١٩٨٩(الستر . كنند
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 مـا در جريـان    .  اسـت    اخلاقـي    عمـل   و آن   نگريـست   همكاري   به   توان  ديگر نيز مي     اما از منظري  

 و لـذا بـراي    اسـت   و پـسنديده   نيـك با آنها   و همكاري  ديگران  به  كمك  كه  گيريم ياد مي    پذيري  جامعه  

را    اخلاقـي    اعمـال   ، ايـن    شرمـسار نـشويم   ) يا نزد پروردگار  (  خويش  و وجدان    جامعه   در پيشگاه    اينكه  

 آتـش    در محاصـره     الان   افـرادي    كـه    دانـيم   مـي    ، چون   دهيم  مي   راه  نشاني  آتش  ماشين   به.  دهيم  مي   انجام

 كمـك   گرفتـاري   مـا در هنگـام    آيا به  ديگران   از اينكه    ، فارغ   آنها هستيم    به  كمك   به   هستند و ما موظف     

  .نامد مي»  رفتار مددكارانه«را   از همكاري  نوع  الستر، اين. خواهند كرد يا خير 

از   و نيز دوراهي اجتمـاعي   همكاري  و عدم  همكاري  مسأله  ، به عقلاني   رويكرد انتخاب    با پذيرش 

  . اعتنا است  و قابل  نيز مهم  منظر دوم  شود، هر چند كه مي  نگريسته  ستمنظر نخ

. هـستند   خـويش   فردي   منافع  كردن  بيشينه   دنبال   ، افراد به    و فرديت    ابزاري   عقلانيت   دامنه  با بسط 

، سـود   ر مجمـوع كنـد، د    را دنبال   خويش   ، اگر هر فرد، نفع      داده  نشان  اسميت   آدام  مسير چنانچه    در اين 

تر شد    تر و پيچيده    عميق   تدريج   به   ، فردگرايي   اما در گذر زمان   . خواهد شد    حاصل   همگان   براي   بيشتري

 فردگرايـي . بـود   نيز هم   فكر ديگران    بيشتر، بايد به     فردي   نفع   به   رسيدن   براي   كردند كه    و افراد مشاهده  

  آمـدن   سـر عقـل    بـه «بـا  . دارد  اشـاره    نكتـه    همـين    بـه )  مـداري يا خود   منفي   در برابر فردگرايي  (  مثبت  

 هـايي  هزينـه   تـر بـود، پـذيرش    پايـاتر و مطمـئن    سود بيشتر ولـي   دنبال  به  هر آنكه  ، براي » داري  سرمايه

رگتـر  بز  اميد نفع  به  آني  از نفع  و گذشتن  نيز همكاري    لذا حسابگران . بود   الزامي)  و اقتصادي   اجتماعي( 

). بودند   خود قرار داده     تعاليم   را سرلوحه    از ابتدا آن     اخلاقيون   و البته (موارد پذيرفتند       را در بسياري    آتي

  .بود  ملاحظات  برخي  ، با رعايت فردي  نفع  ، تعقيب غالب  ، آموزه در هر حال

خـود     كـه (  و گروه    جامعه   افعبا من    در تعارض   فردي   ، نفع   در آن   شد كه   مي   يافت   هايي  اما موقعيت 

نيـز     نفع   ، عملا از آن     فردي  نفع  فرد بر حسب     با عمل    بود و در نتيجه   )  است   آن   از اعضاي    فرد نيز يكي  

 مـسأله   اين   ديگر براي   شروع  نقطه  ، يك  مشاع ي اراض  تراژدي   در باره ) ١٩٦٨( هاردين  بحث. ماند  باز مي 

  .بود 

 نفـع    انتخـاب    بـين    و افراد هميـشه      ريخت  توان  نمي  موقعيت   اين   د را در قالب   افرا   رفتارهاي   تمام

دوراهـي     كـه   است   ، اين   رايج   اشتباه  يك. گيرند  قرار نمي )  ديگران   نفع   و در مواقعي  ( جمعي  و نفع    فردي  

   ايـن  .)٢٠٠٠،    ديگـران و     لانـگ   ون (١شود  مي  شناخته   از اندازه    بيش   ، گاهي   روزمره  در زندگي   اجتماعي

  .بيند را مي و جمعي  فردي  نفع  ميان  در اكثر موارد، تعارض  نگاه

                                                 
1. over-recognizod 
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  نفـع  عمـلاً   كننـد كـه     مـي    عمـل    اجتمـاعي   هنجارهاي   ، افراد مطابق    مواقع   در بسياري    كه در حالي 

، بـا   تعبيـر دارويـن    و بـه   مـرور زمـان    ديگر، بـه   عبارت  به. شود مي  فرد متحقق  با رفتار عادي  اجتماعي  

و   ترغيـب   از آن  تبعيـت   بـه   اند، و آدميـان     مانده  باقي  از هنجارها كه     دسته   ، آن » انسب   انتخاب«سازوكار  

  فـرد در جريـان       وقتـي    بنـابراين . دارنـد    دنبـال    را بـه    جامعـه   نفع  شوند، آنها هستند كه     مجبور مي    حتي

اما در  . خواهد بخشيد    را تحقق    جامعه   نفع كند، عملاً   هنجارها عمل    مطابق  گيرد كه   ياد مي   پذيري  جامعه

و   است   دوراهي  در برابر يك     يا ناخودآگاه    فرد آگاهانه   در بالا ذكر شد، يك       آنچه   به   شبيه  هايي  موقعيت

 بـه    ديگر معطوف   هو را   است   فردي   نفع   گيري  با جهت    راه  يك. كند  انتخاب   راه دو   از اين    يكي   بايد بين 

امـا در سـاير     . شـود   مـي    فراوانـي    اجتماعي  ايجاد مسائل   باعث  اول   راه   كردن   ، و دنبال    است   جمع   منافع  

. كنـد   ايجـاد نمـي      اجتماعي  مسأله،    خويش  فردي  منافع  دنباله  ب   فرد با رفتن   ، لزوماً   ها و شرايط    موقعيت

 نمودهـاي    البته   كه(  است  خاص  موقعيت  رفتار در يك    توصيف   بالدنه  تنها ب   دوراهي اجتماعي    بنابراين

در   هنوز هـم . داد  تعميم  ها در جامعه موقعيت  تمام   را به    آن  توان  و نمي ) دارد   روزمره  در زندگي    فراواني  

منجـر     فـردي   عو نف   است  پذيرش  قابل  در جامعه   اسميت   آدام» بازار پنهان دست«  ، نظريه   مواقع   بسياري

 گونـه  ، ايـن  رفـت   ذكـر آن   كـه   خاصـي   هاي موقعيت  اما در اين . خواهد شد   جمعي  و نفع    جامعه   نفع   به

 فـردي    نفع   كه   گفت  مي  كه  است  اسميت  آدام»  پنهان دست«  با نظريه   در تقابل   دوراهي اجتماعي .  نيست  

بـازار، در    پنهـان   دسـت   نظريـه    يعني.)١٩٩٦،   و مسيك    گلان  ليبراند و ون  (شود    مي  جمعي   نفع  منجر به   

  . از آنهاست  يكي  دوراهي اجتماعي  كند كه  را تبيين  اجتماعي  تواند رفتارهاي موارد نمي  برخي

 با انتخاب   شود كه   مي   واقع   دو گزينه   كنشگر بين    كه   است  آن   معناي   به  دوراهي   مفهوم   در هر حال  

 جمـع   منافع  تحقق  دنباله فرد ب   دوم   و در گزينه    است  خويش   آني   منافع   تحقق  دنباله  ا فرد ب  از آنه    يكي  

فـرد     بر منـافع     ، مشتمل   گروه   و لذا منافع    است   گروه  از اعضاي   نيز يكي   خود وي    البته   كه  است   يا گروه   

  . هست  هم

مـستتر  ت فاسد،   يک وضع يو  » ناپسند«نه  ن است که در مفهوم دوراهي، وجود دو گزي        ينکته مهم ا  

است، يعني در هر حال فرد بين دو گزينه مخير شده که هر دو برايش نامناسب است و فرد مجبـور بـه       

 ينظر کـردن از نفـع فـرد        ز از صرف  ي ناگر يکيدر   ؛انتخاب است و انتخاب هر کدام برايش زياني دارد        

 ين، معنـا  ي ـ فرد دشوار اسـت و ا      يحال، انتخاب برا   لذا در هر     .نديب يان م ي جامعه ز  يگرياست و در د   

  . استيدوراه

 دسـته   تنها آن   ، بلكه   نيست   نيز دوراهي اجتماعي    و جمعي    فردي   نفع   ميان  تعارض   انواع   همهالبته  

 خـود   آتـي   زيان   ، به   آني   فردي   نفع   انتخاب  ،  در آن    كه  دانست  دوراهي اجتماعي    توان  را مي    از تعارضات   
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فـرد بـا      ،  در آن    كـه    و جمعـي    فـردي   نفـع   تعارض  ساير انواعِ . منجر خواهد شد  ) و ساير افراد  (فرد    آن

  خود او نخواهد شـد، از ايـن          متوجه   زياني  دهد، ولي   مي   انجام  كاري   جامعه   زيان   ، به   فردي   نفع   انتخاب

 اجتماعي   در رفتارهاي    شود كه   مي   مشاهده).  است   ناهمخوان كاملاً   نتايج  آن   نمونه(هستند     بيرون   مفهوم

  دو نـوع    و علـل     از نتـايج     شود، صـور مختلفـي      مير  يمخ  و جمعي    فردي   منافع  فرد بين    كه   فرد و آنگاه    

  و هر نـوع     آنها تمايز گذاشت     بايد ميان    ، كه   است   مشاهده   قابل)  همكاري  و عدم    همكاري(رفتار     اصلي

  . نپنداشت  يا دوراهي اجتماعي  جمعي  زيان  معناي  را به  يفرد  انتخاب

 بهتر نحوه   شناخت   ، به   اجتماعي   عقلانيت   ايده  و پذيرش    عقلاني   انتخاب   جديد در نظريه    تغييرات

بـا    ، رفتارهاي   عقلاني  ، رفتار شبه    عادت  از روي    رفتارهاي. نمايد  مي  ، كمك   در دوراهي اجتماعي     انتخاب  

 هـاي   لـذا در موقعيـت    .  رفتارهـا اسـت      نـوع   از اين ...  و روزمره  در زندگي    محدود، عقلانيت    لانيتعق

 نفـع    توانند اين   ، نمي لزوماً  خود باشند، باز هم      فردي   نفع   دنبال   به   اگر كنشگران    ، حتي   دوراهي اجتماعي   

  آن  و جاي   است   يافته  بسياري  اهميت   امروزه   همسأل  اين. كنند  انتخاب  درستي  را به    كنند يا آن     را تعقيب   

  .قرار گيرد  مورد بررسي  مستقل  صورت  به  دارد كه

 از نظر نـاظر     ي اجتماع ي از نظر عامل و دوراه     ي اجتماع يان دوراه يد م يبان است که    يگر ا ينکته د 

ار است که فـرد در   فرض استو ن  ين مقاله، بر ا   يف ذکر شده در ا    يتعر. )۱۳۸۵،  يدربند (تفاوت گذاشت 

 سـود   ي و ينـه، بـرا   ين دو گز  ي ـک از ا  ي ـتواند انتخاب کند که کدام        مي معرض دو انتخاب قرار دارد و     

، )الف۱۳۸۳گانه، ي يجواد (ي اجتماعي دارد، و او بر اساس تمام عوامل موثر بر رفتار در دوراه     يشتريب

 ـنجاست کـه فـرد بـه دل   ي امسألهاما . اارانه ريرهميا غيارانه را انتخاب کند  ينه هم يرد که گز  يم گ يتصم ل ي

 ـ ، گاه اصولاً  يريپذ ل نوع جامعه  يا به دل  ي ي اجتماع يساختارها  ـش از   ي ب  ـ   يک گز ي  خـود   يرو شينـه را پ

 از جوامـع    يارين ذکر شد، در بس    يش از ا  ي چنانچه پ  .نديب ي نم يک دوراه ير  يند و لذا خود را درگ     يب ينم

 ي جامعـه بـر همکـار      ي اصـل  يکند و لذا ابتنـا     يانه عمل م  اري هم يريپذ ان جامعه يو حالات، فرد در جر    

 اسـت کـه فـرد،    يتيز وضـع ي ـ آن ن را مـورد توجـه قـرار داد و        مـسأله توان    مي زيگر ن ياز طرف د  . است

شـود،   يجاد مشکل در جامعـه م ـ ي و ايت نابسامانين موقعيجه اي نت يکند و لذا وقت     مي ارانه رفتار يرهميغ

در . امد عمـل خودشـان    يو سرنوشت جامعه است، و نه محصول و پ         يعيت از نظر جامعه طب    ين وضع يا

 ـ  ت  ي بودن وضع  ي اول، آگاه کردن افراد به انتخاب      مسألهت،  ين وضع يا نـه در   يگز» کي ـ«ش از   يو وجود ب

  . ت استيموقع
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  نظريـه   از ادبيـات   گيـري  بـا بهـره  .   است١و خودمداري  فردگرايي  بين  ديگر، تمايز گذاشتن  مسأله

 صورت  به  فردي  نفع  تحقق  آنجا كه  باشد، ولي  خويش  فردي  نفع  دنبال  تواند به ، فرد مي اقلانهع  انتخاب

نظـر    صـرف موقتـاً   نفع  آورد، از اين مي  ارمغان  به) خود فرد  و از جمله(  همه  براي  جمعي  هاي ، زيان آني 

،  جهـات   ايـن   ملاحظـه   و بـدون   ، در هـر حـال   فـردي   نفـع   كـردن   ، اما دنبـال  است  ، فردگرايي اين. كند

  . است  خودمداري

 كـه   است  اي گونه  به  فردي  نفع  تحقق  معناي  و به  مثبت  ، مفهومي فردي  نفع  و جستجوي  فردگرايي

و   ، بـا خودخـواهي   دوران  در ايـن   و فردگرايـي  فـردي   نفع  لذا مفهوم.  مستتر است  نيز در آن  جمعي  نفع 

  . است  متفاوت  خودمدارانه  فردگرايي

. شمار آورد  به  مدرن  جامعة  خصايص  ترين از مهم  يكي  عنوان  به  توان را مي  فردگرايي  ظهور جنبش

 توجـه    آن٢  يـا فردگرايـي منفـي   فردگرايي  بعد منفي  به  و رايزمن  مانند تونيس  برخي  اجتماعي  در حوزة

ابعـاد   و ٣ يا فردگرايي مثبـت فردگرايي  ابعاد مثبت  ، مرتن ، توكويل ر مانند دوركيمديگ  اند و برخي داشته 

  . اند قرار داده  مورد توجه  نحو توأمان  را به  آن  منفي

 بـه   گردد و معطـوف  مي  تلقي  يافتگي توسعه  هاي شاخص  ترين از مهم   يكيمعمولاً مثبت  فردگرايي

 بـه    ، احترام ) Self-efficacy(  ، خوداثربخشي   فردي  ، استقلال   نفس   د به ، اعتما   ، خودشكوفايي   خودباوري  

 بـه    معطـوف   منفـي   فردگرايـي    كـه   در حالي . هستند  مثبت  بار ارزشي    داراي   همگي   كه  است...  وخود   

 شـتن خـود، دا     به  افراطي   ، اتكاي   ديگران   متضرر شدن    قيمت   به  سود شخصي   ، كسب   ، منيت   خودمداري  

را   منفـي   فردگرايـي ) ١٣٨٥،    از ميرزايـي     نقل  ، به ١٩٨٨،    يانديس  تري. (باشد  مي... اقتدارگرا و   شخصيت  

  .ناميد  خودمداري  توان مي

 تمايز قايـل     منفي   و فردگرايي    مثبت   فردگرايي   بين  بايست  مي  ماهوي   هاي  خاطر تفاوت    به   بنابراين

 به   و ديگري   است  سايرين  اجتماعي   ـ نفع   خود در كنارـ يا در سايه       شخصي  نفع   دنباله  ب  شد، زيرا يكي    

،   عبـارتي    بـه . دهـد   مـي   ، رضايت   جمع   به   توجه   يا بي   و جمع    ضرر همگاني    قيمت   خود، به   شخصي   نفع  

كـر و   و تف   شخـصيت   اعطـاي    ها با هـدف     انسان   استعدادهاي   به  دادن  اهميت  مثبت   منظور از فردگرايي  

 نموده  را تقويت  خويش و اجتماعي  فردي  خود، شخصيت  به  با تكيه  كه  نحوي  به.  آنها است  به   خلاقيت

،  منفـي   امـا مـراد از فردگرايـي     .  برخورد نماينـد   ،كنند  مي   زندگي   در آن    كه   اي  جامعه   با مسائل    و آگاهانه   

                                                 
1. egoism 
2. negaive individualism 
3. positive individualism 
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  شـدن   و بـا قائـل      نمـوده   خـويش    يـز را فـداي    چ   فرد همـه     در آن    كه  است   و خودمحوري    خودپرستي

  .آورد  دست  خود را به  شخصي  چيز، نفع  تا از همه  است  ، بر آن خويش  براي  و مطلق  محوريتِ تام

متغير   يك  عنوان  به اين است كه نبايد اين مفهوم را صرفاً         دوراهي اجتماعي نكته ديگر در تعريف     

و   فـردي    نفع  ، بين   فازي  از منطق    با استفاده    توان  مي   بلكه. ديد   جمعي   يا نفع   فردي   نفع    انتخاب ١دوتاييِ

انتخـابِ     يا حتـي    جمعي  و نفع   فردي   نفع   بين   انتخاب   گاهي. را تصور كرد     متعددي  سطوح  جمعي   نفع

 انداختـه   ود، نـارنجكي  مـسد سنگر كاملاً  در يك  كه  وقتي.  ، بسيار دشوار است فردي  نفع  ميزان   بالاترين

. بگيـرد   تـصميم »  ديگـران   نفر و بقـاي   يك  مرگ«يا »  همه  مرگ«  بين  شود، هر فرد بايد در چند ثانيه  مي  

 خواهند ماند و چنانچـه       زنده    خواهد مرد و بقيه    بيندازد، او قطعاً    نارنجك  نفر خود را روي     يك   چنانچه

 مرگ   فرد بين    يك  حال. خواهند شد    كشته   يقين   به   قريب   احتمال   به  را نكند، همه     كاري   چنين  كس   هيچ  

  در ايـن     البتـه . كنـد    بايد انتخاب    ديگران  خود با بقاي    يقطع و مرگ    ديگران   همراه  خود به    قطعي تقريباً

افـراد،    داد كه   لو احتما   را نيز در نظر گرفت       قدرت   روابط   توان  ، مي   بر ايثار و فداكاري     ، علاوه   موقعيت

، بـا در نظـر        انتخـاب   اما در هـر حـال     . اندازند  مي  نارنجك  فرد حاضر در سنگر را بر روي         ترين  ضعيف

و نيـز    جمعـي   و نفـع   فـردي   نفع  ميان  تفاوت   ميزان.  دشوار است   موقعيت  ، در اين    نفعي  هر نوع   گرفتن

يا    رشوه   فرد بين   يك   وقتي   چنانچه.  فرد مؤثر است     تخابهاينيز در ان     جمعي   نفع   به   رسيدن   زماني   فاصلة

قـرار بگيـرد،      اسـت   عـضو آن     كـه    اي  و جامعه    ، سازمان   شركت   خود و منافع     ميليوني  چند ده   پورسانت

  فـردي   از عمـل   سـود حاصـل    ميـزان   كه  تا وقتي. كند  خود را انتخاب  فردي  نفع   دارد كه   بيشتر احتمال 

  ، تـلاش    آب  در مصرف    جويي  صرفه: مانند   افراد با يكديگر در موقعيتهايي       يا همكاري . بالا نباشد    انچند

 بـسيار سـريع     در آن   جمعـي   سـود عمـل     ـ كه   و رانندگي    راهنمايي  هوا و مقرارت     آلودگي  كاهش   براي

،  مطلـوب   اجتمـاعي   ، نظم ماعياجت  توسعه  به  رسيدن  براي  تا همكاري  خواهد شد ـ بيشتر است   حاصل 

  . برد را مي) فرد  يك  عمر كاري  اندازه  به  گاه(  بيشتري  زمان  كه... و   سازماني  ، نفع شهروندي  اخلاق

فـرد،    تواند يـك    كنشگر مي . نديد  فردي  در سطح    را فقط    كنشگران   توان  نيز مي    از منظر پارسونزي  

   بنـابراين  .)٥٧: ١٣٧٦ ،  روشـه (باشـد     تمدن  يا يك    كلي  جامعه   ، يك   قهمنط  ، يك   سازمان  ، يك   گروه  يك

 گرايي از جمع  متفاوتي  يا سطوح  جمعي  و نفع  شخصي  از نفع  متفاوتي  سطوح  تواند بين كنشگر، مي  يك

 انـواع   خواهـد شـد؛ آنجـا كـه         داده  بيـشتر توضـيح     ، در اين خصوص   در ادامه . مخير شود   و فردگرايي   

  جمعي   نفع  رعايت   به  تواند معطوف   رفتار فرد نيز مي   . شود  مي  بررسي   بزرگي   از حيث   دوراهي اجتماعي   

  يـك   عنـوان   خـورد و بـه   مـي   چشم  ما بيشتر به  در جامعه  كه  اما آنچه. باشد  جمع  از سطوحِ  در هر يك 

                                                 
1. binary 
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ــ   و كـلان   بزرگ  هاي جمع  منافع  فرد، به  در آن  كه  است  هايي  ، موقعيت   است   شده   طرح  اجتماعي   مسأله

  . اعتنا است ـ بي بشريت  و كل  يا ملت  ، شهر، محله مانند سازمان

. شـوند   ، ايجـاد مـي    ) dedicient(  نـاقص   تعـادل    يك  حداقل   وسيله   به   اجتماعي   هاي  دوراهي   همه

  بـازده   كنـد و آن   را انتخـاب   توانـد آن  فرد مي  ديگر وجود دارد كه      بازده  يك  حداقل  ، يعني   است  ناقص

دوراهـي    يعنـي . رفتار خود را تغييـر دهـد        ندارد كه    اي  ، زيرا فرد انگيزه     است   تعادل.  او بهتر است     براي

 درگيـر دوراهـي اجتمـاعي       از افـراد كـه        گروهي .)١٩٩٨،    كولاك(است    تراژدي   واقعي   نمونه   اجتماعي

آنهـا     عمـل    ببرند كه    پي   معني   اين   اهميت  را بفهمند و به      موقعيت   كامل  رتصو   به   است  هستند، ممكن   

  .نباشند  متفطن  معني  اين  به  كه  است  باشد و ممكن  داشته  ناگواري  نتيجه  است  ممكن

  :كرد  تعريف  را چنين  دوراهي اجتماعي  توان مي  در نهايت

بـا     موقعيـت   در آن   ،    يا جامعه   گروه  هر كنشگرِ عضو يك      آن در   كه  است   ، موقعيتي   دوراهي اجتماعي «

 كـه (  غيرهميارانـه : كنـد   بايـد انتخـاب   )   اجبـاري  تقريباً(را     دو گزينه   از اين   و يكي   روبرو است    دو گزينه 

 فـع ن  از طريـق     فـردي    نفـع    ، يا جستجوي    جمعي  نفع  جستجوي   كه(  و هميارانه )  است   فردي   نفع   جستجوي  

  : كه  است  اي گونه  به  موقعيت  اين  شرايط).  است  جمعي 

را    بيـشتري    ، نفع   غيرهميارانه  گزينه  ، انتخاب )كنند  مي   چه   ديگران  اينكه   به   توجه  بي(هر كنشگر       براي -

  .دارد  دنبال  فرد به  براي

كننـد،    را انتخـاب     غيرهميارانه    گزينه ،  يا جامعه    گروه  در آن   از كنشگران   توجهي  تعداد قابل     چنانچه -

  را انتخاب    هميارانه   گزينه   كه   با وضعيتي    برند، در مقايسه    مي  بيشتري   زيان)  كنشگران   خود آن   از جمله (  همه

  ».كردند مي

 بيـشتري   ، جامعيت   مقاله  در اين   ذكر شده   تعاريف   به   ما، نسبت    گمان   ، به   ساخته  تعريفِ محقق   اين

  .دهد مي  را بهتر نشان  دارد و عناصر و ابعاد دوراهي اجتماعي 

  

   دوراهي اجتماعي  هاي مثال
  :باشد  دوراهي اجتماعي  كه  يافت  توان را مي  متعددي  هاي ، موقعيت امروزي  در زندگي 

  كنـد كـه     يم ـ  او حكـم     به  فردي  كند، نفع   مي  استفاده  و گردشگاه    پارك  فرد از يك    يك   كه   ـ وقتي 

 ـ   ، مـدتي    زباله   تخليه  و براي   جا رها كرده   خود را همان     هاي  زباله امـا در   . نگـردد زبالـه     سـطل    دنبـال ه  ب

  .ميسر نخواهد بود  و گردشگاه  از پارك  كنند، ديگر استفاده  چنين  همه  كه  موقعيتي
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 كـه   اي اسـتفاده   ، هـر نـوع   كمبـود آب     بـه    توجـه    نفر بـدون    ، يك   كمبود آب   در بحران    كه   ـ وقتي 

 كننـد، ديگـر هـيچ        چنـين    همه   كه  وقتي  ببرد؛ ولي    تواند از آب    ، مي   جويي  صرفه  لحاظ  خواهد، بدون   مي  

  . ذكر شده  شخص  ببرد، از جمله  بهره  تواند از آب نمي  كس 

 مطمئنـه   بايد با سـرعت  كند،     ، رانندگي   و رانندگي    قواعد راهنمايي    ، اگر فرد طبق     رانندگي   ـ هنگام 

  مـسير عبـوري     تغييـر مـسير از يـك         كند، هنگام    تنظيم  جلويي   خود را با خودروي     كند، فاصله   حركت  

)line  (سبقت  كند، در هنگام  توقف  راهنمايي  چراغ  زرد بودن  كند، هنگام  و تأمل  مسير ديگر احتياط  به  

فـرد در     سـرعت   كـاهش   باعـث   اول   ، در نگـاه     قـوانين    اين   مةه   رعايت...  كند   قواعد را رعايت     گرفتن

را تـصور كنيـد     اما موقعيتي .  است  كردن   و رها رانندگي     بر يله   ،  فردي   شد و لذا ترجيح    خواهد   رانندگي

روبـرو     فـرو رفتـه      و در هـم     پيچيـده   چنـان    با ترافيكي   كنند، در آنصورت     رانندگي   افراد چنين    همه   كه

  .، نياز دارد يله  رانندگي  براي  احتمالي  برابر وقت  چندين  به  از آن  رهايي  شد كه  اهيمخو

 هـوا روبـرو هـستند، هـر فـردي           هوا و وارونگـي      آلودگي   هاي  با پديده    كه   بزرگي  ـ در شهرهاي  

در   غيرضـروري    ايه ـ  ، از مـسافرت     موقعيتي  افراد در چنين     تمام   چنانچه  تواند با خود تصور كند كه       مي  

  پرهيز كنند تا از ميـزان   شخصي   نقليه  با وسيله   از رانندگي   كنند و نيز تا حد امكان        شهر خودداري   سطح

هـوا     آلـودگي  بر  ، چندان   شخصي  نقليه  از وسيله    من   با استفاده   صورت  شود، در اين     هوا كاسته    آلودگي

 پيدا كردن    عمومي   نقليه  مكرر و وسيله     شدن  سوار و پياده     سرهاينيز درد    من   نخواهد شد و البته      افزوده

 امـا چنانچـه   .  كـنم    استفاده  شخصي  از خودروي    كند كه   مي  ايجاب  شخصي   ؛ لذا منافع    داشت   را نخواهم   

 نفع   به  يا  شديد هوا خواهد بود؛ نتيجه       آلودگي   آن  باشند، نتيجه    با خود داشته     استدلالي   افراد چنين    همه  

  .نخواهد بود  كس  هيچ 

، يـا     مرگ   احتمالي   با ريسك    جنگي   از كشور در شرايط      دفاع: افزود   باز هم    توان  ها، مي   مثال  بر اين 

  وجـدان   افـراد؛ رعايـت    و ناموس    و مال    بر جان    بيگانه   و سلطه    اشغال  تحمل  پرهيز از خطر و در نتيجه     

 سـود عمـومي     كـاهش    و در نتيجـه      و آسـودگي     گرايـي   كار زياد، يا راحـت      قيمت   به  كار و تعهد كاري   

  و عـدم   رشـوه   و نگـرفتن   ؛ پرهيـز از فـساد اداري   افـراد جامعـه    عمـومي   ها و زيان    ها و سازمان    شركت  

در هـر    فردي  منافع  بسيار زياد ـ ، يا جستجوي   ـ گاه از منافع  اي پاره  رفتن  از دست  قيمت  به  بازي رابطه

گريبـانگير     آن   زيـان   ناكارآمد و فاسـد كـه       اداري  وجود نظام    و در نتيجه     هر قيمتي    و به    اداري  موقعيت

  ، نظـام    از بيمه   ، سوء استفاده    گيري ، ماهي   انتخابات:  هست   ديگر هم    مثالهاي... خواهد شد؛ و    مردم   عموم

 بـراي    گـذاري   سـرمايه    هـاي   ، اسـتراتژي    كـارگري    هـاي   ، تعـاوني    ، رفـاه    ملي   هاي  ، بدهي   جنايي  قضاوت

  . دولتي  مدارس  گذاشتن  زوال  ، روند رو به دولتي  كنترل  غيرقابل  ، مخارج ، اينترنت تجاري  هاي رقابت 
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  هـاي   دوراهـي   تـوان   ، مـي    بـر آن     عـلاوه .  است   فردي   در سطح    هاي  در بالا ذكر شد، دوراهي       آنچه

  .خواهد آمد  از آنها در ادامه  برخي  كرد، كه  نيز مشاهده  اجتماعي  ها يا نظام گروه  طحرا در س  اجتماعي

  

   دوراهي اجتماعي  انواع
  خود دوراهـي   به  انواع  از اين  برخي. تصور كرد  توان را مي  گوناگوني   انواع   دوراهي اجتماعي   براي

  . موجود در آن  روابط  نوع  ديگر به  ، و گروهي  آنتعداد افراد درگير در  ديگر به  گردند، برخي بازمي

 نـوع   از حيـث     دوراهـي اجتمـاعي      اصـلي   دو نـوع   : دوراهـي    نوع   از حيث    دوراهي اجتماعي    انواع

،   ؛ بيـل  ١٩٩٨،    كـولاك ( اسـت    ٢) يا مـشترك  (  عمومي   منابع   و دوراهي  ١همگاني   كالاي  ، دوراهي   دوراهي  

  ).١٩٩٨،  ؛ اك٢٠٠٠

نظر از  ، صرف است  يا سود همگاني     منبع   ، يك   همگاني   كالاي  يك : همگاني   كالاهاي   هاي  هي دورا ـ

دو    همگـاني    كـالاي   يـك .  يـا پـارك      تلويزيـون    باشد يا خير؛ مثل      كرده  كمك   آن   تهيه  به  شخص   اينكه

باشـد،    نفـر، در دسـترس      يـك    كالا براي   اگر يك :   است ٣، غيرانحصاري   اينكه   دارد، اول    اصلي  مشخصه

 نتيجـه .  پـاك   ، يـا هـواي      رودخانـه   يـك    ، كرانـه    عمـومي   ، مانند تلويزيـون     است  در دسترس    همه   براي

در ايجـاد يـا       مـشاركت   كالا بـدون     از آن    استفاده   براي   ، وسوسه   همگاني   كالاي  يك  بودن  غيرانحصاري  

  بدسـت   بـراي   تمايـل    ، يعني    است ٤حرص   بر مبناي    تمايل  ينا.  گري  طفيلي  ؛ يعني   است   از آن    نگهداري

  مـشاركت    فـرد بـدون      از همكاري   ترس  گاه.   است ٥ديگر، ترس    علت. خود   براي   بازده  بيشترين  آوردن

  .گذارد  ميتأثيرافراد   همكاري  ، بر عدم از حرص  ، بيش  قلمداد شدن٦لوح و ساده  ديگران

 ، يعنـي     اسـت  ٨نـشدني   تمام   منابع    يا داراي  ٧غيررقابتي  كه  است   اين   همگاني  ديگر كالاي    مشخصه

هنوز    منبع  ، آن   كنم   را استفاده    از منابع    برخي  اگر من . كند  نمي  نفر ديگر كم     نفر، از دسترسي     يك   استفاده  

  . شود نمي  كم  چيزي  ، از بقيه را تماشا كنم  تلويزيون  برنامه  يك  اگر من.  است  دسترسي  قابل  بقيه  براي

 از كالاهـاي   ، امـا بـسياري   غيررقـابتي   و هـم   اسـت   غيرانحـصاري   ، هـم  كامل   همگاني   كالاي  يك

  .دو را دارند  اين  ، تنها در حدي همگاني 

                                                 
1. public good dilemma 
2. common resource dilemma 
3. non-excludable 
4. greed 
5. fear 
6. sucker 
7. nonrival 
8. jointness of supply 



 

شناسي گرايي در جامعه ديد به مناقشه فردگرايي و جمعنگاهي ج  

 

١٥١

 مانـسور اولـسون     نوشـته جمعي  كنش  منطق  در كتاب  آن  ، با طرح همگاني  كالاي   دوراهي  مشكل

مخيـر     ، مـردم    در آن    كـه   اسـت    ، آن   همگـاني    موجود در كالاهاي    دوراهي.  است   شده  ، معروف )١٩٦٥( 

ايجـاد، هـر فـرد        در صورت    ، كه   عمومي   كالاي   يك   در تهيه    شركت  يا عدم    كردن  شركت   شوند بين   مي

 ايـن   بار كـه   يك. دارد  آزادانه  دسترسي  آن  به) اند نكرده  مشاركت  كه   كساني   اندازه   به   كنندگان  مشاركت(

  سـهم   در ايجاد آن  اينكه  ملاحظه  ببرند، بدون   استفاده   توانند از آن    مي  گروه  اعضاي   شد، تمام    كالا فراهم   

  . اند يا خير داشته

 منـابع   چقـدر از بعـضي    بگيرنـد كـه     افراد بايد تصميم     همگاني   كالاي  ديگر، در دوراهي    عبارت  به

  ، اختـصاص  همگـاني   كالاي  يك  كردن  فراهم  در جهت  تلاش  را براي  يا پول   ، تلاش   نظير زمان    باارزش  

 ديگران  از مشاركت  گري كند تا با طفيلي مي  هر فرد تلاش   كه  است   اين   دوراهي   قبيل   اين  ذات. دهند  مي

  مـشاركت   افراد همـه    كه  است   تر از زماني  بد   خيلي   نهايي  كنند، وضعيت   چنين  اما اگر همه  . كند   استفاده  

  .كردند مي

ابتـدا     دوراهـي   ايـن . كند  مي   را بيان    دوراهي  ، اين    مشاع ي اراض  تراژدي : عمومي   منابع   هاي  دوراهي

 بـه    كـه    كـرده   را توصيف    از دامداران    گروه   يك   هاردين.  است   شده   طرح) ١٩٦٨(  هاردين  گرت  توسط

  سـود آن    ، كـه    گاو است    تعداد بيشتري    هر دامدار، داشتن     تمايل. آزاد دارند    ، دسترسي   شتركم   مرتع  يك  

در .  زيانبـار اسـت      كننـد، نتيجـه      چنين   اگر همه    ولي. شود  مي   تقسيم  در گروه    آن   رسد و زيان    فرد مي    به

در   ، ولـي    اسـت   غيرانحصاري   منبع   به  اينجا نيز دسترسي  .  شويم  روبرو مي    مشاع   ي اراض  اينجا، با تراژدي  

 كـالاي    بـودن    غيررقـابتي   بـرعكس ( سـود وجـود دارد       ١شدن   كم   ، امكان   همگاني   كالاي  اينجا برعكس 

  .توانند صيد كنند مي  كمتري  ميزان  ، ديگران بيشتر صيد كنم  ماهي  من  هر چه  ؛ يعني) همگاني 

  از نـرخ     تـابع   يـك   ، يعنـي    اسـت    اشـتركات    حمل   ظرفيت   ، بلكه   توليد نيست    تابع   مسألهدر اينجا،   

  بـردن    از بـين    ، نـرخ    از مـاهي     استفاده: دارند   متفاوت   احياي   ، نرخ   متفاوت  ذخاير عمومي . ٢سازي  ذخيره

  .دارند  تفاوت  كند، با هم را پر مي  زيرزميني  آب  منابع  كه  سالانه  هوا، و بارندگي  كننده مواد آلوده

 كـالاي   يـك    مـصرف    مـسأله ، درگيـر      عمـومي    منابع  توليد و دوراهي    مسألهدرگير     همگاني   لايكا

  كـردن   چرا انحصاري   وجود دارد كه     گوناگوني دلايل.  است  سخت   آن   كردن   انحصاري   كه  است   جمعي  

  :، از جمله )١٩٩٨،  كولاك( بر است كالاها هزينه  اين

  ، ) اقيانوس  هاي ماهي(  منبع  فيزيكي  تعـ طبي

  ،) بر است بسيار هزينه  جنگل  هاي زمين  محصور كردن(  در دسترس  ـ تكنولوژي

                                                 
1. subtractability 
2. replenishment 
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  ).  همگاني  كالاهاي  كردن  افراد از انحصاري  كردن  قدغن ( سنتي  موجود يا هنجارهاي ـ قوانين

، بايـد     عمـومي    منبـع   يـك    بـه   هر فرد در دسترسـي       كه  است   آن   عمومي   موجود در منابع     دوراهي

تا حـد      كه   است   اين   حالت   هر فرد، بهترين     براي. شود   بايد استفاده    منبع  چقدر از اين    بگيرد كه   تصميم

مـورد     جـدي    صـورت   بـه   عمـومي    كنند، منبع    چنين  اما اگر همه  . كند   استفاده  عمومي   منبع   از اين    امكان

 خـود را كنتـرل      برداشت  سطح   كه  افراد بهتر است     ، براي   گروهي  حدر سط    بنابراين. گيرد  تهديد قرار مي  

  .كنند 

 از روابط : وجود دارد    مختلفي  در سطوح     دوراهي اجتماعي  : بزرگي از حيث   دوراهي اجتماعي    انواع

  در نظـر گـرفتن       و حتـي     المللـي   بين  تعارضات   و انواع   بزرگ   هاي  در گروه    سازي  تا تصميم   شخصي  بين  

  .  آتي  هاي و نسل  بشريت  آينده

يا    كلي   جامعه  ، يك   منطقه  ، يك   سازمان  ، يك   گروه  فرد، يك    تواند يك   ذكر شد كنشگر مي      چنانچه

مخيـر   جمعي   و نفع   شخصي  از نفع    متفاوتي   سطوح   تواند بين   كنشگر، مي   يك   بنابراين. باشد  تمدن   يك

  : شود

 متفـاوتي    جمعـي    خـود و منـافع       فـردي    منـافع    توانـد بـين     ، او مـي    فرد است   كنشگر يك    ـ وقتي 

و  ملـي    ، شـهر، جامعـه      ، سـازمان    ، محله   همسالان   ، گروه   دوستي  هاي  ، گروه   ، خانواده   كوچك   هاي  گروه( 

  .قرار گيرد)  جهان  مردم  و كل  ، بشريت ملت

بزرگتر مخيـر شـود،       هاي  جمع  و نفع    دهخانوا   نفع   تواند بين   ، مي   است   خانواده   كنشگر يك    ـ وقتي 

.  است   سطح   در اين    جمعي   نفع   از در نظر نگرفتن      ناشي ١اضافي  و جمعيت    مانند رشد جمعيت     اي  مقوله

 كـردن   اعتنا باشـد و در كـار آلـوده          بي   جهاني   منافع   به  است   ممكن   ملت  ، يك   زيستيِ جهاني    در مسائل 

،   ملـت    آن   اسـت   ممكـن   اندازد، هر چند كه     مي   مخاطره  را به    جهاني   نفع   كه  باشد، چيزي    زيست   محيط  

 بدسـت )  آن   افـزايش    رو بـه     هـاي   و هزينه (  محيطي زيست   مسائل  لحاظ  ، بدون   از منافع    مدت  كوتاه  نفع

  .آورد 

هـر     جـستن    بهره  نتواند ميا   باشند، مي    زمين   كره   ساكنان  يا حتي   از ملت    نسل   كنشگر يك    ـ وقتي 

، و در     بعدي  محيطي  زيست  هاي  آنها يا آلودگي    شدن   تمام  قيمت   ولو به   طبيعي  و امكانات    بيشتر از منابع  

  .مخير شوند  خاكي  در كره  بعدي  هاي نسل  و رفاه  و سلامت  سهم  نظر گرفتن

  هـاي   خـرد و دوراهـي       هـاي   دوراهي  را به    اجتماعي   هاي  دوراهي   توان  ، مي   رايج   بندي  طبقه  در يك 

:  در نظـر گرفـت       تـوان   مـي ) و خـرد  (  كـلان   از دوراهـي    دو تعبير متفـاوت     كرد و البته    بندي  طبقه  كلان

                                                 
1. overpopulation 
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هـستند، و   ....) و  هـا، احـزاب     ها، سـازمان    ها، نسل   دولت(  كلان   در سطح    كنشگران  در آن    كه   اي  دوراهي

 كـه   كـوچكي    هاي  گروه   منافع   و نه (  جامعه   كلان   با منافع   اد در تعارض  افر   منافع  در آن    كه   هايي  دوراهي

  .گيرد قرار مي) هستند  عضو آن 

  صـورت    بـه    كه   در اجتماعاتي    مردم  در ميان   است   ، انتخابي )large-scale(  كلان   دوراهي اجتماعي 

در   آب   حفـظ  مـثلاً : هـستند    پراكنده   ياييجغراف   افراد از لحاظ     كه  هستند، و جايي     پيوسته   هم   به   ضعيفي

  .)٢٠٠٠،  بيل(آلوده   در هواي  سواري يا دوچرخه  ، رانندگي آبي بي  بحران  يك

،  اسـت   حـل   خرد قابـل   سطح  تر از دوراهي  ، سخت ) دوم   در معناي (  كلان  سطح   دوراهي اجتماعي 

  ):٢٠٠٠،  و ديگران  لانگ ون(زيرا 

تـر از     ، پائين   جمعي  در سطح   هم  فردي  در سطح   ، هم   كلان   سطح  در دوراهي   از اثربخشي   ـ ادراك 

 خيلي  فردي  گذاريتأثير  ، احساس فردي  ، در سطح كلان  در دوراهي.  خرد است  سطح  دوراهي اجتماعي

  يـز مـردم   ، ن   جمعـي    در سـطح  ).  را بهتر كنم    محيط   توانم  مي   چگونه  شخص   يك   عنوان   به   من(  است   كم  

  .دانند مي  با دولت  را مرتبط  آن  و فكر درباره  مسألهبيشتر،   دانند، و البته تغيير را محدود مي  امكانات

  .دانند مي  حكومت  را وظيفه  كنند و آن مي  كمتري  مسؤليت  ، افراد احساس كلان   در دوراهيـ

 كنتـرل    امر با سـازوكارهاي     ، و اين    است   مرتبط   ناشناختگي    با احساس  غالباً   كلان  سطح   دوراهي ـ

  . است  كند، در تعارض مي  ترغيب  همكاري  افراد را به  كه  اجتماعي 

را   هستند و لـذا خودشـان        بسيار بدبين    ديگران  همكاري   به   ، نسبت   كلان  سطح   افراد در دوراهي   ـ

  . سازند مي  همكاري  به  كمتر متمايل

 دشوار دوراهي اجتمـاعي      جنبه   يك  جمعي  رفاه  رويكرد زماني ) ٢٠٠٠(  گرانو دي    لانگ  نظر ون   به

  در درازمـدت    آن  اجتمـاعي    منفي   شود و پيامدهاي    مي   تجربه   كوتاه   در زمان    فردي  زيرا نفع .  است   كلان  

 داده  توضـيح   در ادامـه     كـه (شـود     مـي    ناميـده    هم   اجتماعي   هاي  ، حيله   دوراهي   نوع   اين. شود  مي   حادث

خـود را بـر       مـدت   كوتـاه   فـردي    ، منـافع    اجتمـاعي   مسائل   در نظر گرفتن    اكثر افراد بدون  ). خواهد شد   

  تكنولـوژي    كننـد كـه     فكر مـي     و مردم   است   فراوان   اجتماعي   هاي  دهند و لذا حيله     مي  ترجيح  درازمدت

  .كنند پيدا مي  آن  براي  حلي راه

، بـاز   ابـزاري  عقلانيـت   هاي  بيني  پيش با تمام  كه   است ، اين كلان  هاي     دوراهي ديگر، در     مسأله  يك

 ١ الفـرز    مقالـه   عنـوان ).  اسـت   تبيـين      قابـل      اجتماعي   با عقلانيت   كه(دارند    هميارانه    رفتارهاي    مردم    هم  

                                                 
1. Elffers 



 

١٣٨٧بهار ، ٣٣نامة علوم اجتماعي، شماره   

 

١٥٤

 چـرا     كرد كـه     را مطرح   شپرس  اين    توان     مي ١»!كنند   مي  همكاري  دهندگان    اما ماليات «:  است اين) ٢٠٠٠(

   همكـاري   ، باز هـم      است   كم   اجتماعي   مشكلات  آنها بر حل     همكاري   تأثيردانند    مي  افراد با وجود اينكه     

  . دارد  مجزايي   بحث  نيز جاي مسأله   اين.)٢٠٠٠،   و ديگران وگت ون(كنند  مي

لنـد    كلـه    و مـك    مـسيك . دارد   هـم     ريديگ ـ  انـواع      اجتماعي    دوراهي :  اجتماعي   ديگر دوراهي   انواع

دوراهي   به   نزديك با مفهومي(  زماني  دوراهي. برند  مي  نام٣ جمعي  و دوراهي ٢ زماني  از دوراهي ) ١٩٨٣(

، در    عمل  از انجام     ناشي    نفع    ولي   است   و بلافاصله   ، آني    عمل  يك  انجام    هزينه     كه    است  ، وقتي   ) شخصي  

   دل  هـا از آن      شـركت   اكثر كاركنان    كه     است ٤اجرا  ، ارزيابي     زماني  دوراهي    مثال  . شدخواهد     محقق    آينده

   كـار يـك   نباشـد، ادامـه    ارزيـابي   اگـر ايـن   ولي . كند ايجاد مي در كار آنها اختلال  ندارند، چون   خوشي  

  جمـع    نفر، براي     يك  نفع     كه    است  وقتي    جمعي    دوراهي  .  روبرو خواهد شد     با مشكل   يا شركت   سازمان  

بـين  ) ١٩٨٣(و بـرور      ديگر، مسيك     بندي    در تقسيم .  ، احتكار است    دوراهي   نوع     اين  مثال.  بر است   هزينه

  :گذارند و سپر تمايز مي حيله 

 را توليـد   سود مشخـصي  كه   روبروست  فوري هزينه  ، فرد با يك  دوراهي  در اين   : ٥ سپر اجتماعي  ـ

 در   كـه    كنند؛ وضـعيتي      اجتناب  كردن    از هزينه     دارند كه     افراد تمايل   . شود  مي  تقسيم    ه  هم  بين    كند كه     مي

  بر عهـده  . ندارند   جمعي    عمل  انجام    براي    اي    ، افراد انگيزه    در سپر اجتماعي  .  بدتر است   همه     براي    نهايت

  شـانه  ، اكثر اساتيد از زيـر بـار آن    ستا  چنين   كارشناسي در دوره  دانشجويان    نامة    پايان  راهنمايي    گرفتن  

  .كنند  مي خالي

  وسيله   به    شده تقسيم  از هزينه     ناشي  شود كه      مي  وسوسه   سود فوري     فرد با يك  : ٦ اجتماعي   حيله ـ

ديگـر   عبارت  به . شود ايجاد مي ناگوار جمعي   نتيجه   اغوا شوند، يك وسوسه  اين  به اگر همه .  است همه

. خوانـد   فـرا مـي   همگاني از نفع  نظر كردن   صرف ، فرد را به  مثبت مشوق  يك  دهد كه    مي  رخ       وقتي  حيله

  . كند مي زيان  جمع  برد در حاليكه   مي  در احتكار، فرد نفع  مثال براي

، بـا ايـن       اجتمـاعي    دام    يك   اراضي مشاع      و تراژدي    است   سپر اجتماعي   جمعي   كالاي    يك  تدارك  

  . است  انطباق  ، قابل مشترك  و منابع   همگاني كالاي  به  دوراهي ، با تقسيم  بندي طبقه ، اين  حساب 

                                                 
1. But taxpayers do cooperate! 
2. temporal dilemma 
3. collective dilemma 
4. performance appraisal 
5. social fence 
6. social trap 
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  راني در اي اجتماعيدوراه و ييفردگراات يادب
 ارائـه   يقـات ي تحق يـي گرا  و جمـع   يـي ر درباره مناقـشه فردگرا    ي در دهه اخ   يرانين ا ي از محقق  يبرخ

.  قرار داده اسـت    ي ابعاد مختلف آن را مورد بررس      ييمفهوم فردگرا با تعمق در    ) ١٣٨٥ (ييرزايم. اند داده

ن است که يري ساي خود در کنار نفع اجتماعي نفع شخصي، فرد در پيي از فردگرا  ي، در نوع  ياز نگاه و  

 يـي گـر فردگرا  يدامـا در نـوع      . شود ي م ي تلق ي توسعه اجتماع  ي مهم برا  ي و شاخص  ييبه عنوان فردگرا  

کنـد و حاضـر اسـت      مـي  خود را دنبـال ي، فرد فقط نفع شخص )ا خودمدارانه ي يراجتماعي غ ييفردگرا(

ت ي شخـص ياز نگـاه و .  کنديياعتنا ي بي خود کرده و به نفع همگان     ي منافع فرد  ي را فدا  يمصالح جمع 

، ين در حـوزه عمـوم     يي پـا  يل مشارکت اجتماع  ي از قب  ي از مشکلات اجتماع   يان، و برخ  يراني ا ياجتماع

 يان اقشار اجتماع  ي خودمدارانه در م   يي از فردگرا  يناشک  ي اختلال در تراف   و يمشارکت يکمبود آثار علم  

  . استان يرانيا

 از ابعـاد رفتـاري       برخـي ) ١٣٧٨(»  ايرانيـان    خودمـداري   در پيرامـون  «خود     در كتاب    مرادي  قاضي

  ، ذهنيـت    روزينـه    بينش،    روزينه   در زندگي    استغراق:  است   كرده  فهرست   را چنين    خودمدارانه  شخصيت  

،  ، نااميــدي و دوســتي  عــشق  ، فــساد، فقــدان و خــشونت  و تقليــد، تجــاوزگري  ، ســتروني زده اســتبداد

  در قلمـرو رفـع      زندگي   به   انسان   ، گرايش   از نظر وي     خودمداري   تعريف.  حقارت  و حس   تحقيرشدگي

،   مـرادي   قاضـي  ( اسـت   و فـوري     و آنـي     طهواس  بي  و خصوصي   شخصي  و مصالح   منافع  نيازها و تحقق  

 پـذيرفتني   ،  بـسيار تيـره      نگـاه    دهد و اين    مي  نسبت   ايرانيان   رفتارها را به     اين   تمام   وي    البته .)٢٩: ١٣٧٨

  . نيست 

  گرايانـه    جمـع    دارند رفتارهاي   افراد تمايل نکه اغلب   يبا ا دهد    مي نشانز  ينران  يقات در ا  ير تحق يسا

  و  گرايـي    جمـع   ةدر حدود ميان  و  ) ١٣٨١ ارشاد،     وزارت   ملي  هاي  دفتر طرح ؛  ١٣٨١،    چلبي(ند   باش  داشته

 از    بـسياري    كـه  رندافراد اعتقاد دا  ، اما   )١٣٧٥،     نوروزي  و ١٣٧٣،     هاشمي  عظيمي (رند قرار دا   فردگرايي

انـد     گفتـه    در تهران   ها يتهران درصد   ٥/٧٤   مثال يراب.  دارند   فردگرايانه  ، رفتارهاي   افراد ديگر در جامعه   

عتمـاد كـرد     ا   مـردم   بـه چنـدان     تـوان   اند نمي    درصد نيز گفته   ٧٩ و    اند  فكر خودشان    به فقط  بيشتر مردم 

  .)١٣٧٩ شكيبا،  محمدي(

 ـا متـاثر از نظر    ي ـر نظـر    ين آثار ز  يات مطرح شده در ا    يکه عمده نظر   (يمسعود چلب  ات او انجـام    ي

   رفتارهـاي   ـ از جملـه    هـر رفتـاري   تجلـي  « د ي ـگو  مـي ش و رفتاريگرار ن تعارض دين اييدر تب) شده

،   قواعـد اجتمـاعي    نـوع   بـه   وابسته  همزمان ، بلكه  نيست  شخصيتي  نظام  تمايلات به   ـ منوط  گرايانه عام

  گرايي   عام   به   ميل   ميزان   كه   حال   در همان    پذيرفت  توان  ، مي   بنابراين. است آنها    رايشآ  هها و نحو    فرصت
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   نسبت مانه  و به  حال  بالا باشد، در همان  جماعتي  در ميان   زمان  از  اي   در برهه    شخصيت   نظام  در سطح 

  .)١٧٩:  ١٣٨١ ، چلبي(» . بروز نداشته باشد افراد  رفتاري  نظام در سطح

نجـام شـده کـه    ران اي ـ در اي اجتمـاع يق خاص با استفاده از مفهوم دوراه ـ  ي چند تحق  اما مشخصاً 

   . کرده استين مفهوم بررسي را با الهام از اييگرا  و جمعييمناقشه فردگرا

   روايت  ويژهه  ب (  عاقلانه   انتخاب  نظريه را با استفاده از       اجتماعي  دوراهي) الف۱۳۸۱(گانه  ي يجواد

رفتار در    موثر بر   ملعوا.  کرده است  يبررس   بازي  و نظريه )   اجتماعي   عقلانيت  ، شامل    آن  شناختي  جامعه

بـا اسـتفاده از        تحقيـق   نتـايج .   است   كنش   و فضاي   ، شخصيتي    موقعيتي   عوامل  ، شامل    اجتماعي  دوراهي

  هـاي    در موقعيـت     پاسـخگويان    رفتـار هميارانـه     يزانم   داد كه   نشان،  ي شهروندان تهران  يش بر رو  يمايپ

 ٤٠ تـا    ٢٠  ، بـين     از نظر پاسخگويان     مردم  تار هميارانه فر   درصد و ميزان   ٨٥ تا   ٦٥  ، بين   اجتماعي  دوراهي

هـاي    گيـري ارزش     يـا جهـت     شخصيت   و نوع    مذهبي  گيري  جهت (  شخصيتي   عوامل تأثير.  درصد است 

،    بـر موقعيـت      حـاكم    يـا رقـابتي      دوستانه  شرايط،    جمعي   عمل   اثربخشي  اعتقاد به  ( ، موقعيتي ) اجتماعي

 تـأثير اطلاع از پيامدهاي رفتار غيرهميارانـه در دوراهـي اجتمـاعي،            ،     در موقعيت   ان كنشگر   ميان  ارتباط

 بر رفتار افـراد     )هنجارهاي حاکم بر کنش، نوع رابطه، و نوع موقيت کنش          (  كنش  و فضاي ) تجربه قبلي 

  .ييد شدأتق ين تحقيدر ا   اجتماعي  دوراهي هاي موقعيت در

ه ي ـنامه خـود، بـا اسـتفاده از نظر         انيز در پا  ين) ١٣٨٥،  ينددرب ر و دفيمعن  يهمچن؛  ١٣٨٥ (يدربند

ــ ــا اســتفاده از متغي اجتمــاعي، رفتــار در دوراهــيانتخــاب عقلان  چــون تعهــد، ي مــستقليرهــاي را ب

 ي برا ييها حل  قرار داده است و راه     يگران مورد بررس  ي د يها ، و واکنش  ينداري، اعتماد، د  يدار شتنيخو

، آمـوزش   يجمع ـ  و تعهـد   يگرخـواه يت د يتقو.  ارائه داده است   ياهت دور ي در موقع  يش همکار يافزا

نـه کـردن عـدم     ي و پـر هز    يهمکـار کـردن   نه  ي، کم هز  يد همکار ي و فوا  ي عدم همکار  يها انيدرباره ز 

  .ها است حل ن راهي از جمله ايررسمي و غيت نظارت رسمي و تقويهمکار

  

  يريگ جهينت
ران ي ا ي علوم اجتماع  يات موجود در عرصه علم    ي به ادب   و ابعاد آن، با اتکا     يين مقاله، فردگرا  يدر ا 

 بـا  يا همراه ـ ي ـ يح منافع فـرد   ي متعارض به سمت ترج    يها شيو جهان، مورد بحث قرار گرفت و گرا       

، يـي رسد مفهـوم فردگرا     مي به نظر .  مورد بحث قرار گرفت    ي اجتماع يت دوراه ي در موقع  يمنافع جمع 

ران از آن   ي ـ در ا  ي اجتمـاع  يل رفتارهـا  ي در تحل  ي به سادگ  ست که بتوان  يخ ن يط و بدون تار   ي بس يمفهوم

  . بهره گرفت
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 بـه   ييهـا  ل شده است و در دروه     ي تبد ي منف ي مثبت به مفهوم   يخ از مفهوم  ي در طول تار   ييفردگرا

امـا در   .  توسعه بـوده اسـت     يها  از شاخص  يکي،  ي احساس ييگرا  و جمع  يا هيعنوان گذار از اخلاق قبل    

 بـه  يق منـافع جمع ـ ي ـ از طر ي به تحقق منافع فـرد     يتوجه ي و ب  ي افراط ييردگراستم، ف يمه دوم قرن ب   ين

 بـا اسـتفاده از      يين فردگرا ين ضرورت تبب  يبنابرا.  مورد توجه قرار گرفته است     يک شاخص منف  يعنوان  

  . افته استيژه ي ويتي توجه دارند، اهميتي و موقعي رفتاريها يدگيچين پي که به اياتينظر

 و  ين نظـر  يازمنـد تبب ـ  ي، ن يـي گرا  و جمـع   ييها و رفتارها در موضوع فردگرا      شيان گرا يتعارض م 

ن باره يک در ايات کلاسيکه برگرفته از نظر(ران ي در ا يقات قبل يشتر تحق ي مناسب بود، که ب    يساز مفهوم

هـا اسـت کـه در        نين تبب يدتري از جد  يکي ي اجتماع يدوراه. ندي، نتوانسته بودند از عهده آن برآ      )بودند

ت آن را دارد تـا ابـزار   ي ـز مورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت و قابل    يان نري در اش  ي، کم و ب   ري اخ ياه سال

ز بـه عنـوان     ي ـن مقالـه ن   ي ـن مسائل در ا   ي از ا  ي برخ .ردي قرار گ  ي فراوان ي مسائل اجتماع  يبررس يمفهوم

 مفهـومي   به اعتقاد نگارندگان، تعريف ارائه شده در ايـن مقالـه بـراي بررسـي               .نمونه مطرح شده است   

  .تر از تعاريف ديگر است دوراهي اجتماعي مناسب

بـا  ) ١٣٨٣گانه،  ي يجواد (يساز هيو شب ) ١٣٨٥،  يدربند (يدانيقات م ي تحق يداده ها ن،  يبر ا علاوه  

کـه  ( در تهـران     ي اجتمـاع  ي دوراه ـ يهـا  تي ـانه در موقع  يگرا ا جمع يانه  يل رفتار فردگرا  ياستفاده از تحل  

 در  يليک ابزار تحل  ين مفهوم به عنوان     ي ا يي نشان از توانا   ،) اندازه گرفته   درصد ٣٠ را حدود    ييگرا جمع

  .ران داردي مردم در ايسنجش رفتارها
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  . مدرس  تربيت  دانشگاه انساني  علوم  دانشكده  شناسي جامعه  دكتري  رساله
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  . ارتباطات
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نامـه کارشناسـي       پايان ،شهروندان تهراني  گرايانه جمع نگرش و رفتار بررسي) ۱۳۸۵ (سيدعليرضا ،دربندي

  . شناسي دانشگاه تربيت مدرس ارشد جامعه

  هـاي  ؛ يافتـه   ايرانيـان  هاي ها و نگرش ارزش) ١٣٨١ (  و ارشاد اسلامي  فرهنگ  وزارت  ملي هاي دفتر طرح 

    .  كشور  استان٢٨ در  پيمايش
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  ارشـد پژوهـشگري     سـي  كارشنا  نامـه    پايـان  ، نآ مؤثر بر      و عوامل   گرايي  عام) ١٣٧٣ ( ، مژگان   هاشمي  عظيمي
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  .٣٤ـ٥٨صص ، ٣ :دوره هفتم، شمارهران، ي ايشناس مجله جامعه

 دانـشگاه   يشناس ـ  جامعه يرساله دکتر  ،رانيادر    فردگرايي   يشناخت  جامعه يرسبر) ١٣٨٥( ، حسين      ميرزايي

  .تهران

  . سروش:   تهران،شناسي  جامعه فرهنگ) ١٣٧٩(  ميرساردو، طاهره 

  ارشـد    كارشناسي  نامه   پايان ،  در تهران    تحصيل   در حال    جوانان   در بين   فردگرايي) ١٣٧٥... (ا  ، فيض   نوروزي

  . بهشتي  شهيد دانشگاه  اجتماعي   علوم پژوهشگري

  داري از سـرمايه  طرفـداري    به  سياسي هاي  استدلال:  و منافع  نفساني   هواهاي) ١٣٧٩ ( ، آلبـرت     هيرشمن

  . شيرازه:   تهران،محمد مالجو  : ترجمه، گيري  از اوج پيش

 

- Biel, A. (2000) "Factors Promoting Cooperation in the Laboratory, in Common Pool 
Resource Dilemmas, and in Large-scale Dilemmas". In: Van Vugt, M. & M. Snyder & T. 



 

شناسي گرايي در جامعه ديد به مناقشه فردگرايي و جمعنگاهي ج  

 

١٥٩

R. Tyler & A. Biel (eds.) Cooperation in Modern Society :Promoting The Welfare of 

Communities, States and Organizations .London: Routedge. pp. 25- 41. 
- Boudon, R. (1998) "Limitations of rational choice theory" The American Journal of 

Sociology, Vol: 104, Issue: 3, Pp. 817-828. 

 - Chaitas, S. & A. Solodkin & J. Baron (1998) Student's Attitudes Toward Social 

Dilemmas in Argentina, Mexico, and The United State. http://www.sas.upenn.edu/~ 

jbaron/virt.htm. (document last modify date January 27, 1998). 

- Dawes, R. (1980) "Social dilemmas" Annual Review of Psychology, Vol: 31, Pp. 

169-193. 

- De Cremer & S. De Witte (2002) Effect of trust and accountability in mixed-motive 

situations, The Journal of Social Psychology, 142 

- Dean, C. (1997) A Social Dilemma: Individual Gain or Common Good? The 

Psychology Teacher Network,May/June Drucker, S. M. & P. Kollock (n.d.) The Commons: 

A Toolkit for the Quantitative Analysis of Trust and Cooperation in Online Environments. 

www.research.microsoft.com/~sdrucker/papers/commons.pdf 

- Eek, D. (1998) "To work or not to work? A social dilemma analysis of health 

insurance" Gateborg Psychological Reports, Vol: 28, No. 3. 

- Elffers, D. (2000) "But taxpayers do cooperate!" In: Van Vugt, M. & M. Snyder & T. 

R. Tyler & A. Biel (eds.). Cooperation in Modern Society: Promoting The Welfare of 

Communities, States and Organizations. London: Routedge. 

- Elster, J. (1989) The cement of society. Cambridge, New York, Victoria: Cambridge 

University Press. 

- Foddy, M. & M. Smithson & S. Schneider & M. Hogg (Eds.) (1999) Resolving 

Social Dilemmas. Dynamic, Structural and Intergroup Aspects. Philadelphia, PA.: 

Psychology Press. 

- Hardin, G. (1968) "The tragedy of the commons" Science, Vol: 162, Pp. 1243-1248  

- Harsanyi, J. C. (1998) "Advances in Understanding Rational Behavior". In: Elster, J. 

(ed.) Rational Choice. Oxford: Basil Blackwell. 

- Kollock, P. (1998) "Social dilemmas: The anatomy of cooperation" Annual Review of 

Sociology, Vol: 24, Pp. 182-214.  



 

١٣٨٧بهار ، ٣٣نامة علوم اجتماعي، شماره   

 

١٦٠

- Liebrand, W. B. & H. A. Wilke & R. Vogel & F. J. Wolters (1986) "Value 

orientation and conformity: A study using three types of social dilemma games" Journal of 

Conflict Resolution, Vol: 30, Issue: 1, Pp. 77-97. 

- Liebrand, W. B. G. & P. Van Lange & D. M. Messick (1996) Social Dilemmas. In A. 

S. R Manstead, & M. Hewstone (Eds.), The Blackwell Encyclopedia of Social Psychology 

(1st, pp. 546-551). Oxford: Blackwell. 

- Linderberg, S. (2002) "Social rationality and the new name of our section" The 

Agora Online (Newsletter of Rationality and Society Section of the American Sociological 

Association and the Research Committee on Rational Choice of the International 

Sociological Association), Vol: 11, Issue: 1, Pp. 1-3. 

- Marshal, G. (ed.) (1998) A Dictionary of Sociology. Oxford: Oxford University 

Press.  

- Messick, D. M. & C. L. McClelland (1983) Social traps and temporal traps. 

Personality and Social Psychology Bulletin , 9: 105-110. 

- Messick, D. M. & M. B. Brewer (1983) Solving social dilemmas a review. In: L. 

Wheeler & P. Shaver (Eds.). Review of Personality and Social Psychology. Beverly Hills: 

Sage Publications. (pp. 11-44). 

- Olson, M. (1965) The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of 

Groups. Cambridge: Harvard University Press. 

- Reber, S. (1995) Social Dilemma. In: The Penguin Dictionary of Psychology.  

- Simon, H. (1982) Models of bounded rationality. Cambridge: MIT Press. 

- Sugiman, T. (1998) “Group Dynamics in Japan” Asian Journal of Social Psychology, 

Vol: 1, Issue: 1, Pp. 51-74. 

- Tuomela, R. (1992) “On the structural aspects of collective action and free-riding” 

Theory and Decision, Vol: 32, Pp. 165-202.  

- Udehn, L. (2001) Methodological Individualism; Background, history and meaning. 

London: Routledge.  

- Van Lang, P. & M. Van Vugt & D. De Cremer (2000) "Choosing Between Personal 

Comfort and the Environment". In: Van Vugt, M. & M. Snyder & T. R. Tyler & A. Biel 

(eds.) Cooperation in Modern Society: Promoting The Welfare of Communities, States and 

Organizations. London: Routedge. pp. 45- 63. 



 

شناسي گرايي در جامعه ديد به مناقشه فردگرايي و جمعنگاهي ج  

 

١٦١

- Van Vugt, M. & A. Biel & M. Snyder & T. M. Tyler (2000) "Perspectives on 

Cooperation in Modern Society". In: Van Vugt, M. & M. Snyder & T. R. Tyler & A. Biel 

(eds.). Cooperation in Modern Society: Promoting The Welfare of Communities, States and 

Organizations. London: Routedge. pp. 3-24.  

- Voss, T. (2001) "Is there an alternative to "rational choice"?" The Agora Online 

(Newsletter of Rationality and Society Section of the American Sociological Association 

and the Research Committee on Rational Choice of the International Sociological 

Association), Vol: 9, Issue: 2, Pp. 1-2. 


