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پژوهش حاضر، خلاء و فقدان سازوكار مطلوبي براي ارزشيابي كيفيت تدريس را به عنوان مسأله اي 

اهداف .  مهم و قابل بررسي با هدف بهبود كيفيت تدريس اعضاي هيأت علمي مد نظر قرار داده است

تشريح اهميت طراحي سازوكار مطلوب جهت ارزشيابي كيفيت تدريس اساتيد توسط : اين مطالعه شامل

جنسيت، سال ورود به دانشگاه، نوع پذيرش و رشته (دانشجويان، برآورد تأثير متغيرهاي منتخب 

اه ها  گانه رايج ارزشيابي در دانشگ٣٤بر ديدگاه دانشجويان هنگام اولويت بندي شاخص هاي ) تحصيلي

روايي و پايايي (و همچنين شناسايي ديدگاه دانشجويان درخصوص عناصر اصلي سازوكار ارزشيابي 

هاي رايج ارزشيابي، ضرورت تدوين فرم هاي جداگانه بر اساس رشته تحصيلي، مقطع تحصيلي و  فرم

 نوع واحد درسي، ضرورت استفاده از رهيافت يادگيري محور به جاي رهيافت تدريس محور در

داده ها به وسيله پرسشنامه اي نيمه باز جمع .  بوده است) هاي ارزشيابي ارزشيابي و مناسب ترين مقياس

جهت توصيف و .   برآورد گرديد٨٧/٠آوري و پايايي پرسشنامه از طريق محاسبه آلفاي كرونباخ معادل 

نتايج .   استفاده شدANOVA و t و براي آزمون فرضيه ها از آزمون SPSSتحليل داده ها از نرم افزار 

اين مطالعه نشان داد كه به غير از متغير نوع پذيرش، ساير متغيرها تفاوت معني داري بر ديدگاه 

با %) ٨٠(درصد زيادي از پاسخگويان . دانشجويان در اولويت بندي شاخص هاي ارزشيابي داشتند

گيري محور به جاي تدريس محور تدوين فرم هاي ارزشيابي جداگانه و جايگزيني ديدگاه ارزشيابي ياد

 درصد پاسخگويان روايي و پايايي فرم هاي ارزشيابي رايج را قابل قبول ٧٢همچنين . موافقت داشتند

در . کرده انددانسته و مقياس پنج گزينه اي ليكرت نيز به عنوان مناسب ترين مقياس ارزشيابي انتخاب 

  . بحث قرار گرفته استپايان كاربست يافته ها در نظام آموزش عالي مورد

  

   كيفيت تدريس، سازوكار ارزشيابي، ديدگاه دانشجويان:واژه هاي كليدي

  
  مقدمه

چنانچه آموزش از ديدگاه نظام گرايانه مورد توجه قرار 
درون داد، فراگرد، برون :  اجزاي اصلي آن عبارتند از،گيرد

هر چند تمامي اجزاي نظام آموزشي ). ٦، ٤(داد و ارزشيابي 
 اما در صورت تقسيم كليه ،ز اهميت خاص خود برخوردارندا

” هاي معطوف به هدف فعاليت“ هاي آن به دو دسته  فعاليت
 فرآيند(، بخش مركزي نظام )٢٣(” هاي هدف فعاليت“و 

به عنوان فعاليت هدف از اهميت )  يادگيري‐تدريس
گاه كليه   تجلي، زيرا.بيشتري برخوردار خواهد بود

باشد و در اين فرآيند نيز  طوف به هدف ميهاي مع فعاليت
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تدريس به عنوان متغير مستقل و يادگيري متغير وابسته 
  ).١٢(شود  قلمداد مي

 اما ،هر چند عوامل متعددي در يادگيري نقش دارند
هيچ ترديدي نيست كه بخش اساسي يادگيري در اثر 

اين پژوهش بر باور حاصل از ).  ١٩(شود  تدريس ايجاد مي
هاي متعددي استوار است كه كيفيت تدريس   پژوهشنتايج

ترين عامل مؤثر بر  ها را مهم اعضاي هيأت علمي دانشگاه
كيفيت يادگيري دانشجويان و در نهايت كيفيت نظام 
آموزش عالي قلمداد نموده، بر ضرورت ارتقاي آن تأكيد 
ورزيده و در اين راستا توجه خاصي به ضرورت ارزشيابي 

يس به عنوان اولين گام جهت بهبود نظام صحيح كيفيت تدر
) ١٣٨٣(در اين رابطه، گلشني .  آموزشي مبذول داشته اند

به افت بالاي تحصيلي در آموزش عالي كشور به ميزان به 
، مهم ترين )١٩٩٩( درصد اشاره نموده و به نقل از پيل ٢٠

عامل مؤثر در اين خصوص را كيفيت تدريس اساتيد ذكر 
نيز افت كيفي نظام ) ١٣٨٣(نادري ). ١٤(كرده است 

آموزش عالي را از ديدگاه اقتصادي بررسي نموده و بر 
ترين عوامل مؤثر تأكيد  كيفيت تدريس به عنوان يكي از مهم

  ). ٢٠(ورزيده است 
در بررسي خود نشان داده است كه ) ١٣٧٧(شيشه بر 

ترين عامل تأثيرگذار بر افزايش علاقه مندي دانشجويان  مهم
شته تحصيلي خود در هنگام تحصيل، كيفيت تدريس به ر

نيز طي بررسي ) ١٣٨٠(مهرعلي زاده ).  ٩(باشد  اساتيد مي
خود در دانشگاه شهيد چمران اهواز دريافت كه اساسي ترين 
متغير تأثيرگذار بر ميزان رضايت مندي كلي دانشجويان از 
  دانشگاه محل تحصيل، كيفيت تدريس اساتيد بوده است 

كيفيت تدريس پايين را به ) ١٩٧١( برونر و كوهن ). ١٥(
هاي يادگيري  عنوان عاملي مهم در بروز بسياري از ناتواني

ترين  مهم) ١٩٨٩(ورسپور ).  ٢٢(اند  مورد تأكيد قرار داده
اي را كيفيت تدريس بالا  ويژگي يك نظام آموزش حرفه

) ١٣٨٣(، احمدي دستجردي و انوري )٢٤(قلمداد نموده 
تدريس را مؤثرترين عنصر از مجموعه نظام آموزش كيفيت 

‐ نيز بر فرآيند تدريس) ١٣٧٣(و بازرگان ) ١(عالي دانسته 
ترين فرآيند نظام دانشگاهي و الزام  يادگيري به عنوان مهم

به ارتقاي توان تدريس اساتيد جهت نيل به هدف بهبود اين 
  ).٣(فرآيند تأكيد نموده است 

و جايگاه تدريس، ضرورت با توجه به اثبات اهميت 
ترين هدف نظام آموزش  بهبود كيفيت آن به صورت مهم

 و اين بهبودي بدون داشتن يك است عالي جلوه گر شده
در اين رابطه . پذير نخواهد بود نظام ارزشيابي مناسب امكان

ارزشيابي كيفيت ) ١٣٨٠(بروجردنيا و ديگران  غفوريان
ش عالي و كمك به تدريس را جهت بهبود كيفيت نظام آموز

هاي معقول براي استخدام، ترفيع   جهت اخذ تصميمنمسؤلا
روسي و ).  ١١( اند و ارتقاي اساتيد بسيار ضروري تلقي كرده

ارزشيابي را به عنوان يك حيطه گسترده و ) ١٩٨٢(فريمن 
هاي اختصاص يافته به جمع آوري، تجزيه  منسجم از فعاليت

  و حجازي ) ٣٩(اند  مودهو تحليل و تفسير اطلاعات مطرح ن
ضمن بيان شش كاركرد براي ارزشيابي آموزشي، ) ١٣٧٥(

بهبود كيفيت كار آموزشگر را يكي از اهداف عمده اين قبيل 
منابع متعدد ديگري نيز ). ٥(ها دانسته است  ارزشيابي

ضرورت طراحي ساز و كار مطلوب ارزشيابي كيفيت تدريس 
  ).١٦ ،١٠(اند  اساتيد را به اثبات رسانيده
اند  يك سو، منابع مذكور نشان داده با توجه به اين كه از

عدم توجه به كيفيت تدريس علت اصلي افت كيفيت در 
اي بسيار قابل تأمل و  نظام آموزش عالي بوده و مسأله

و از سوي ديگر، اين واقعيت به اثبات ) ٢١(باشد  پژوهش مي
د كيفيت ترين روش بهبو ترين و اساسي رسيده است كه مهم

داشتن ساز و كار مناسبي براي ارزشيابي كيفيت تدريس 
گردد كه مسأله مورد  لذا، اين واقعيت نمودار مي. باشد مي

ترين مسايل و معضلات نظام  توجه اين پژوهش يكي از اصلي
  .آموزشي را طرح كرده است

ضمن بيان اهميت ارزشيابي كيفيت ) ٢٠٠١(بايرنز 
 ارزشيابي از حالت قضاوت تدريس خواستار چرخش ديدگاه

بيروني به سوي فعاليتي مشاركتي و دروني توسط اساتيد، 
  هاي آموزشي گرديده است  گروه آموزشي و مديران مؤسسه

نيز همانند بايرنز از ايده مشاركت ) ١٩٩٦(بري ). ٣٠(
اساتيد به ويژه مديران رده بالاي دانشگاه در ارزشيابي 

 ).  ٢٧ ( طرفداري مي نمايد
 با طرح دوازده 1اين رابطه در دانشگاه ايالتي فيتويلدر 

سؤال كاربردي به صورتي مستمر از اساتيد درخصوص نحوه 
).  ٣٤(گردد  ارزشيابي كيفيت تدريس آنان نظرخواهي مي
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 در فنلاند با تشكيل يك تيم 1همچنين در دانشگاه اولو
بهبود كيفيت تدريس در هر گروه آموزشي موجبات 

، دانشجويان و مديران آموزشي در فرآيند مشاركت اساتيد
  ).٣٦(ارزشيابي فراهم گرديده است 

برخي معضلات موجود در نظام ارزشيابي كيفيت 
تدريس توسط دانشجويان سبب چرخش از ديدگاه ارزشيابي 
تدريس محور به سوي ارزشيابي يادگيري محور توسط 

سنترا از افرادي است .  بعضي صاحب نظران گرديده است
 از اين ديدگاه تبعيت نموده و ارزشيابي كيفيت يادگيري كه

ترين روش سنجش  ترين و عيني دانشجويان را عادلانه
برخلاف ). ٧(نمايد  اثربخشي تدريس استادان قلمداد مي

نظريه سنترا، وي عقيده دارد كه چرخش از ديدگاه تدريس 
محوري به سوي ارزشيابي يادگيري محوري در واقع حركت 

يابي يك پديده پيچيده به طرف پديده پيچيده از ارزش
تمامي منابع ). ٤٢(كند  ديگري است و مشكلي را مرتفع نمي

هايي  دهي پژوهش فوق در مجموع اهميت و ضرورت سازمان
منسجم و گسترده با هدف بهبود سازوكار ارزشيابي كيفيت 
تدريس اساتيد توسط دانشجويان را به تصوير كشيده و عمق 

  .اند  بررسي را نمودار ساختهمسأله مورد
  پيشينه نگاشته ها

اولين ارزشيابي رسمي دانشجويان از كيفيت تدريس 
 در دانشگاه هاروارد و در ١٩٢٤استادان در جهان در سال 

).  ٢(  در دانشگاه همدان انجام گرديد١٣٥٠ايران سال 
نخستين تحقيقات پيرامون ارزشيابي نيز به انتشار اولين 

 به وسيله ريمرز و ١٩٢٠ن زمينه در دهه مقالات در اي
در مطالعه ) ١٩٩٣(سلدين . گردد باز مي) ١٩٢٧(برندبرگ 

پيرامون ارزشيابي دانشجويان از اساتيد دريافت كه در خلال 
هايي كه از اين  ، تعداد مؤسسه١٩٩٣ تا ١٩٧٣هاي  سال

 درصد ٨٦ درصد به ٢٩كنند از  قبيل ارزشيابي استفاده مي
رغم به كارگيري وسيع  علي). ١٣( است افزايش يافته

ارزشيابي دانشجويان از كيفيت تدريس اساتيد، در اين 
در اين .  هاي موافق و مخالفي وجود دارد خصوص ديدگاه

، كروكز و )١٩٨٩(، فلدمن )١٩٨٨( گلاسمن و نوو ،رابطه
، )١٩٩٣(، لويس )١٩٩١(، رامزدن )١٩٩٠(مك كيچي 

 
2. Oulo 

               و كوليچ و ) ١٩٩٩(يور ، سن)١٩٩٤(كالدرون و همكاران 
از صحت و دقت اين قبيل ارزشيابي دفاع ) ١٩٩٩(دين 
 صاحب نظراني ،از سوي ديگر). ٢٥ ،٢١ ،١٦(اند  كرده

، )١٩٨٧(، آليموني )١٩٨٦(بلاك بورن و پيتني : همانند
عقيده دارند كه ) ١٩٩٠(و دنيس ) ١٩٨٨(وين باخ 

 و دقيقاً يستندگاهي ندانشجويان مصرف كنندگان كاملاً آ
دانند كه استاد آنها چقدر كارش را به درستي انجام  نمي
، )١٩٩٥(، ريواس )١٩٩١(جنووارد و ديگران ). ٣٧(دهد  مي

  ، لمـون و ديگران )١٩٩٨(، ايول )١٩٩٦(آندرس و ديگران 
نيز هر يك به دلايلي صحت ارزشيابي اساتيد ) ١٩٩٩(

هاي آن  ر داده و به ضعفتوسط دانشجويان را مورد ترديد قرا
  ).٣٣ ،٢٩ ،١١(اند  اذعان نموده

اند كه متغيرهاي متعددي  مطالعات مختلفي نشان داده
بر ديدگاه دانشجويان هنگام ارزشيابي كيفيت تدريس 

توان به  از جمله اين متغيرها مي. اساتيد تأثيرگذارند
  ، نوع دانشكده )١٦(جنسيت و تيپ شخصيتي دانشجويان 

ازه كلاس، نوع درس، زمان تشكيل كلاس، تعداد ، اند)١٧(
، رشته تحصيلي، سال ورود به )١٥(دانشجويان در كلاس 

و سطح ) ١٨(دانشكده، مقطع تحصيلي، سطح نمرات 
  .اشاره نمود) ٧(دشواري درس 

تنوع ديدگاه دانشجويان هنگام ارزشيابي اساتيد منجر 
د امكان ها تا ح به آن گرديد كه براي هماهنگ سازي ديدگاه

) ١٩٩٤(براي مثال بارلوسكي و لاتون .  اقداماتي انجام شود
اقدام به تهيه فهرست كنترلي براي ارزشيابي كيفيت به 

ريزي و بهبود فرآيند ارزشيابي  عنوان راهنما جهت برنامه
  بوت و راتزل ).  ٨(ها نمودند  كيفيت تدريس در دانشگاه

پنسيلوانيا از اي در دانشگاه ايالتي  طي مطالعه) ١٩٩٥(
هاي ده گانه تدريس را كه در  دانشجويان خواستند تا فعاليت

مطالعات قبلي تعيين گرديده بودند، از ديدگاه خود بر 
نتايج بيانگر آن بود كه . بندي نمايند حسب اهميت اولويت

متغيرهايي مانند نوع دانشكده، جنسيت، ميزان ماندگاري در 
يان بر ديدگاه آنان هنگام دانشگاه و ميانگين نمرات دانشجو

.  داري تأثير داشته است اولويت بندي مذكور به صورت معني
داري بين  برايتمن نيز در مطالعه خود ارتباط معني

هاي تدريس مورد علاقه دانشجويان و تيپ شخصيتي  روش
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 را 1بريگز‐آنان با استفاده از شاخص تيپ شناسي مايرز
  ).٢٨(كشف نمود 

قه اساتيد مبني بر پي بردن به بر علا) ٢٠٠٣(انگ 
هاي تدريس خوب اشاره نموده و ادراك دانشجويان از ويژگي

هاي خاص براي هر اساتيد را به دو گروه الف و ب، با ويژگي
بندي كرده و اظهار داشته است كه هر گروه از  گروه تقسيم

 اساتيد مورد استقبال دانشجويان بخصوصي قرار مي گيرند 
ررسي مطالعات انجام شده در زمينه وچل با ب). ٣٨(

ارزشيابي دانشجويان از اساتيد، متغيرهاي اساسي و 
تأثيرگذار بر ادراك دانشجويان را در چهار مؤلفه 

متغيرهاي مربوط به مديريت ) ١: بندي نموده است تقسيم
) ٣ ،متغيرهاي مربوط به مشخصات درس) ٢ ،ارزشيابي

متغيرهاي مربوط ) ٤ ،هاي استادمتغيرهاي مربوط به ويژگي
ماسون، استيگال و ). ١٣(هاي دانشجويان به ويژگي

بندي مشابهي متغيرهاي نيز در تقسيم) ١٩٩٥(فابريتييوس 
هاي تأثيرگذار بر ادراك دانشجويان را در سه مؤلفه ويژگي

  ).٣٧(اند دانشجو، استاد و واحد درسي طبقه بندي كرده
قيقات خود و بر اساس تح) ١٩٩٩(يان هونگ لي و كاي 
ضرورت توجه به پويايي ) ١٩٩٣(نيز به نقل از گرينروس 

ادراكات و انتظارات دانشجويان در طول دوره تحصيلي را 
يادآور شده و بر پويايي و پيچيدگي ماهيت ارزشيابي تأكيد 

دريافتند ) ٢٠٠١( درنيان وبك ،همچنين).  ٤٣(اند ورزيده
 بيش از آن كه كه نمرات حاصل از ارزيابي كيفيت تدريس

يك شاخص مستقل از كيفيت تدريس اعضاي هيأت علمي 
باشند، در واقع تحت تأثير متغيرهايي مانند شهرت و آوازه 
مركز آموزش عالي مربوطه قرار داشته و بويژه از متغيرهايي 

  ).٣١(پذيرند نظير استانداردهاي پذيرش دانشجو تأثير مي
اده از رغم قدمت نسبي و گستره وسيع استف علي

فقدان ) ٢٠٠٠(ارزشيابي توسط دانشجويان، فوريه و آلت 
 در آموزش 2يك نظام ارزشيابي را به عنوان يك خلاء كيفيت

عالي مطرح نموده و عقيده دارند كه هنوز يك ساز و كار 
قابل قبول براي ارزشيابي فرآيند تدريس به صورت واقعي و 

 نيومن ،هدر اين رابط) ٤١، ٣٢(عملي يافت نگرديده است 
اند كه هنوز  نيز اظهارنظر نموده) ١٩٩٥(و اشكرفت ) ١٩٩٤(

                                                                               
1. Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) 
1. Quality Gap 

فقدان و كمبود معيارهايي قابل قبول و كاركردي براي 
نيومن بر .  قضاوت پيرامون اثربخشي تدريس وجود دارد

هاي ارزشيابي بر حسب رشته  ضرورت تدوين شاخص
نيز توجه ) ١٩٩٥(تحصيلي پافشاري نموده و رامزدن 

 و  استاي مهم جلب نموده ي كنندگان را به نكتهارزشياب
اعتقاد دارد كه مفهوم يك تدريس خوب ثابت نبوده و 

هاي ارزشيابي و تدوين سازوكاري توسعه و بهبود شاخص
پويا جهت ارزشيابي كيفيت تدريس استادان امري حياتي 

فلسفه “ اي تحت عنوان  در مقاله) ٢٠٠٥(شيم ). ٣٥(است 
 و  است رامزدن را مورد تأييد قرار دادهاعتقاد” تدريس من

با مورد توجه قرار دادن رابطه بين وظايف يك استاد دانشگاه 
من باور : نويسدهاي مطلوب يك استاد دانشگاه ميو ويژگي

ام به عنوان يك استاد دانشگاه صرفاً تربيت دارم كه وظيفه
التحصيلان دانشگاهي نيست، بلكه پرورش شهرونداني  فارغ
بديهي است هر قدر ).  ٤٠(پذير است  يخته و مسئوليتفره

هاي  فهرست كردن ويژگي،تر باشند اهداف تدريس متعالي
هاي تدوين شاخص مطلوب يك مدرس دانشگاهي و

  .ارزشيابي كيفيت تدريس وي دشوارتر خواهد بود
 

  مواد و روش ها
افزايش روايي و پايايي ساز و كار   هدف كلي،اين بررسي

كيفيت تدريس اساتيد توسط دانشجويان را مدنظر ارزشيابي 
قرار داده و جهت نيل به آن سعي در دستيابي به اهداف 

  :اختصاصي زير داشته است
شناسايي ديدگاه دانشجويان درخصوص ميزان اهميت 

هاي رايج مورد استفاده جهت ارزشيابي هر يك از شاخص
  هاي كشور؛كيفيت تدريس اساتيد در دانشگاه

 ديدگاه دانشجويان در مورد ضرورت استفاده از شناسايي
  هاي دانشجو محور به جاي استاد محور؛شاخص

شناسايي ديدگاه دانشجويان درخصوص مطلوب ترين 
  هاي ارزشيابي؛ ها جهت اندازه گيري شاخصمقياس

رشته “، ”جنسيت“شناخت نحوه ارتباط بين متغيرهاي 
انشجويان در ميزان ماندگاري د“و ” نوع پذيرش“، ”تحصيلي

دهي  ديدگاه دانشجويان درخصوص اهميت“و”محيط دانشگاه
  ؛”هاي ارزشيابيو اولويت بندي شاخص
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شناسايي ديدگاه دانشجويان در مورد ضرورت استفاده از 
هاي ارزشيابي متناسب با مقطع  هاي متفاوت و فرم شاخص

   ؛)نظري–عملي(تحصيلي، رشته تحصيلي و نوع واحد درسي 
نظر دانشجويان درخصوص ميزان صحت و تعيين وجهه 

  .هاي ارزشيابي رايج دقت فرم
هاي  جهت دستيابي به چهارمين هدف مورد نظر، فرضيه

  :اند زير مورد آزمون قرار گرفته
بين ديدگاه دانشجويان دختر و پسر در ارتباط با ميزان 

هاي ارزشيابي كيفيت تدريس  بندي شاخص اهميت و اولويت
  جود دارد؛تفاوت معني داري و

هاي تحصيلي،  بين ديدگاه دانشجويان به تفكيك رشته
هاي  بندي شاخص در ارتباط با ميزان اهميت دهي و اولويت

  ارزشيابي كيفيت تدريس تفاوت معني داري وجود دارد؛
 بين ديدگاه دانشجويان بر حسب ميزان ماندگاري در 

در ارتباط با ميزان اهميت دهي و ) سال ورود(دانشگاه 
هاي ارزشيابي كيفيت تدريس تفاوت  لويت بندي شاخصاو

  معني داري وجود دارد؛
 بين ديدگاه دانشجويان بر حسب نوع پذيرش 

در ارتباط با ميزان اهميت دهي و ) شبانه–روزانه(
هاي ارزشيابي كيفيت تدريس تفاوت  بندي شاخص اولويت
  داري وجود دارد؛ معني

همبستگي ‐هاي توصيفي اين پژوهش از دسته پژوهش
.  نمايد ها تبعيت مي  و از قواعد كلي اين قبيل بررسيباشد می

جامعه آماري شامل دانشجويان مشغول به تحصيل در 
 در مقطع كارشناسي ٨٤‐٨٥نيمسال اول سال تحصيلي 

دانشگاه كشاورزي و منابع طبيعي رامين واقع در استان 
با توجه به محدوديت جامعه آماري و . باشد خوزستان مي

احتمال عدم همكاري برخي از دانشجويان، استفاده از 
هاي معمول نمونه امكان پذير نبود و لذا از تمامي  روش

آوري اطلاعات  جمعيت قابل دسترس در مدت زمان جمع
هاي  پرسشگري به عمل آمد و پس از حذف پرسشنامه

 پرسشنامه مورد اقدام قرار ٢٨٥مخدوش، در مجموع 
وزيع فراواني را بر حسب جدول شماره يك ت.گرفتند

  .متغيرهاي مستقل بررسي نشان مي دهد

اي نيمه باز بوده كه  ها پرسشنامه آوري داده ابزار جمع
هاي   شاخص استخراج شده از فرم٣٤ساختار اصلي آن را 

رايج مورد استفاده جهت ارزشيابي كيفيت تدريس اساتيد 
هاي عمده سراسر كشور به خود اختصاص داده  دانشگاه

خصوص  به منظور آگاهي از نظرات دانشجويان در. ستا
هاي مطلوب ارزشيابي، در بخش ديگري از  مقياس

همچنين .  هاي متنوعي فهرست گرديدند پرسشنامه، مقياس
با هدف شناسايي ديدگاه پاسخگويان در مورد چرخش از 
ديدگاه تدريس محور به سوي ديدگاه يادگيري محور، 

ورد استفاده در ديدگاه يادگيري هاي م هايي از شاخص نمونه
محور در پرسشنامه درج و از دانشجويان خواسته شد ميزان 

 .موافقت خود را درخصوص اين قبيل ارزشيابي اظهار نمايند
 

    توزيع فراواني پاسخگويان بر حسب متغيرهاي مستقل‐١دول ج
  درصد  فراواني    متغير

    ٦٥  ١٨٥  دختر
  ٣٥  ١٠٠  پسر  جنسيت

  ١/٤١  ١١٧  ترويج و آموزش 
  ٤/١٤  ٤١  زراعت

  ٦/٢٦  ٧٦  دامپروري

  
  

  ليرشته تحصي

  ٩/١٧  ٥١ ماشين هاي كشاورزي

  نوع پذيرش  ٧/٧٣  ٢١٠  روزانه
  ٣/٢٦  ٧٥  شبانه

  ٣/١٨  ٥٢  ٨٠ورودي 
  ٥/٣٧  ١٠٧  ٨١ورودي 
  ٩/٣١  ٩١  ٨٢ورودي 

  
  سال ورود به 

  دانشگاه

  ٣/١٢  ٣٥  ٨٣ورودي 

  
يز حاوي سؤالاتي بودند كه هاي ديگر پرسشنامه ن بخش

هاي پژوهش طراحي گرديده  در ارتباط با اهداف و فرضيه
  .بودند

پس از تدوين پرسشنامه اوليه جهت افزايش روايي آن با 
صاحب نظران متعددي مشورت به عمل آمد و بر اساس 

بندي نظرات آنان تغييرات لازم در پرسشنامه اعمال  جمع
ي، ابتدا پرسشنامه اصلاح شده به منظور افزايش پاياي. گرديد

 نفر از دانشجويان پيش آزمون ٢٠توسط يك نمونه شامل 
گرديده و با استناد به نتايج حاصل، اصلاحات نهايي مورد 
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در نهايت محاسبه آلفاي كرونباخ بيانگر آن .  لزوم انجام شد
  .باشد  مي٨٧/٠بود كه پايايي كلي پرسشنامه معادل 
 نيمه باز اين امكان را طراحي پرسشنامه، به صورت

فراهم آورد تا پاسخگويان قادر باشند ساير مواردي را كه به 
زعم آنان از ديد پژوهش گران مخفي مانده بود به پرسشنامه 

هاي  ها از روش جهت توصيف آماري داده. اضافه نمايند
فراواني و محاسبه ميانگين ‐معمول نظير جداول درصد
 و تجزيه tط آماري از آزمون استفاده گرديد و براي استنبا

  . بهره گيري به عمل آمد(ANOVA)واريانس 
  

  نتايج 
  ها توصيف داده

 ديدگاه دانشجويان درخصوص ميزان اهميت هر ‐١
 دوجدول شماره : هاي رايج ارزشيابي يك از شاخص

هاي ارزشيابي كيفيت  اهميت و ارزش هر يك از شاخص
نگاهي به . دهد تدريس را از ديدگاه دانشجويان نشان مي

جدول مذكور بيانگر آن است كه بيشترين امتياز كسب شده 
بوده ” قدرت بيان و انتقال مطالب“متعلق به شاخص ) ٣٨/٩(

با امتيازي ” كنترل و حضور و غياب دانشجويان“و شاخص 
 در انتهاي جدول قرار داشته و در واقع از ٥٥/٦معادل 

رخوردار بوده كمترين اهميت و مطلوبيت نزد پاسخگويان ب
هاي نزديك به هم  هر چند تفاوت امتياز بين شاخص. است

ها به   اما تقسيم بندي مجموعه شاخص،چندان زياد نيست
سه گروه طبق جدول مذكور بيانگر تفاوتي كاملاً آشكار و 

هاي قرار گرفته  ها به ويژه شاخص درخور توجه بين شاخص
رفته در گروه در گروه اول در مقايسه با شاخص هاي قرار گ

 آن است كه دوكاركرد ديگر جدول شماره . باشد سوم مي
ها،  بدون در نظر گرفتن امتيازات و جايگاه هر يك از شاخص

هاي مورد استفاده در  اي از شاخص توان مجموعه مي
 به ،هاي سراسر كشور را شناسايي كرد و در واقع دانشگاه
سوي ارزشيابي هايي كه از  ها و ويژگي اي از فعاليت مجموعه

هاي يك تدريس  ها و ويژگي كنندگان به عنوان فعاليت
  . پي برد،گردند اثربخش شناخته مي

 ديدگاه دانشجويان درخصوص ضرورت ‐٢
 سهجدول شماره : هاي ارزشيابي متفاوت بكارگيري فرم

به توصيف ديدگاه دانشجويان در زمينه ضرورت استفاده از 
حصيلي، مقطع تحصيلي هاي مختلف متناسب با رشته ت فرم

همان گونه كه مشاهده . و نوع درس اختصاص يافته است
شود در هر سه مورد بيش از هشتاد درصد از پاسخگويان  مي

هاي مختلف، مقاطع  عقيده دارند كه لازم است جهت رشته
هاي  تحصيلي و عملي يا نظــري بودن واحد درسي، از فرم

  .جداگانه متناسب با آنها استفاده شود
بندي   ديدگاه دانشجويان در مورد اولويت‐٣

 بندي دانشجويان در اولويت: هاي ارزشيابي اساتيد مقياس

هاي رايج مورد استفاده جهت سنجش  خصوص مقياس
 انعكاس يافته چهارهاي ارزشيابي در جدول شماره  شاخص

  .است
دهد كه طيف پنج  مندرجات جدول مذكور نشان مي

اين وضعيت طبق . ست قرار دارداي ليكرت در رتبه نخ گزينه
هاي ارزشيابي بسياري از ساير كشورها  گفته آدامز در نظام

نيز وجود دارد و اكثر فرم هاي ارزشيابي متداول از مقياس 
همچنين طيف سه وضعيتي ). ٢٦(نمايند  ليكرت استفاده مي

مطلوبيت از كمترين ميزان استقبال برخوردار بوده و از 
  .ر آخرين اولويت قرار گرفته استديدگاه دانشجويان د

ديدگاه دانشجويان درخصوص استفاده از ‐٤
جهت سنجش ديدگاه : محور ‐هاي دانشجو شاخص

دانشجويان در مورد ميزان موافقت يا مخالفت آنان با 
محور، تعدادي –محور به دانشجو‐چرخش از وضعيت استاد

مه  ترج،هاي مورد استفاده در اين نوع ارزشيابي ها از شاخص
ها عمدتاً بر  اين شاخص.  و در پرسشنامه درج گرديده بودند

ميزان رضايت مندي دانشجويان از كيفيت تدريس اساتيد و 
ها  برخي از اين شاخص.  وضعيت روحي آنان تكيه دارند

در تمام مدت كلاس خميازه كشيده و به : عبارت بودند از
اه گ كردم؛ در تمام مدت كلاس هيچ بيرون كلاس نگاه مي

آيد؛   استاد سعي نكرد بفهمد من از چه چيزهايي خوشم مي
هاي ساعتم نگاه  در تمام مدت كلاس فقط به عقربه

جمع بندي نظرات دانشجويان حاكي از آن است .  كردم مي
هاي  اي به شاخص  درصد از پاسخگويان علاقه١٥كه فقط 

 درصد موافق ٦٤دانشجو محور ندارند و در مقابل آن بيش از 
 درصد نيز نظر خاصي در اين ٢١ها بوده و   قبيل شاخصاين

  .اند خصوص نداشته
 ديدگاه دانشجويان درخصوص ميزان صحت و ‐٥

ديدگاه دانشجويان در مورد : هاي ارزشيابي دقت فرم
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هاي ارزشيابي كيفيت تدريس در  ميزان صحت و دقت فرم
ها و اعمال دقت  ارتباط مستقيمي با جدي گرفتن اين فرم

 ،همچنين.  ابگويي به سؤالات پرسشنامه قرار دارددر جو
ها از سوي  بديهي است هر قدر صحت و دقت اين فرم

 ضرورت تغيير آنها بيشتر ،دانشجويان كمتر ارزيابي شود

 درصد از پاسخگويان ٢٩در اين رابطه . گردد احساس مي
هاي ارزشيابي مورد استفاده را زياد  ميزان صحت و دقت فرم

 درصد از آنان صحت و دقت ٢٨د ارزيابي نموده، و بسيار زيا
 نيز  درصد٤٣ها را كم و بسيار كم برآورد كرده و  اين فرم

  .اند گزينه متوسط را برگزيده
  

  هاي ارزشيابي كيفيت تدريس  ديدگاه دانشجويان درخصوص اهميت هر يك از شاخص‐٢دول ج
  انحراف معيار  ميانگين  شاخص هاي ارزشيابي  بهتر  گروه

  ٣٩/١  ٣٨/٩  قدرت بيان و انتقال مطالب  ١
  ٢١/١  ٣٧/٩  تسلط بر مطالب درسي  ٢
  ٥٣/١  ١٢/٩  رفتار اجتماعي استاد با دانشجويان و ايجاد علاقه و احترام متقابل  ٣
  ٤٣/١  ٩٠/٨  علاقه، صبر و حوصله استاد جهت پاسخگويي به سؤالات  ٤
  ٢/‐  ٨٤/٨  عدم تبعيض قايل شدن بين دانشجويان  ٥
  ٦١/١  ٨٣/٨  بشاش بودن و سرحال بودن استاد  ٦
  ٥٢/١  ٨٠/٨  توانايي جهت رفع مشكلات علمي دانشجويان و پاسخگويي به سؤالات آنها  ٧
  ٦٥/١  ٧٥/٨  بيان مثال هاي روشن و مناسب با توجه به موضوع درس  ٨
  ٦٦/١  ٧٠/٨  توانايي اداره و كنترل و مديريت كلاس  ٩
  ٩٧/١  ٦٦/٨  در دانشجو نسبت به درسايجاد رغبت   ١٠

گ
ول

وه ا
ر

  

  ١٧/٢  ٥٨/٨  جمع بندي مطالب در پايان كلاس و ترم  ١١
  ٦٥/١  ٥٧/٨  روشن نمودن هدف و محتواي درس  ١٢
  ٧٤/١  ٥٦/٨  تمايل و علاقه استاد نسبت به موضوع درس  ١٣
  ٨٧/١  ٥٣/٨  رعايت شئون مدرسي و دانشگاهي  ١٤
  ٢/‐  ٤٤/٨  سب تدريس با توجه به موضوع درسهاي منا استفاده از روش  ١٥
  ٧٩/١  ٤٣/٨  اشتياق به تدريس و فراگيري دانشجويان  ١٦
  ٢/‐  ٤٠/٨  انتظارات مناسب و بجا از دانشجويان  ١٧
  ١٤/٢  ٣٢/٨  مناسب بودن وضع ظاهري و تيپ استاد  ١٨
  ١١/٢  ٢٧/٨  عدم تحميل نظرات خود به دانشجو  ١٩
  ٨٥/١  ٢١/٨  بع و مطالب درسمفيد و كافي بودن منا  ٢٠
  ٩٩/١  ١٩/٨  ارايه عناوين تنظيم شده و رعايت پيوستگي مطالب  ٢١

وم
ه د

گرو
  

  ٩٨/١  ١١/٨  امكان دسترسي به استاد براي اخذ راهنمايي درس در خارج از كلاس  ٢٢
  ٩٧/١  ٠٧/٨  توجه به دانسته هاي قبلي دانشجويان  ٢٣
  ١٩/٢  ٠٥/٨   مطالعهايجاد انگيزه در دانشجو جهت تحقيق و  ٢٤
  ٠٦/٢  ٨/‐  استفاده از منابع جديد و متنوع  ٢٥
  ٠٨/٢  ٩٥/٧  حضور به موقع و رعايت طول زمان كلاس  ٢٦
  ١٥/٢  ٩٢/٧  توجه به تمام جوانب كلاس  ٢٧
  ٢٠/٢  ٩٠/٧  ايجاد خلاقيت ذهني  ٢٨
  ٠٧/٢  ٧٥/٧  مشاركت دانشجو در كلاس  ٢٩
  ١٦/٢  ٦٩/٧  ياستفاده بهينه از امكانات آموزش  ٣٠
  ٣٩/٢  ٤٥/٧  ارزيابي مداوم و مستمر براي حصول اطمينان از تداوم يادگيري دانشجو  ٣١
  ٤٤/٢  ٤٣/٧  مفيد و كافي بودن تكاليف محوله  ٣٢
  ٥٢/٢  ٩/٦  عدم استفاده از تكيه كلام هاي خاص  ٣٣

وم
 س

روه
گ

  

  ٩٧/٢  ٥/٦  كنترل و حضور و غياب دانشجويان  ٣٤
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  مورد ضرورت تدوين فرم هاي جداگانه ارزشيابي كيفيت تدريس ديدگاه دانشجويان در ‐٣جدول 

  درصد  فراواني  اظهارنظر  موارد

  ضرورت بكارگيري فرم هاي ارزشيابي   ٤/٨٤  ٢٣٨  بلي
  ٦/١٥  ٤٤  خير  جداگانه براي هر رشته

  ضرورت بكارگيري فرم هاي ارزشيابي  ٨/٨٠  ٢٢٧  بلي
  ٢/١٩  ٥٤  خير  جداگانه براي هر مقطع تحصيلي

  رت بكارگيري فرم هاي ارزشيابيضرو  ٣/٨٨  ٢٤٩  بلي
  ٧/١١  ٣٣  خير   نظري بودن درس‐جداگانه بر حسب عملي

  
   ديدگاه دانشجويان درخصوص اولويت بندي مقياس هاي ارزشيابي‐٤جدول 

  مقياس هاي پيشنهادي  اولويت ها
٥  ٤  ٣  ٢  ١  

  رتبه  امتياز

  ٥  ٥٧٨  ٥٨  ٤١  ٤٢  ٤٣  ٢٨   مطلوب‐ نسبتاً مطلوب–نامطلوب 
  ١  ٩١٧  ١١  ١٦  ٥٧  ٤٧  ١٠٣   بسيارخوب‐ خوب‐ متوسط‐ ضعيف‐ بسيارضعيف

  ٣  ٦٢٠  ٣١  ٦٧  ٦٢  ٢٦  ٣٣   قوي– متوسط –ضعيف 
  ٢  ٧٢٢  ١٧  ٥٧  ٢٩  ٥١  ٦٠  )١٠(تا ) ٠(انتخاب عددي بين 

٤  ٥٩٦  ٧٦  ٢٠  ١٩  ٤٧  ٤٧  ١٠‐٢٠‐٣٠‐٤٠‐ ٥٠‐ ٦٠‐٧٠‐ ٨٠‐٩٠‐١٠٠  

  
  نتايج حاصل از آزمون فرضيه ها

ضيه نخست يعني وجود يا عدم وجود جهت آزمون فر
 دار بين ديدگاه دانشجويان دختر و پسر در تفاوت معني

هاي ارزشيابي كيفيت  خصوص ميزان اهميت شاخص
نتايج حاصل از اين .  استفاده گرديدtتدريس از آزمون 

جدول .  تدوين گرديده استپنجآزمون در جدول شماره 
 ٢١نظر، در  شاخص مورد ٣٤دهد كه از  مذكور نشان مي

ها در دو گروه  شاخص بين ميانگين نمرات متعلق به شاخص
دانشجويان دختر و پسر تفاوت معني دار آماري مشاهده 

هايي كه تفاوت ميانگين  تعداد بالاي شاخص. شود مي
هاي دانشجويان دختر و پسر در آن ها معني دار بوده  ديدگاه

يت تأثير باشد كه متغير جنس  بيانگر اين واقعيت مي،است
زيادي در ديدگاه پاسخگويان هنگام ارزش دهي و اهميت 

هاي مورد  قايل شدن به صورت نسبي درخصوص شاخص
  .استفاده جهت ارزشيابي كيفيت تدريس اساتيد داشته است

جهت آزمون چهارمين فرضيه يعني وجود يا عدم وجود 
دار بين ديدگاه دانشجويان بر حسب نوع  تفاوت معني

درخصوص ميزان اهميت هر يك از ) شبانه‐نهروزا(پذيرش 

 استفاده  tهاي ارزشيابي كيفيت تدريس نيز از آزمون شاخص
برخلاف نتيجه حاصل از آزمون اولين فرضيه، آزمون .  گرديد

فرضيه حاضر نشان داد كه متغير نوع پذيرش قادر نيست 
متغيري تعيين كننده و مؤثر بر ديدگاه دانشجويان هنگام 

هاي ارزشيابي باشد و  ي و ارزش دهي به شاخصاولويت بند
صرفاً تفاوت ميانگين بين ديدگاه دانشجويان شبانه و روزانه 

در سطح ” هاي خاص  از تكيه كلامهعدم استفاد“در شاخص 
دار بوده است كه آن هم شاخصي  ، معني٠٥/٠داري  معني

  . رسد چندان مهم و كاربردي به نظر نمي
ضيه مبني بر وجود يا عدم به منظور آزمون دومين فر

دار بين ديدگاه دانشجويان با توجه به  وجود تفاوت معني
رشته تحصيلي درخصوص ميزان اهميت هر يك از 

هاي ارزشيابي كيفيت تدريس به دليل آن كه متغير  شاخص
 t بندي شده است، استفاده از آزمون در چهار گروه طبقه

 ، لذا. نشان دهدتوانست تفاوت ميانگين ها را به درستي نمي
نتايج حاصل از تحليل .  از روش تحليل واريانس استفاده شد

 درج گرديده شش در جدول شماره (ANOVA)واريانس 
  .است
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   درخصوص متغير جنسيت t نتايج حاصل از آزمون ‐٥جدول 
  ميانگين ها

  شاخص ها  
  دختر  پسر

  tآماره 

  ٣٩/٢ *  ٨٦٤/٨  ٢٨٢/٨  ايجاد رغبت در دانشجو نسبت به درس  ١
  ٤١/٢ *  ٤٠٧/٨  ٨٥٨/٧  مفيد و كافي بودن منابع و مطالب درس  ٢
  ٣٧/٢ *  ٦٨٤/٧  ٩٦٩/٦  مفيد و كافي بودن تكاليف محوله  ٣
  ٦٧/٢ **  ٧٦٦/٨  ١٩١/٨  تمايل و علاقه استاد نسبت به موضوع درس  ٤
  ٢٣/٢ *  ١٦٩/٨  ٥٩٦/٧  حضور به موقع و رعايت طول زمان كلاس  ٥
  ١٢/٣  **  ٣٧٣/٨  ٦١٦/٧  استاد براي اخذ راهنمايي در خارج از كلاسامكان دسترسي به   ٦
  ٧٨/٢ **  ٠٧٦/٩  ٥٩٠/٨  علاقه، صبر و حوصله استاد جهت پاسخگويي به سؤالات  ٧
  ٢٥/٢ *  ٩٢٣/٨  ٤٢٠/٨  توانايي اداره و كنترل و مديريت كلاس  ٨
  ٢٧/٣ **  ٣٥٨/٩  ٦٩٠/٨  رفتار اجتماعي استاد با دانشجويان و ايجاد علاقه و احترام متقابل  ٩

  ٢٣/٣ **  ٨١٥/٨  ٠٢٠/٨  رعايت شئون مدرسي و دانشگاهي  ١٠
  ٦١/٣ **  ٨٢٦/٨  ١٠١/٨  روشن نمودن هدف و محتواي درس  ١١
  ٦٤/٢ **  ٩٨٣/٨  ٤١٠/٨  بيان مثال هاي روشن و مناسب با توجه به موضوع درس  ١٢
  ١٤/٣ **  ٦٧٧/٨  ٩٨٩/٧  اشتياق به تدريس و فراگيري دانشجويان  ١٣
  ٢٢/٣ **  ٠٥٤/٩  ٤٢٠/٨  بشاش بودن و سرحال بودن استاد  ١٤
  ٣٩/٣ **  ٦٥٠/٨  ٧١٧/٧  مناسب بودن وضع ظاهري و تيپ استاد  ١٥
  ٠١/٢ *  ١٨١/٧  ٥٥١/٦  عدم استفاده از تكيه كلام هاي خاص   ١٦
  ٢٥/٣ **  ٥٦٨/٨  ٧٣٠/٧  عدم تحميل نظر خود به دانشجو  ١٧
  ٣٩/٢ *  ١٤٨/٨  ٥١٠/٧  توجه به تمام جوانب كلاس  ١٨
  ٩٤/٢ **  ١٠٣/٩  ٣٤٣/٨  عدم تبعيض قايل شدن بين دانشجويان  ١٩
  ١٠/٣ **  ٦٩٠/٨  ٨٧٧/٧  انتظارات مناسب و بجا از دانشجويان  ٢٠
  ٧٩/٢ **  ٨٣٧/٨  ٠٩٠/٨  جمع بندي مطالب در پايان كلاس و ترم  ٢١

   معني دار٠١/٠ در سطح **     معني دار٠٥/٠ در سطح *

  
   با توجه به رشته هاي تحصيلي(ANOVA)تحليل واريانس  نتايج حاصل از ‐٦جدول 

    ميانگين ها
  شاخص ها

  دامپروري  ماشين آلات  ترويج  زراعت
F  

  ٧٣/٢ *  ٦٥/٨ ab  ٨٠/٧  a  ٤٣/٨ ab  b٨٨/٨  هاي مناسب تدريس با توجه به موضوع درس استفاده از روش  ١
  ٤٩/٣*  ٠٤/٨ a  ٧٨/٧ a  ١٧/٨ a  ٠٥/٩ b  ارايه عناوين تنظيم شده و رعايت پيوستگي مطالب  ٢
  ٣١/٧**  ٠٥/٩ b  ٣١/٨ a  ٤٦/٩ b  ٣٢/٩ b  رفتار اجتماعي استاد با دانشجويان و ايجاد علاقه و احترام متقابل  ٣
  ٨١/٢*  ٤٠/٨ ab  ٨   a  ٦٩/٨ ab  ٠٢/٩ b  رعايت شئون مدرسي و دانشگاهي  ٤
  ١٥/٤**  ٦/٨ ab  ٩٨/٧ a  ٧/٨ ab  ١٧/٩ b  روشن نمون هدف و محتواي درس  ٥
  ٧٤/٧**  ٥٩/٨ b  ٣٩/٧ a  ٦٩/٨ b  ٧٦/٨ b  اشتياق به تدرس و فراگيري دانشجويان  ٦
  ٠٧/٦**  ٧٩/٨ b  ٠٨/٨ a  ٢/٩ b  ٨٠/٨ b  بشاش بودن و سرحال بودن استاد  ٧
  ٧٢/٥**  ٣٩/٨ b  ٢٥/٧ a  ٦٧/٨ b  ٥٦/٨ b  مناسب بودن وضع ظاهري و تيپ استاد  ٨
  ١٨/٤**  ٣٧/٧ b  ٩٦/٥ a  ٢٥/٧ b  ٦٦/٦ ab  عدم استفاده از تكيه كلام هاي خاص  ٩

  ١٥/٤**  ٩١/٨ b  ٩٨/٧ a  ١٣/٩ b  ٩٥/٨ b  عدم تبعيص بين دانشجويان  ١٠

 معني دار٠١/٠ در سطح **     معني دار٠٥/٠ در سطح *
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تحليل واريانس بيانگر آن است كه متغير رشته تحصيلي 
توانسته است در ده شاخص تفاوت معني داري در ديدگاه 

ن اهميت و ميزان تأثير هر يك از دانشجويان هنگام بيا
به . هاي ارزشيابي كيفيت تدريس، ايجاد نمايدشاخص

منظور آن كه مشخص شود تفاوت ديدگاه بين كدام 
هاي تحصيلي وجود داشته است از آزمون توكي  رشته

 در جدول ١نتايج حاصل از آزمون توكي.  استفاده گرديد
ورد اشاره قرار  م b و  aهاي  شماره پنج منظور و با علامت

 نتايج مذكور بيانگر آن است كه دانشجويان .گرفته است
رشته ماشينهاي كشاورزي در مجموع بيشترين تفاوت 

 هاي مورد بررسي در ديدگاه را در مقايسه با ساير رشته
هاي  دهي به هريك از شاخص بندي و اهميت خصوص اولويت

 تفاوت  و اين اندارزشيابي فهرست شده در پرسشنامه داشته
اين تضاد ديدگاه به . شود در پنج شاخص به خوبي ديده مي

ويژه بين دانشجويان اين رشته و دانشجويان رشته زراعت 
 شاخص از ٩اي كه در   به گونه است،بسيار آشكار بوده

.   شاخص تضاد مذكور كاملاً به چشم مي خورد١٠مجموع 
ه همچنين نشان داده است ك  نتايج حاصل از آزمون توكي

هاي  بيشترين قرابت و هماهنگي در ديدگاه دانشجويان رشته
در . دامپروري با ترويج و آموزش كشاورزي وجود دارد

                                                                               
1. Tukey 

ها در   مقايسه ميانگين امتيازات داده شده به شاخص،نهايت
مجموع بيانگر اين واقعيت است كه بيشترين امتيازات از 

ي سوي دانشجويان رشته زراعت و كمترين امتيازات از سو
هاي  هاي كشاورزي به شاخص دانشجويان رشته ماشين

  .مذكور تعلق يافته است
جهت آزمون سومين فرضيه پژوهش مبني بر وجود يا 
عدم وجود تفاوت معني دار بين ديدگاه دانشجويان بر حسب 

درخصوص اهميت ) سال ورود(ميزان ماندگاري در دانشگاه 
مانند فرضيه هاي ارزشيابي نيز ه بندي شاخص دهي و اولويت

دوم به دليل آن كه متغير مورد نظر در چهار گروه 
 از روش تحليل واريانس استفاده ،بندي شده است طبقه
.   درج شده استهفتنتايج حاصله در جدول شماره .  گرديد

دهد كه متغير ميزان  نگاهي به جدول مذكور نشان مي
ماندگاري دانشجو در دانشگاه توانسته است ديدگاه 

هاي   شاخص از شاخص٩ويان را هنگام اولويت بندي دانشج
 و در ديدگاه دانشجويان بر دهدارزشيابي تحت تأثير قرار 

  .حسب سال ورود به دانشگاه تفاوت معني داري ايجاد نمايد
نتايج به دست آمده از آزمون توكي نيز بيانگر آن است 

 با ٨٣كه بيشترين تفاوت ديدگاه بين دانشجويان ورودي 
 شاخص، ٩ شاخص از مجموع ٧ و در  است بوده٨١ ورودي

  .  ديدگاه اين دانشجويان با يكديگر تفاوت معني دار دارند

  
   با توجه به سال ورود به دانشگاه(ANOVA) نتايج حاصل از تحليل واريانس ‐٧جدول 

    ميانگين ها
  شاخص ها

٨٠  ٨١  ٨٢  ٨٣  
F  

  ٦٣/٣**  ٧٨/٧ ab  ١٥/٨ b  ٣١/٧ ab  ٠٦/٧ a  استفاده بهينه از امكانات آموزشي  ١

  ٧٣/٢ *  ٨٦/٧ ab  ٢٩/٨ b  ٧٤/٧ ab  ١٤/٧ a  ايجاد خلاقيت ذهني  ٢

  ٠٤/٣ *  ٧٩/٧ ab  ١٧/٩ b  ١٦/٨ ab  ٤٠/٨ a  بشاش بودن و سرحال بودن استاد  ٣

  ٧٤/٤ **  ٦٣/٨ ab  ٩٣/٨ b  ٠٣/٨ a  ٧٧/٨ ab  تمايل و علاقه استاد نسبت به موضوع درس  ٤

  ١٩/٤ **  ٠٤/٩ ab  ١٦/٩ b  ٤٩/٨ a  ٠٦/٩ ab  استاد جهت پاسخگويي به سؤالاتعلاقه، صبر و حوصله   ٥

  ٦٧/٤ **  ٤١/٨ ab  ٠٣/٩ b  ٢٣/٨ a  ٣٠/٨ a  روشن نمودن هدف و محتواي درس  ٦

  ٥٦/٣ *  ٢١/٩ b  ٩٠/٨ b  ٦٩/٨ ab  ٢٠/٨ a  توانايي جهت رفع مشكلات علمي دانشجويان و پاسخگويي به سؤالات آنها  ٧

  ٦٥/٤ **  ٣١/٨ b  ٤٤/٨ b  ٥٧/٧ ab  ٣٤/٧ a  ع جديد و متنوع استفاده از مناب  ٨

  ٣٣/٣ *  ٦١/٨ b  ٧٤/٨ b  ٢٠/٨ ab  ٧٧/٧ a  اشتياق به تدريس و فراگيري دانشجويان  ٩

   معني دار٠١/٠ در سطح **     معني دار٠٥/٠ در سطح *
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 ٨١ ديدگاه دانشجويان ورودي ،همچنين در كل
 ،در اين رابطه.  استها داشته  بيشترين تضاد را با ساير گروه

 تفاوت معني داري با ٨٢ با ٨٠ديدگاه دانشجويان ورودي 
جدول مربوطه و علايم مربوط به .  ها نداشته است ساير گروه

دهد كه در هر شاخص چه  خوبي نشان ميبه  آزمون توكي
.  شود تشابهات و يا تضادهايي در ديدگاه دانشجويان ديده مي

 همچنين بيانگر ،ها  به شاخصنگاهي به امتيازات داده شده
 بيشترين و ٨١اين واقعيت است كه دانشجويان ورودي 

ها   كمترين امتيازات را براي شاخص٨٣دانشجويان ورودي 
  .قايل گرديده اند

  
  بحث

 ،هاي مختلف مقاله ذكر گرديد همان گونه كه در بخش
اند كه يادگيري دانشجويان تحت  منابع متعددي نشان داده

توان كيفيت  رهاي گوناگوني قرار دارد و ميتأثير متغي
تدريس را مؤثرترين متغير در مقايسه با ساير متغيرها 

 هر گونه تلاش جهت افزايش كيفيت ،بدين ترتيب.  دانست
 در نهايت بهبود كيفيت نظام آموزشي و به ،تدريس اساتيد

ويژه بهبود راندمان يادگيري دانشجويان را به دنبال خواهد 
هاي متعددي بيانگر نقش مهم و   بررسي،چنينهم.  داشت

كاربردي ارزشيابي كيفيت تدريس اساتيد بوده و بر ضرورت 
تدوين سازوكار مناسبي جهت ارتقاء كيفيت نظام ارزشيابي 

هاي تدريس تأكيد  با هدف افزايش اثربخشي فعاليت
  .اند نموده

رسد جهت طراحي سازوكار   به نظر مي، در اين رابطه
بايست ابتدا بدنه اصلي و   مي،شيابي تدريسمطلوب ارز

هاي  ها و مقياس بخش مركزي اين سازوكار يعني شاخص
هاي مهم  ي از شاخصا ارزشيابي را اصلاح نمود و به مجموعه

تري دست يافت كه مورد توافق دانشجويان  تر و كاربردي
 به منظور واقعي تر شدن تفسير ،همچنين. قرار داشته باشد
 لازم است متغيرهاي مؤثر بر ،ز ارزشيابينتايج حاصل ا

ديدگاه دانشجويان هنگام اولويت بندي و اهميت دهي به 
هاي ارزشيابي شناسايي و هنگام كاربست  مجموعه شاخص

بديهي است تمام .  ها مورد توجه و عمل قرار گيرند يافته
ها از ديدگاه دانشجويان ارزش يكساني نداشته و لازم  شاخص

ها تعيين  تناسب با اهميت هر يك از شاخصهاي م است وزن

 متغيرهايي كه در  كنترل اساتيد قرار ،علاوه بر اين.  گردند
بايست شناسايي و نقاط ضعف يا قوت اين  ندارند نيز مي

.  متغيرها از نقاط ضعف و قوت تدريس اساتيد منفك شوند
برخي از نتايج عمده و قابل بحث حاصل از پژوهش ميداني 

  :ده عبارتند ازبه عمل آم
ترين ويژگي يك استاد خوب از ديدگاه اكثريت  مهم

.  ذكر گرديده است” قدرت بيان و انتقال مطالب“ دانشجويان 
شايد دليل اين انتخاب عمدتاً آن باشد كه اغلب اساتيد از 
روش سخنراني بيشترين استفاده را به عمل آورده و 

  .ا دارنددانشجويان از استاد بيشتر تصور يك سخنران ر
هاي پژوهش بيانگر اين واقعيت است كه  آزمون فرضيه

 و ديدگاه می باشدمتغير جنسيت متغيري بسيار تأثيرگذار 
دانشجويان را هنگام قضاوت پيرامون اهميت هر يك از 

هاي مورد استفاده جهت ارزشيابي كيفيت تدريس  شاخص
 شاخص ارزشيابي ٣٤ شاخص از مجموعه ٢١استادان در 

اين تأثير در هفت شاخص در سطح . دهد ير قرار ميتحت تأث
.   معني دار بوده است٠١/٠ شاخص در سطح ١٤ و در ٠٥/٠

  اين نتيجه همانند نتايجي است كه حسيني و لطيفيان 
  و بوت و راتزل ) ١٩٧٥(، مك كيچي و كوليك )١٣٦٨(
  .اند كسب نموده) ١٩٩٥(

 ست كه متغير نوعانتايج پژوهش ميداني نشان داده 
 متغير تأثيرگذاري بر ديدگاه ،)روزانه - شبانه(پذيرش 

ها و قضاوت پيرامون  بندي شاخص دانشجويان هنگام اولويت
 و صرفاً در يك شاخص آن هم  استميزان اهميت آنها نبوده

داري بين ديدگاه دانشجويان   تفاوت معني٠٥/٠در سطح 
  .شود شبانه و روزانه ديده مي

ير رشته تحصيلي نيز در همانند متغير جنسيت، متغ
 و به ويژه در رشته  استديدگاه دانشجويان مؤثر افتاده

هاي مورد  هاي كشاورزي در مقايسه با ساير رشته ماشين
اي در ديدگاه دانشجويان به چشم  هاي عمده  تفاوت،بررسي

هاي انجام شده توسط  اين نتيجه، نتايج بررسي.  خورد مي
را ) ١٩٩٤(هيل و لالي و ماي ) ١٩٧٥(مك كيچي و كوليك 

مبني بر تأثير متغير رشته تحصيلي بر ديدگاه دانشجويان و 
را درخصوص ضرورت تدوين ) ١٩٩٤(تأكيد نيومن 

هاي ارزشيابي بر حسب رشته تحصيلي تأييد  شاخص
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جدول شماره پنج بيانگر آن است كه متغير رشته .  نمايد مي
در  و در هفت مورد ٠٥/٠تحصيل در سه مورد در سطح 

  . تأثير معني داري داشته است٠١/٠سطح 
نتايج بررسي همچنين نشانگر تأثير متغير ميزان 
ماندگاري دانشجويان در محيط دانشگاه بر ديدگاه آنان 

ها  هنگام قضاوت پيرامون ميزان اهميت هر يك از شاخص
، )١٩٧٥(اين نتيجه نيز نتايج مك كيچي و كوليك . باشد مي

و همچنين تأكيد ) ١٩٩٥(زل ، بوت و رات)١٣٦٧(سيف 
) ١٩٩٩(و يان هونگ لي و كاي ) ١٩٩٣و ١٩٨٢(گرينروس 

را مبني بر ضرورت توجه به تغييرات ايجاد شده در ديدگاه 
دانشجويان در طول دوره تحصيلي، مورد تأييد قرار داده 

دهد كه از   جدول شماره شش نشان مي،در اين رابطه.  است
 چهار شاخص در سطح مجموع نه شاخص معني دار شده،

 .اند  معني دار گرديده٠١/٠ و پنج شاخص در سطح ٠٥/٠
  پيشنهادها

با توجه به مباحث نظري و نتايج عمليات ميداني 
پيشنهادهاي زير جهت بهبود سازوكار ارزشيابي كيفيت   

  :تدريس استادان توسط دانشجويان ارايه مي گردد
صل از هاي حا گردد هنگام كاربست يافته پيشنهاد مي

ارزشيابي و تصميم گيري درخصوص وضعيت اساتيد بر 
 به عوامل و متغيرهاي ،حسب امتياز كيفيت تدريس

تأثيرگذار بر اين امتياز از قبيل رشته تحصيلي، سال ورودي، 
 و از هر گونه اقدام عملي بر گرددجنسيت و غيره نيز توجه 

اساس نمرات ارزشيابي به صورت خام و بدون تفسير و 
  .هاي مربوطه جداً اجتناب به عمل آيد لتحلي

گردد با توجه به نتايج اين بررسي و ساير  پيشنهاد مي
تري جهت  هاي مستمر و گسترده ها، بررسي پژوهش

تر،  ها كاربردي ها و مقياس اي از شاخص دستيابي به مجموعه
.  تر و مورد توافق اكثريت دانشجويان انجام گيرد قابل سنجش

ها متناسب با  ود از اين مجموعه شاخصش  توصيه مي،اما
سال ورودي، جنسيت، رشته تحصيلي و ساير متغيرهاي 
تأثيرگذار استفاده به عمل آيد و از تدوين فرم هاي يكسان 

و به ويژه مقاطع مختلف  ها ها، دانشكده جهت تمامي رشته
اين توصيه در مورد دروس عملي و . تحصيلي خودداري شود

  .تر است نظري جدي

اهم اساتيد و دانشجويان در مورد مفهوم تدريس تف
هاي سنجش آن  ها و مقياس اثربخش و بهترين شاخص

اصلي اساسي و لايتغير در تدوين سازوكار مناسب ارزشيابي 
باشد، لذا  كيفيت تدريس اساتيد توسط دانشجويان مي

 تحقيق مشابهي نيز در اين خصوص با ،شود توصيه مي
م و به وجوه اشتراك و تمايز بين جامعه آماري اساتيد انجا

 و با به كارگيري شودديدگاه دانشجويان و اساتيد توجه 
هاي بهبود كيفيت  هاي مختلف همانند تشكيل تيم روش

هاي آموزشي با حضور اساتيد،  تدريس در سطح گروه
دانشجويان و مديريت گروه، تفاهم و همدلي لازم در اين 

  .مورد بوجود آيد
گردد جهت  ج اين پژوهش، پيشنهاد ميبا توجه به نتاي

ها و قضاوت پيرامون چگونگي هر  سنجش وضعيت شاخص
 صرفاً از يك نوع مقياس استفاده نگردد و به ،يك از آنها

دانشجويان در اين خصوص آزادي عمل بيشتري داده شود و 
هاي   هر دو مقياسي كه در اين بررسي در اولويت،براي مثال

هاي ارزشيابي درج و به   در فرم،اند اول و دوم قرار گرفته
پيشنهاد ديگر آن است .  پاسخگويان حق انتخاب داده شود

 و پس شود كه يك درس خاص با دو نوع مقياس ارزشيابي
هاي مكرر تصميم گيري گردد كه كدام  از ارزشيابي

  .باشند ها از پايايي بيشتري برخوردار مي مقياس
ويان درخصوص با توجه به ديدگاه مثبت اكثر دانشج

 مدار به سوي ارزشيابي ‐چرخش از ديدگاه ارزشيابي استاد
مدار و سنجش ميزان رضايت دانشجو از كيفيت –دانشجو

گردد اين دو نوع  تدريس، همانند مورد قبل پيشنهاد مي
 و به حالت يرندديدگاه به صورت موازي مد نظر قرار گ

اقع  دو روش مورد ارزشيابي وباآزمايشي برخي از دروس 
.   و نتايج حاصل مورد مقايسه و قضاوت قرار گيرندشوند

تواند تلفيقي منطقي و هدفمند از هر دو  پيشنهاد ديگر مي
  .ديدگاه در فرم ارزشيابي كيفيت تدريس باشد

گردد با در نظر گرفتن اولويت بندي كلي  پيشنهاد مي
تر شدن  مندرج در جدول شماره يك، با هدف واقعي

هاي قرار گرفته در گروه  تدريس، به شاخصامتيازات كيفيت 
هاي مربوط به گروه دوم  نخست ضريب سه و به شاخص
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هاي  در چنين حالتي وزن. ضريب دو تعلق گيرد) مياني(
قائل شده براي هر دسته از متغيرها امتياز نهايي كيفيت 
تدريس استادان را به ديدگاه واقعي و نظام ارزشي 

  .موددانشجويان نزديك تر خواهد ن
هاي  بررسي ميانگين امتيازات داده شده به شاخص

 بيانگر اين واقعيت است كه در تمام موارد ،ارزشيابي
دانشجويان دختر در مقايسه با دانشجويان پسر براي 

 روايي و پايايي بالاتري ،ها امتياز بيشتري و در واقع شاخص
با توجه به اين كه هم اكنون اكثريت . اند قايل شده

ها تا  در برخي رشته(هاي كشاورزي را  ان دانشكدهدانشجوي
 استفاده از ،دهند دانشجويان دختر تشكيل مي)  درصد٩٠

هاي متناسب با متغير جنسيت امكان پذير و قابل  شاخص
گردد از نتايج اين بررسي   پيشنهاد مي،لذا.  باشد حصول مي

ها با ديدگاه  و ميزان انطباق اهميت هر يك از شاخص
  .ن دختر استفاده به عمل آيددانشجويا

هاي خارج از  گردد همانند برخي از دانشگاه توصيه مي
ی  محل مخصوص،هاي ارزشيابي مورد استفاده كشور در فرم

نظر دانشجويان پيرامون وضعيت ساير متغيرهاي   اظهاربرای
تأثيرگذار بر كيفيت نظام آموزشي كه تحت كنترل اساتيد 

شود و دانشجويان نيز در اين  در نظر گرفته ،قرار ندارند
  .مورد به خوبي توجيه شوند
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