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 چکيده

طـور مشـترک در       گونه گياهي کـه بـه      ۲۳و هوايي، از    هاي مهم مرتعي در شرايط آب         منظور تعيين ارزش غذايي گونه      در اين پژوهش به   

طـي  شـوند، در دو مرحلـه فنولـوژيکي           هاي مهم و خوشخوراك مراتـع محسـوب مـي           وجود داشتند و از گونه    هاي مورد بررسي      رويشگاه

منظور  به. شدهاي گياهي انجام       نمونه ADF درصد نيتروژن و     گيري  اندازهسپس تجزيه شيميايي براي     . شد رداريب  نمونه ۸۴ و   ۸۳ي  ها  سال

هـاي   گونـه .  تيمار در سه تکـرار اسـتفاده شـد   ۴۶هاي کاملا تصادفي با  ها از طرح اسپليت پلات در قالب بلوک       تجزيه و تحليل آماري داده    

ي واقع در تيپ گياهي بـه عنـوان تکـرار در نظـر گرفتـه                ها  رويشگاه فرعي و    عامليشي به عنوان     اصلي و مرحله رو    عاملگياهي به عنوان    

. است )فصل رويشي(هاي مرتعي در مراحل مختلف فنولوژيکي، طي دو سال گونه) ارزش غذايي( صفت مورد بررسي کيفيت علوفه. شدند

 در مراحـل مختلـف فنولـوژيکي و         بررسـي هاي مـورد       علوفه گونه  ي کيفيت ها  شاخصمنظور بررسي تغييرات     ها به   آوري داده   پس از جمع  

 ، تجزيـه  MSTAT – Cها، با استفاده از نرم افزار  ي کيفيت علوفه هريک از گونهها شاخصهمچنين تاثير متقابل سال برداشت نمونه بر 

دهـد کـه      دسـت آمـده نشـان مـي         بهنتايج  . شدسه   مقاي دامنه دانکن   ها با استفاده از آزمون چند       ميانگينواريانس مرکب در سال انجام شد و        

از لحاظ آماري تفاوت    . ي دارد دار  معنيمرحله فنولوژيكي بر كيفيت علوفه اثر       .  دارند زيادي، تغييرات   بررسيتركيب شيميايي گياهان مورد     

منـه تغييـرات يـك    كه دا اي هگون هي برداشت، مشاهده نشد، بها سالها در مراحل مختلف فنولوژيكي در   گونه ADF بين درصدداري معني

ي ها سالها در مراحل مختلف فنولوژيكي در  بين درصد پروتئين خام گونه. كند د بررسي از روند يكساني تبعيت ميي مورها  گونه طي سال  

 . وجود داردداري معنيبرداشت، تفاوت 
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 مقدمه

نـه  يري و با توجه به سابقه د      ي و اجتماع  يدگاه اقتصاد ياز د 
 منبـع   تـرين   مهـم ن و   ي اول منزلهران، مراتع به    ي در ا  يدامدار

 ييا و روسـت   يريد علوفه، مورد اسـتفاده دامـداران عشـا        يتول
يــد و  تولبــراي مناســب هــاي روشن اعمــال يبنــابرا. اســت
ن ي ـدرا. اسـت  ي مطلوب و مداوم از مراتع ضرور      يبردار بهره

اهان غالب مراتع کـه مـورد       يت علوفه گ  يفيراستا توجه به ک   
رات عوامل محيطـي    رد و شناخت تاثي   ي گ ي دام قرار م   يچرا

 ن نيـاز  يـي ، تع يـت چرايـي    بـرآورد ظرف   براي بر تغييرات آنها  
ات اصـلاح مراتـع     يستم چرا و اعمال عمل    يروزانه، انتخاب س  

  .استلازم 
د يــ را تولي از مرتعــداري از اهــداف اصــليکــيمرتعــداران 
ده دارند بازده عملکرد    ي کنند و عق   ي ذکر م  يمحصولات دام 
ت علوفه موجود در دسترس دام      يفي به ک  ياديدام به مقدار ز   

 و  ٢)۱۹۹۷(جان   ، ران  ١)۱۹۹۷( بورن   يرا. )۳۴( دارد يبستگ
منظور اطلاع از عملکرد دام      ، معتقدند به   ٣)۱۹۹۰(نکرتن  يپ

ن، ي، پـروتئ  ي دام از لحـاظ انـرژ      يياز غذا ين ن يدر مراتع، تام  
ي  زمـان  يـن مسـئله   ا. است يها ضرور  نيتامي و و  يمواد معدن 

بــات يت علوفــه از لحــاظ ترکيــفير اســت کــه کيپــذ امکــان
ن ارزش  يـي ، تع )۱۳۸۰(يقورچ.  شده باشد  بررسي ييايميش

 بـه مـدل مناسـب       يابي دست براي را   ي مرتع هاي  ه گون ييغذا
 و يلياســماع.  دانــد ي مــي در مراتــع ضــروريســيره نويــج

 يـت چرايـي   دهد محاسبه ظرف   يگزارش م ) ۱۳۸۱(ابراهيمي
دات ي ـ تول يداريت علوفه، پا  يفيمرتع بدون در نظر گرفتن ک     

ن در  ينابراب. کند ين نم ي از مراتع را تضم    يبردار ي و بهره  دام
ت ي ـفي، ک يدات دام ـ يمنظور تول  اي به   ه علوف هاي  ه گون يابيارز

 .  رديت آن مورد توجه قرار گيازه کم اند هد بيعلوفه با
 مـد   ي متعـدد  يارهاياهان ، مع  يت علوفه گ  يفين ک ييدر تع 

 و استودارت   ٤)۱۹۵۲ (کوک و همکاران  .  نظر قرار مي گيرد   
ي ســـميمتابول ، اســـتفاده از انـــرژي ٥)۱۹۷۵(و همکـــاران

                                                 
‐۱  Rayburn (1977)   

‐۲  Ranjhan (1997)  

‐۳  Pinkerton (1990)  

‐۴  Cook et al. (1952)    

‐۵  Stoddart et al. (1975)  

(ME)کـه   ي مـوقع  يط مرتع بـويژه    در شرا  يابي ارز ي را برا  ٦ 
 قسـمت  اعظـم علوفـه در دسـترس دام را             اي  هاهان بوت ـ يگ

  و همکـاران   ينيونـد يب. داننـد   مـي  ي دهنـد، مهـم    ل م يتشک
واره يــ داي، فسـفر، محتـو  ٨(CP) ن خـام ي، پـروتئ ٧)۱۹۸۶(

ــلول ــ و قابل٩)NDF( يس ــراي  را يشــگاهيت هضــم آزماي ب
 انـد   هاهان به کار برده و گزارش کرد      ي گ ييارزش غذا  بررسي

ت علوفـه   ي ـفي بـر ک    اثرگذار ن عامل ين خام موثرتر  يکه پروتئ 
ت هضــم يــ فســفر، قابلمقــدار. شــود مــي محســوب ياهيــگ

ب در مراتـب    ي ـ به ترت  يواره سلول ي د اي و محتو  يشگاهيآزما
 يدر بررس ـ ) ۱۳۸۰( ارزاني و همكاران  . رنديگ ي قرار م  يبعد

 مرطوب و يمي در دو منطقه اقلي گونه مرتع۵فه ت علويفيک
ن خــام و فســفر را ي ، پــروتئADFمرطــوب،  يمــهســرد و ن

 يت علوفـه معرف ـ   ي ـفيکننده ک  يين تع هاي  شاخص ترين  مهم
 يي گزارش کرده که کل مواد غـذا       ١٠)۱۹۹۴(يارزان. اند  هكرد

 خام، خاکستر،   ين خام، انرژ  ي ، پروتئ  ١١(TDN)قابل هضم   
 يم ، فسفر و کاروتن بعض ـ     ي ، سلولز کلس   اف خام ين، ال يگنيل

ن يي به منظور تع   اغلباه هستند که    ي گ ييايميبات ش ياز ترک 
 ـ ،شـوند  ي م ـ گيـري   انـدازه   ه  ت علوف ـ يفيک  گيـري   انـدازه  ي ول

 يو انـرژ   ١٢(DMD) ن خام، ماده خشک قابل هضم     يپروتئ
يت علوفه قلمداد   في ک يابي در ارز  ي مناسب عوامل يسميمتابول
 گيـري   انـدازه  ، فقـط     ١٣)۱۹۸۸(تي ـگارزا و فول برا   . اند  شده
ت ي ـفين ک يـي  تع يبـرا   مـاده خشـک را     يريپذ يب هضم ضر

 مقـدار  حاضـر    تحقيـق در  . انـد   هعلوفه مورد توجـه قـرار داد      
 بـه عنـوان   سـلولز  ي همي منهايواره سلولين خام و د  يپروتئ

 . استي شده ابيت علوفه ارزيفي کيارهايمع

                                                 
‐۶  Metabolizable Energy  

‐۷  Biondioni (1986)  

‐۸  Crude Protein  

‐۹  Natural Detergent Fiber  

‐۱۰  Arzani (1994) 

‐۱۱  Total Digestibel Nutrient  

‐۱۲  Dry Mater Digestible  

‐۱۳  Garza and Fulbright (1988)  
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پـذير    شـرايط مختلـف تغييـر       علوفـه در   ارزش غذايي انواع  
مـوثرترين عامـل در تغييـر        ١)۲۰۰۱(همكاران  چن و   . است

 كه طـي آن     اند  هارزش غذايي علوفه را مرحله رويشي دانست      
روتئين و ديواره سلولي منهـاي      بيشترين اختلاف در مقدار پ    

 دونـگ مـي و همكـاران      . آيـد  سلولز گيـاه بوجـود مـي        همي
ي مختلف را گزارش    ها ه اختلاف ارزش غذايي گون    ٢)۲۰۰۱(

ند اين اختلافات از صـفات ذاتـي گياهـان در            و معتقد   هكرد
) ۱۳۸۰(همكـاران   ارزانـي و    .  شود  ميمتابوليسم آنها ناشي    

 غـذايي علوفـه مـوثر دانسـتند و          اقليم را بر تغييـرات ارزش     
 آور شدند با افـزايش رطوبـت خـاك، تغذيـه گيـاه بهتـر               ياد
 سـاز   و  سـوخت رژي قابل    و شاخص پروتئين خام و ان      شود  مي

 . يابد  ميافزايش
 ارزش مقـدار  بـه   يابيشـده، دسـت    با توجه به مطالـب ذكـر      

 اسـتان، بـه   ييط آب و هـوا ياهـان مراتـع در شـرا   ي گ ييغذا
ت دام و مرتـــع منطقـــه و يري در مـــدييعنـــوان راهنمـــا

 اثـر سـال     يي مشابه آن در سطح کشور و  بررس        ها  رويشگاه
ت ي ـفي ک هـاي   شاخص بر   يکيبرداشت نمونه و مرحله فنولوژ    

 اهـداف پـژوهش     تـرين   مهم از   بررسي مورد   هاي  هعلوفه گون 
 و بـا تاكيـد      يکيبوده که در مقاله حاضر، اثر مرحله فنولـوژ        

ت علوفه،  يفي ک هاي  شاخصبيشتر اثر سال برداشت نمونه بر       
 . قرار گرفته استيمورد بحث و بررس

 

 ها مواد و روش

    بررسي موردهطقمن

 Bromus ياهيپ گيي  تها رويشگاه، ررسيب مورد هطقمن
tomentellus – Festuca ovina   با مساحتي معـادل  

اس يــ بــا مقي هکتــار، بخشــي از نقشــه توپــوگراف۱۰۹۳۲۴
.  اسـت   NJ 38–10 به نام  نـازلو بـا شـماره    ۱ : ۲۵۰۰۰۰

 در حدود   بررسي مورد   هاي  رويشگاه سالانه   يمتوسط بارندگ 
وش دومارتن اصـلاح شـده در       تر و بر  اساس ر     يل يلي م ۷۰۰
دامنــه .   قــرار دارد A6M1 مرطــوب ســرد يلــيم خياقلــ

ــاع ــترش ارتف ــا ۱۹۰۰ آن  از يگس ــ۳۰۰۰ ت ــر و ش ب ي مت

                                                 
‐۱  Chen et al. (2001)  

‐۲  Dongmei et al. (2001)   

عرصـه  . است درصد   ۱۰۰شتر از   ي تا ب  ۳۰ آن   ي اراض يعموم
 به نسـبت مرتفـع بـا        يها  و کوه  ها  هپ  مذکور، تپ   ياستقرار ت 

 و ي آهکيها ش متوسط، متشکل از سنگ    يقلل مدور و فرسا   
کنواخــت و  يق يــعم يمــهعمــق تــا ن  کــم يهــا خــاک

 , Lithosolsاد خـاک از نـوع   ي ـ زي سنگيها يزدگ يرونب
Calcic Cambisols, Calcaric Regosals ۴(است( .

پ ي، تيم، بارندگيي  مذکور از نظر اقلها رويشگاه يطور کل هب
ک به هم   ي، خاک و عناصر گياهي، از درجه تشابه نزد        ياراض

 . رنديگ ي قرار ميکيک گروه همگن اکولوژيند و در برخوردار
 

 گياهان   ازبرداري نمونهي ها روش

طور مشـترک در     ه گونه كه ب   ۲۳ن پژوهش از    يبراي انجام ا  
 در دو مرحلـه     ، وجـود داشـتند    بررسـي  مـورد    هاي  رويشگاه

 ۸۴ و   ۸۳ هـاي   سـال  يط ـ) ي و بذر ده   يگلده(ي  کيفنولوژ
 ـ  ( شـد  برداري  نمونه  ـ  بررسـي  ي مـورد  هـا   هگون ي هـا   ه، از گون

ي هـا   رويشـگاه خوشخوراك و عناصر اصلي تيپ گيـاهي در         
 كـه در  زيادي و به لحاظ اهميت نسبي   بررسي هستند مورد  

 ۱۵در هر دوره رشـد، حـداقل        ). بررسي شدند عرصه دارند،   
  و در چهـار جهـت آن بـه      ي اطراف نقطه تصادف   ياهيه گ يپا

ز برداشـت و    متر، انتخاب و پـس ا      ۱۰۰ متر در    ۱۰۰فواصل  
 خـرد  يمتري سانت۳ تا ۱گر به قطعات يکديمخلوط کردن با    

پــس از . داده شــدند  آزاد و ســايه قــراريو در معــرض هــوا
 از  ي و مقـدار    شـده  ابي آس ـ ياهي گ هاي  هخشک کردن نمون  

 ـ. شگاه انتقـال داده شـد     يه به آزما  ي تجز برايآنها    هـاي   هگون
 :  عبارتند ازبررسيمورد 

Stachys inflata , Thymus kotschyanus , 
Artemisia austriaca , Kochia prostrata , 
Acanthus dioscoridus , Galium verum , 
Paronychia kurdica ,Prangus ferulacea , 
Astragalus effesus , Trifolium repens , 
Lotus corniculatus , Coronilla varia , 
Medicago sativa , Onobrychis sativa , 
Melica jaquemontii , Stipa barbata , 
Festuca ovina , Koeleria cristata , 
Agropyron elongatum , Bromus tomentellus 
, Dactylis glomerata , Hordeum violaceum , 
Poa bulbosa. 
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 هاي گياهي  گيري ترکيبات شيميايي نمونه اندازه

 و  (CP)در تحقيق حاضر، تعيـين درصـد پـروتئين خـام            
  با سـه تکـرار و        (ADF)سلولز    ديواره سلولي منهاي  همي    

و بـه شـرح زيـر       ) ۱۷ ( (1990) ١ AoAcبر اساس روش    
 : انجام شد

گيــري درصــد پــروتئين، بــا روش کجلــدال،  بــراي انــدازه
 ، درصد آن    ۲۵/۶يين و با استفاده از ضريب        تع (N)نيتروژن

هـاي مـورد       نمونـه  ADFبراي تعيين درصـد     . محاسبه شد 
 و دســتگاه فايبرتــک ٢)۱۹۶۳(بررســي از روش ون سوســت

 . استفاده شد
 

 طرح آماري  

براي انجام اين پژوهش از طـرح اسـپليت پـلات در قالـب              
ده  تيمار در سه تکـرار اسـتفا       ۴۶هاي کاملا تصادفي با       بلوک

 هاي گياهي به عنوان عامل اصلي و مراحل رويشي          گونه. شد
هـاي    به عنوان عامل فرعـي و رويشـگاه       ) گلدهي و بذردهي  (

. واقع در تيپ گياهي به عنوان تکرار در نظـر گرفتـه شـدند             
درصـد  [هـاي  کيفيـت علوفـه        صفات مورد بررسي، شـاخص    

 سـلولز   و ديواره سـلولي عـاري از همـي        ) CP( پروتئين خام 
)ADF  (هاي مرتعي در مراحـل مختلـف فنولـوژيکي،           گونه

آوري   پـس از جمـع    . باشـند   مي) فصل رويشي (طي دو سال    
ترکيبـات شـيميايي گياهـان    (دست آمـده   ها و نتايج به    داده

هاي کيفيت    منظور بررسي تغييرات شاخص     به) مورد بررسي 
هاي مورد بررسي در مراحل مختلف فنولـوژيکي          علوفه گونه 

هاي   ر متقابل سال برداشت نمونه بر شاخص      و همچنين تاثي  
افـزار    هـا، بـا اسـتفاده از نـرم          کيفيت علوفه هريـک از گونـه      

MSTAT – C تجزيه واريانس مرکب در سال انجام شد و 
دامنـه دانکـن مـورد        ها با اسـتفاده از آزمـون چنـد          ميانگين

هـا    از آنجا که فرض نرمـال  بـودن داده         . مقايسه قرار گرفت  
جزيــه واريــانس اســت، قبــل از تجزيــه  شــرط مهمــي در ت

واريانس، فرض مذكور با آزمون آندرسون دارلينگ در سطح         
 .  درصد انجام شد۵احتمال 

                                                 
‐۱  Association of official Analytical chemists , 1990  

‐۲  Van Soest (1963)    

 نتايج

با توجه به هدف تحقيق، بررسي اثر سال برداشت نمونـه و           
هـاي    هاي کيفيت علوفـه گونـه       مرحله فنولوژيکي بر شاخص   

طور   ا، به ه  مورد بررسي، نتايج حاصل براي هر يک از شاخص        
 . شود جداگانه شرح داده مي

 
  (CP)پروتئين خام 

هاي پروتئين خام با استفاده از روش تجزيه واريانس  داده
 . درج شده است۱مقايسه شد كه نتيجه آن در جدول 

دهد، ناثيرات اصلي گونه و        نشان مي  ۱که جدول     طور  همان
 × گونـه    × مرحلـه و سـال       ×مرحله و اثرهاي متقابل گونـه       

دار است، ولي اثر اصـلي        رحله بر مقدار پروتئين خام معني     م
 مرحلـه   × گونه و سال     ×سال برداشت و اثرات متقابل سال       

 . دار نيست معني
 نشان مي دهد که اثر تعاملي بين سال برداشـت،           ۱جدول  

دار شده اسـت و در مجمـوع دو سـال،             گونه و مرحله  معني    
هي گونــه بيشــترين درصــد پــروتئين خــام در مرحلــه گلــد

Onobrychis sativa    و کمتــرين درصــد در مرحلــه
جـدول  (شـود    مشاهده مي Poa bulbosa دهي گونه بذر
۲.( 

ــده اخــتلاف  نشــان...)  و B و A(حــروف غيرمشــابه  دهن
هـا در مراحـل مختلـف         دار بين مقدار پـروتئين گونـه        معني

 ۵هاي متفاوت برداشت در سطح خطـاي          فنولوژيك در سال  
 .درصد است

يج حاصل از تجزيه واريانس  نشـان مـي دهـد کـه اثـر                نتا
دار   ها معني   اصلي سال برداشت بر درصد پروتئين خام نمونه       

نيست، ولي در مجموع دو سـال ميـانگين درصـد پـروتئين             
بيشــتر از ســال اول ) ۶۷/۱۰(خــام در ســال دوم برداشــت 

 .. است) ۴۳/۱۰(
 

 ) ADF(سلولز  ديواره سلولي عاري از همي
  بـا اسـتفاده از روش تجزيـه          ADFمربـوط بـه     هاي    داده

 . درج شده است۳واريانس مقايسه و نتيجه آن در جدول 
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 ها  تجزيه واريانس پروتئين خام نمونه‐۱جدول 

  محاسباتيF ميانگين مربعات مجموع مربعات درجه آزادي منابع تغيير
 ns ۲۳۱۳/۱ ۸۰۳/۳ ۸۰۳/۳ ۱ سال

 ‐‐‐‐‐‐ ۱۱۴/۳ ۴۵۷/۱۲ ۴ تکرار/ سال 
 ۰۱۹۷/۲۷۱۷**  ۷۳۳/۷۷ ۱۲۳/۱۷۱۰ ۲۲ گونه

 ns۹۹۱۸/۰ ۰۲۸/۰ ۶۲۴/۰ ۲۲ سال× گونه 
 ‐‐‐‐‐ ۰۵۹/۰ ۲۳۶/۰ ۴ اشتباه اول

 ۴۰۷۲/۷۶۸۲**  ۸۶۴/۴۵۲ ۸۶۴/۴۵۲ ۱ مرحله
 ns ۰۶۶۵/۰ ۰۰۴/۰ ۰۰۴/۰ ۱ سال× مرحله 

 ۷۰۸۵/۱۷۲** ۹۴۱/۴ ۷۰۵/۱۰۸ ۲۲ مرحله× گونه 
 ۲۰۴۲/۱* ۰۳۴/۰ ۷۵۸/۰ ۲۲ سال× مرحله × گونه 

 ‐‐‐‐‐ ۰۲۹/۰ ۰۳۵/۵ ۱۷۶ اشتباه دوم
 ‐‐‐‐ ‐‐‐‐‐ ۶۱۰/۲۲۹۴ ۲۷۵ جمع کل

ns     درصد۹۵دار در سطح  اختلاف معني*  درصد          ۹۹دار در سطح  اختلاف معني** دار            عدم اختلاف معني  

 
شـود، اثرهـاي اصـلي         مشاهده مي  ۳طورکه ازجدول     همان

  ADF مرحله  بر مقـدار       ×اثر متقابل گونه    گونه و مرحله و     
دار است، ولي اثر اصلي سال برداشت و اثرهاي تعاملي            معني
 مرحلـه   × گونـه    × مرحلـه و  سـال        ×گونـه و سـال      × سال

 . دار نيست معني
دهد که اثر اصلي      نتايج حاصل از تجزيه واريانس نشان مي      

ر د. دار نيسـت    ها معني    نمونه  ADFسال برداشت بر درصد     
ــد    ــانگين درص ــال مي ــوع دو س ــال دوم ADFمجم  در س

 . است) ۱۴/۳۷(كمتر از سال اول) ۸۷/۳۶(برداشت 
 

 بحث

دهـد كـه كيفيـت علوفـه          نتايج پژوهش حاضر نشـان مـي      
هاي مورد بررسي با همـديگر در سـطح خطـاي  يـك                گونه

هـاي كيفـي مـورد        دار دارند و شـاخص      درصد، تفاوت معني  
هـاي گيـاهي قـرار        ثير گونـه  بررسي در اين تحقيق تحت تـا      

بـرداري    دارند و از آنجا كه كيفيـت علوفـه هـر واحـد بهـره              
هـاي گيـاهي آن      هاي گياهي دارد كـه تيـپ        بستگي به گونه  

. انـد   ارزش  هـاي موجـود بـا       دهند، يافتـه    واحد را تشكيل مي   

 نيــز وجــود اخــتلاف در بــين ١)۱۹۸۶(خليــل و همكــاران 
قدسـي  . انـد   ش كرده هاي مختلف را گزار     كيفيت علوفه گونه  

نسبت وزني برگ بـه سـاقه و قـدرت         )  ۱۳۷۶(راثي و ارزاني  
هاي مختلف را يكي از عوامل موثر در ايـن      كشش برگ گونه  

هـاي مختلفـي از گياهـان         گونـه . انـد   اختلاف گزارش كـرده   
  و دونـگ مـي و همكـاران         ٢)۲۰۰۰(مرتعي توسط نورتـون     

 اخـتلاف   اند كه تمامي اين محققـان        بررسي شده  ٣) ۲۰۰۱(
. انـد   هـاي مختلـف را تاييـد كـرده          بين ارزش غـذايي گونـه     

 گـزارش مـي دهـد كـه از مقـدار مسـاوي              ٤) ۱۹۹۴(ارزاني
هاي گياهي با خوشخوراكي مشابه و در شرايط مشابه،           علوفه

آيـد    دست مي   مقدار انرژي متابوليسمي متفاوت در هكتار به      
 هـا  كه تفاوت ممكن است به اخـتلاف كيفيـت علوفـه گونـه     

تفـاوت بـين كيفيـت علوفـه        . نسبت بـه هـم مربـوط باشـد        
 نيـز   ٥) ۱۹۹۴(هاي مختلف در تحقيق بوكستون و فالز          گونه

                                                 
‐۱  Khalil et al.( 1986)   

‐۲  Norton ( 2000)  

‐۳  Dongmei et al. (2001)    

‐۴  Arzani( 1994)   

‐۵  Buxton (1994)  
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بنابراين هنگام تعيين ظرفيـت چرايـي       . دار بوده است    معني
هـاي گيـاهي    مراتع بسته به كيفيت علوفـه حاصـل از گونـه       

موجود در هر تيپ گياهي، مقدار متفاوتي از علوفه براي دام           
 ).۸(از است ني

 
 ها در مراحل مختلف فنولوژيكي در دو سال متوالي  مقايسه ميانگين درصد پروتئين خام گونه–۲جدول 

 گونه
مرحله 

 فنولوژيكي
 سال دوم سال اول

Stachys inflate 
 گلدهي
 بذردهي

۶۱/۱۰  M 
۳۶/۹  R 

۸۷/۱۰  L 
۵۶/۹  R 

Thymus kotschyanus 
 گلدهي
 بذردهي

۱۱/۱۰  O 
۰۹/۸  T U 

۳۳/۱۰  N 
۹۵/۸  ST 

Artemisia austriaca 
 

 گلدهي
 بذردهي

۰۶/۱۲  HI 
۲۷/۱۰  NO 

۴۶/۱۲  I 
۲۷/۱۰  NO 

Kochia prostrate 
 گلدهي
 بذردهي

۰۴/۱۰  OP 
۷۱/۶  XY 

۴۶/۱۰  MN 
۸۷/۶  Y 

Acanthus discoridus 
 گلدهي
 بذردهي

۲۲/۱۰  L 
۵۲/۷  V 

۲۶/۱۱  K 
۷۶/۷  V 

Galium verum 
 گلدهي
 بذردهي

۴۴/۱۰  MN 
۹۹/۷  U 

۷۶/۱۰  L 
۱۵/۸  U 

Paronychia kurdica 
 گلدهي
 بذردهي

۸۱/۱۱  I J 
۶۰/۹  QR 

۹۲/۱۱  J 
۹۵/۹  PQ 

Prangus ferulacea 
 گلدهي
 بذردهي

۹۳/۱۲  G 
۶۹/۹  Q 

۲۳/۱۳  H 
۷۹/۹  QR 

Astragalus effesus 
 گلدهي
 بذردهي

۳۱/۱۵  D 
۱۰/۱۳  G 

۶۴/۱۵  D 
۲۵/۱۳  H 

Trifolium repens 
 گلدهي
 بذردهي

۱۱/۱۵  DE 
۰۳/۱۱  L 

۳۶/۱۵  E 
۳۰/۱۱  K 

Lotus corniculatus 
 گلدهي
 بذردهي

۹۱/ ۱۴  E 
۷۱/۱۰  M 

۰۱/۱۵  F 
۸۷/۱۰  L 

Cornilla varia 
 گلدهي
 بذردهي

۲۷/۱۶  B 
۶۵/۱۱  J K 

۳۰/۱۶  B 
۸۶/۱۱  J 

Medicago sativa 
 گلدهي
 بذردهي

۸۲/۱۵  C 
۵۰/۱۱  K 

۰۲/۱۶  C 
۶۸/۱۱  J 

Onobrychis sativa 
 گلدهي

هيبذرد  
۸۰/۱۸ A 
۶۸/۱۳  F 

۰۴/۱۹  A 
۹۴/۱۳  G 

 



 ۱۰۶۵                                                                           ۱۰۷۱ تا ۱۰۵۹ از صفحه، ١٣٨٦، مهر ماه ٣، شماره ٦٠نشريه دانشكده منابع طبيعي، دوره 

 

 ها در مراحل مختلف فنولوژيكي در دو سال متوالي  مقايسه ميانگين درصد پروتئين خام گونه–۲ادامه جدول 

 گونه
مرحله 

 فنولوژيكي
 سال دوم سال اول

Melica persica 
 گلدهي
 بذردهي

۹۸/۸  S 
۲۱/۷  W 

۲۳/۹  S 
۴۲/۷  W 

Stipa barbata 
 گلدهي

هيبذرد  
۰۱/ ۸  U 

۶۵/۶  XY 
۲۵/۸  U 

۰۳/۷  XY 

Festuca ovina 
 گلدهي
 بذردهي

۶۰/۱۰  M 
۷۶/۹  PQ 

۹۰/۱۰  L 
۰۰/۱۰  OPQ 

Koeleria cristata 
 گلدهي
 بذردهي

۱۲/۱۲  H 
۰۹/۱۰  O 

۲۰/۱۲  I 
۲۲/۱۰  NOP 

Agropyron elongatum 
 گلدهي
 بذردهي

۳۲/۹  R 
۶۳/۶  XY 

۶۱/۹  R 
۷۶/۶  YZ 

Bromus tomentellus 
 دهيگل

 بذردهي

۵۲/۱۰  M 
N 
۹۸/۸  S 

۶۳/۱۰  LM 
۰۴/۹  ST 

Dactylis glomerata 
 گلدهي
 بذردهي

۳۵/۹  R 
۱۹/۷  W 

۵۵/۹  R 
۵۰/۷  VW 

Hordeum bulbosum 
 گلدهي
 بذردهي

۶۷/۸  T 
۸۲/۶  X 

۸۴/۸  T 
۲۳/۷  WX 

Poa bulbosa 
 گلدهي
 بذردهي

۴۶/۶  Y 
۱۶/۶  Z 

۸۴/۶  Y 
۵۴/۶  Z 

 
 ها  نمونهADF تجزيه واريانس ‐ ۳جدول 

  محاسباتيF ميانگين مربعات مجموع مربعات درجه آزادي منابع تغيير
 ns ۳۹۴۱/۰ ۲۶۸/۵ ۲۶۸/۵ ۱ سال

 ‐‐‐‐‐ ۳۶۸/۱۳ ۴۷۰/۵۳ ۴ تكرار/ سال 
 ۹۶۰۵/۱۰۰۱** ۲۸۷/۴۰۲ ۳۰۵/۸۸۵۰ ۲۲ گونه

 ns ۰۲۰۴/۱ ۴۱۰/۰ ۰۱۳/۹ ۲۲ سال× گونه 
 ‐‐‐‐‐ ۴۰۸/۰ ۶۳۳/۱ ۴ اشتباه اول

 ۴۸۶۶/۳۸۶۸**  ۸۸۴/۱۵۷۸ ۸۸۳/۱۵۷۸ ۱ مرحله
 ns ۶۵۲۰/۰ ۲۶۶/۰ ۲۶۶/۰ ۱ سال× مرحله 

 ۹۰۹۵/۶۴** ۰۶۱/۲۶ ۳۴۵/۵۷۳ ۲۲ مرحله× گونه 
 ns ۸۸۲۵/۰ ۳۵۴/۰ ۷۹۵/۷ ۲۲ سال× مرحله × گونه 

 ‐‐‐‐‐ ۴۰۱/۰ ۶۶۴/۷۰ ۱۷۶ اشتباه دوم
 ‐‐‐‐‐ ‐‐‐‐‐ ۶۴۱/۱۱۱۵۰ ۲۷۵ جمع کل

ns            ۹۹دار در سطح  اختلاف معني** ر         دا   عدم اختلاف معني  
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بررسي نتايج حاضر بيانگر اين نكته است كه كيفيت علوفه          
. دار دارد   مراحل مختلف فنولوژيكي با همديگر اختلاف معني      

ترين كيفيـت علوفـه مربـوط بـه مرحلـه             بطور كلي مطلوب  
در . دهي اسـت    ترين مربوط به مرحله بذر      گلدهي و نامطلوب  

ترين عامل موثر بـر       توان مرحله رويشي را مهم      ياين مورد م  
ــع دانســت  ــه مرات ــذايي علوف ــب و ارزش غ ــدكي و . تركي ق

دهند به موازات رشـد گيـاه           گزارش مي   ١)۱۹۷۴(همكاران  
  و   NDFتر شده و بر مقدار        تر و خشن    ديواره سلولي ضخيم  

ADF  علوفـه بـا     . شود   افزوده ميNDF    يـا ADF   ،كمتـر 
 يـا   NDF نسبت به علوفه داراي مقادير زياد        كيفيت بهتري 

ADFدارد  .ADFاگـر .  بيانگر مقدار فيبر در علوفه است 
پذيري آن كم   علوفه زياد باشد، در نتيجه هضمADFمقدار 

بنابراين در مديريت چرا اگر منظور چـراي زيـاد     . خواهد بود 
پذيري بيشتر باشد، بايد گياهان قبـل از       دام از علوفه و هضم    

  ٢)۲۰۰۴(ارزانـي وهمكـاران     ). ۸( شدن چـرا شـوند       خشبي
دهند كه مرحله فنولـوژيكي بـر كيفيـت علوفـه             گزارش مي 
دار دارد و با توسعه رشد گيـاه، درصـد پـروتئين              تاثير معني 

خام، ماده خشك قابل هضم و انـرژي متابولسـيمي كـاهش            
دهد كه كيفيت علوفه هر       همچنين گزارش مي  . كند  پيدا مي 

در مراحل مختلف   ) ساقه، برگ وگل  (ي گياه   ها  يك از بخش  
تغييرات كيفيت علوفـه از ابتـدا تـا         .  فنولوژيكي متغير است  

ــورچي   ــط ق ــرا توس ــل چ ــاي فص ــفائيان ) ۱۳۷۴(انته و ص
هـا نشـان      بررسـي . دار بوده اسـت     نيز معني ) ۱۳۷۵(وشكري

دهـد كـه در مرحلـه رويشـي و گلـدهي گياهـان مـورد                  مي
و به تبع   ) ۱۰( زياد است    بررسي، نسبت وزني برگ به ساقه     

در ايـن هنگـام     . آن كيفيت علوفه در حد قابل قبولي اسـت        
توانند نيـاز غـذايي خـود را تـامين         ها با چرا در مرتع مي       دام

، اما با گذشت زمان و در مراحل پايـاني دوره رشـد             )۶(كنند
دليل رشد بيشتر، نسبت وزني بيشـتري را بـه            ها به   كه ساقه 

، از ارزش غـذايي گياهـان       )۱۰(خود اختصـاص مـي دهنـد      
ــي ــه   كاســته م ــراي رشــد، ب ــه ب ــن مرحل شــود و دام در اي

اين در حالي اسـت كـه در        ). ۶(هاي غذايي نياز دارد       مكمل

                                                 
‐۶  Ghadaki et al.( 1974)  

‐۷  Arzani( 2004)    

، در  )۱۱(شـود   نيز افزوده مي  ) زايش(اين مدت به تعداد دام      
نتيجه شرايط سوء تغذيـه و كـاهش وزن، شـيوع امـراض و              

اي گياهـان   تركيب گونـه ها و تغييراتي در  مرگ ومير در دام   
رو در ورود و خـروج دام از          ايـن   از). ۷(شـود   مرتع حادث مـي   

چـراي دام در مراحـل      . مرتع بايد به موارد مذكور توجه كرد      
هـا،   اوليه رشد گياهان به علت كـاهش ذخـاير كربوهيـدرات       

هاي بيولوژيكي، ضعيف شـدن       موجب به هم خوردن فعاليت    
بنـابراين چـون در     . دگياه و كاهش توليد محصول خواهد ش      

مرحله اوليه رشد، گياهان آمادگي چرا ندارنـد و در مرحلـه            
پاياني دوره رشد نيز گياهان خشبي بوده و از ارزش غـذايي            
كمي برخوردارند و نسبت وزني برگ بـه سـاقه آنهـا پـايين              

تـوان اوايـل      ، مـي  ٣)۲۰۰۴(است، با توجه بـه نتـايج ارزانـي        
زيـرا  . دام در نظر گرفـت  ترين زمان چراي      گلدهي را مناسب  

در اين زمان گياهان از نظر كمي وكيفـي در حـد مطلـوبي              
اند كه در اثر چـراي        اي از رشد رسيده     قرار دارند و به مرحله    

بـراي اينكـه هـر سـال        . شـود   دام خسارت به آنها وارد نمـي      
آوري طبيعي در مرتع صورت گيـرد، همچنـين عملكـرد             زاد

هاي چرا بهره جست،      يستمتوان از س    دام نيز خوب باشد، مي    
شـود و در بعضـي از         بنـدي مـي     بدين صورت كه مرتع قطعه    
شـود، كميـت و كيفيـت علوفـه           قطعات دام زماني وارد مـي     

خوب است و در بعضي از قطعات به منظور به گل نشسـتن             
 ۷(شود كامل و توليد بذر، دام پس از بذر دهي وارد مرتع مي

نظر زايشي و ذخيره مواد     منظور اينكه به گياهان از        به). ۱۰،
غذايي براي سال بعد صدمه وارد نشود، بايد سيستم چـراي           
هر ساله متناسب با وضعيت مرتع عوض شود و به تغييـرات            
مواد غذايي كليه گياهان موجود در مرتع توجه شود تا مرتع         

 ).  ۹(از تعادل بيشتري برخوردار شود
ش نتايج پژوهش حاضر نشـان مـي دهـد، بـا وجـود افـزاي              

تركيبات شيميايي گياهان مرتعي مورد بررسي در سال دوم         
برداشت نسبت به سال اول برداشت، اثر اصلي سال برداشت          

علـت را   . دار نيسـت    هاي كيفي علوفه معني     نمونه بر شاخص  
هـاي    هـاي جـوي در سـال        توان در تفاوت جزيي ريـزش       مي

 ۸۴وجو كرد، اگرچه مقدار  بارندگي در سـال          آزمايش جست 

                                                 
‐۱  Arzani ( 2004)   
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بيشـتر  )  ميليمتـر ۶۵۳ (۸۳نسبت به سـال     ) ميليمتر ۶۸۵(
بوده و كيفيت علوفـه همسـو بـا آن تغييـر نكـرده اسـت و                 

روست، براي دسـتيابي      هرگونه گياهي با واكنش خاصي روبه     
هاي بيشتري از حيث تر سالي        تر، بايد سال    به نتايج مطمئن  

 . و خشكسالي مورد بررسي قرار گيرد
ها نشان مـي دهدكـه        س نمونه نتايج حاصل از تجزيه واريان    

 مرحلـه بـر درصـد پـروتئين خـام           × گونه   ×اثر تعاملي سال  
كننده آن اسـت كـه        اين نكته تداعي  . دار است   ها معني   نمونه

هـاي مـورد بررسـي در         روند تغييرات كيفيت علوفـه نمونـه      
در تائيد ايـن    . هاي مختلف برداشت يكسان نبوده است       سال

ي دهــد كــه درصــد  گــزارش مــ١)۱۹۷۵(مطالــب رايــوزي 
 Agropyronپروتئين خام، كلسيم، فسفر و پتاسيم گونه 

desertorum   ــال ــوژيكي در س ــف فنول ــل مختل  در مراح
داري   اخــتلاف معنــي۱۹۶۹ و ۱۹۶۷هــاي   بــا  ســال۱۹۶۵

داري    اخـتلاف معنـي    ۱۹۶۹ بـا    ۱۹۶۷داشته، ولي در سـال      
  گـزارش    ٢) ۱۹۹۰(آنجيل و همكاران    . مشاهده نشده است  

ــي ــد م ــه    دهن ــام گون ــروتئين خ ــه پ  Agropyron ك
desertorum ــال ــي،  ۱۹۸۴ در س ــه رويش  ۸/۱ در مرحل

) ۱۳۸۲(باغسـتاني .  بـوده اسـت   ۱۹۸۳درصد كمتر از سـال      
گزارش مي دهد كه مقـدار متغيرهـاي ارتقـا دهنـده ارزش             
غذايي علوفه گياهان مورد بررسي با گذشـت زمـان كاسـته            

 حتي در يك گونه     ها و   شود، ولي دامنه تغييرات در گونه       مي
ــد يكســاني تبعيــت   طــي ســال هــاي مــورد بررســي از رون

 . كنند نمي
 مرحلـه   × گونه   ×دار بين اثر تعاملي سال        عدم رابطه معني  
ها بيانگر آن است كـه رونـد           نمونه ADFدر خصوص مقدار    

هـا درمراحـل مختلـف رشـد در            گونه ADFتغييرات مقدار 
هـاي     سـال  هاي برداشت يكسان است و در هـر يـك از            سال

برداشت گونه خاصـي در مرحلـه معينـي از رشـد، عملكـرد        
رو   ايـن   از. هـا دارد و بـالعكس       بهتري نسبت بـه ديگـر گونـه       

ها    نمونه ADFتوان نتيجه گرفت كه براي تعيين درصد          مي
گيري مجـدد تركيبـات شـيميايي نيسـت و            اندازه  نيازي به   

                                                 
‐۲  Rauzi (1975)  

‐۳  Angell ( 1990)   

ه سـال   دست آمده از يك سال برداشت را ب         توان نتايج به    مي
هاي ديگر تعميم داد، مشروط بر اينكه مكـان           ديگر در مكان  

خاك، (ديگر با منطقه مورد بررسي از نظر شرايط اكولوژيكي        
در يك گروه همگن قرار گيرند، در نتيجه  ) اقليم وتوپوگرافي 

گيري تركيبـات شـيميايي      از صرف زمان و هزينه زياد اندازه      
ي بهنگـام از    تـوان آمـار     شـود و همـواره مـي        جلوگيري مـي  

 . دست آورد كيفيت علوفه قابل دسترس دام به
 مرحلـه بـر درصـد       × گونـه    ×از آنجا كه اثر تعـاملي سـال       

دست  توان نتايج به دار است، نمي ها معني  پروتئين خام نمونه  
با . هاي ديگر تعميم داد  آمده از يك سال برداشت را به سال

مكــاران توجــه بــه نتــايج ايــن تحقيــق و نتــايج ارزانــي و ه
 گونـه و    ×دار بودن اثر تعـاملي  اقلـيم           ، عدم معني  )۱۳۸۰(

هاي  مورد بررسي       نمونه ADF مرحله  در خصوص      ×اقليم  
داربودن اثر تعاملي آنها  در خصوص مقدار پـروتئين            و معني 

اي    گونه ADFشود كه براي تعيين مقدار        خام، پيشنهاد مي  
لــف هــاي مخت خــاص در مرحلــه معينــي از رشــد، در ســال

ــيم ــا و مكــان برداشــت در اقل ــه   ه ــازي ب هــاي متفــاوت، ني
گيري مجدد تركيبات شيميايي نيسـت و نتـايج قابـل             انداره  

تعميم به همديگر است، ولي در خصـوص درصـد پـروتئين            
گيري مجدد تركيبات شيميايي    اندازه  خام چنين نيست و به      

باتوجـه بـه تركيبـات شـيميايي گياهـان مـورد            .  نياز است 
 Festucaهـاي    گياهان خـانواده بقـولات و گونـه   بررسي،

ovina , Bromus tomentellus, keoleria 
cristata      هـا    از كيفيت علوفه بهتري نسبت به ديگـر گونـه

ريـزي اصـلاح،      شود  كه در برنامه      برخوردارند و پيشنهاد مي   
هـا در اولويـت قـرار         احيا و توسعه مراتع منطقه، ايـن گونـه        

هـا سـوق       در جهت تقويت اين گونـه      گيرند و مديريت مرتع   
نتايج حاصل از ايـن پـژوهش در تعيـين علوفـه             . داده شود 

ترين زمان براي چـرا و        مورد نياز واحد دامي و اتخاذ مناسب      
انتخاب گونه گياهي با ارزش غـذايي خـوب بـراي اصـلاح و              

 .احيا و توسعه مراتع كاربرد دارد
 

 سپاسگزاري

 ٢٥تعيين ارزش غذايي " اين مقاله مرتبط با طرح پژوهشي
 ان ـي استـوايـف آب و هـلـگونه مهم مرتعي در مناطق مخت



 ...بررسي اثر سال برداشت نمونه و مرحله رويشي بر                                                ۱۰۶۸

 كه هزينه آن توسط دانشگاه اروميه       است" آذربايجان غربي 
معاونـت محتـرم    حـوزه   بـدين وسـيله از      . تامين شده اسـت   

ژوهشي دانشگاه اروميه، معاون محترم پژوهشـي دانشـكده           پ
كشاورزي، رياست محترم دانشكده منابع طبيعـي دانشـگاه         
 اروميه، كارشناسان آزمايشگاه تغذيه دام گـروه علـوم دامـي          

 آقـاي رضـا سـياحي و        ،كده كشاورزي دانشگاه اروميـه    دانش

سركار خـانم اسـدي، كارشـناس آزمايشـگاه خـاك و گيـاه              
 آقاي علي نظـر زاده،      ،نشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران    دا

 همكـار محتـرم     ،مهندس رضا حسين پـور    همچنين مرحوم   
طرح و آقاي بيژن قهرماني كارشناس مـديريت آبخيـزداري          

 .شود مي سپاسگزاري ربياستان آذربايجان غ
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Abstract 
In this research, in order to determine the nutritional value of important vegetation species in certain 

climates, samples were selected from among 23 palatable and important plants that generally found in 
the ranges under consideration. The sampling was performed in two phonological stages in years 2004 
and 2005. Then, the samples were chemically analyzed for the determination of their nitrogen and 
ADF content. The split plat method was used for the statistical analysis of data with respect to the 
arrangement of randomized complete block design in three replications of 46 treatments in each 
location. Plant species were taken as main factors and the growth stage was considered as the 
secondary factor and ranges played the role of replication. The characteristic studied was the forage 
quality (nutritional value) of the plants in various phonological stages in the course of two growth 
seasons. Following collecting data, in order to examine changes in forage quality of the species in 
various phonological stages and as well the mutual effects of the harvest year on the forage quality, the 
combined variance was analyzed using MSTAT-C software program and mean values were compared 
based on the Dunken test. Results show that chemical composition of the plants studied varies 
considerably and the phonological stage affects the forage quality significantly. Statistically, a 
significant difference between ADF content of the species in various phonological stages was not 
observed so that the study showed changes in a certain species in the years under consideration follow 
a single trend. The protein content of the species in different phonological stages of the harvest years 
also varied significantly.  
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