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  :چكيده
ي باستان شناختي كه در     ها  اي و كاوش   ي پيمايشي، بررسي تصاوير هوايي و ماهواره      ها  طبق بررسي 
 ةي پـروژ  هـا   كوشـد تـا آن بخـش از يافتـه          مي مقاله   ةنجام شده، نويسند   در دشت مغان ا    چند سال اخير  

.  ارائـه دهـد    ،ي عمراني و وسـيع ساسـانيان اسـت        ها  فعاليتباستان شناسي دشت مغان را كه نمايشگر        
علاوه براين با پيگردي آثار در نواحي همجوار همچون دشت ميل در شمال رود ارس و نيز در بخـش                    

، شرايط باستان شناختي ايـن نـواحي     اند  هزه در جمهوري آذربايجان واقع شد     شرقي دشت مغان كه امرو    
ي هـا   ويـژه احـداث كانـال     ه  ي وسيع عمراني ب   ها  فعاليت. دهد مي ساساني مورد مطالعه قرار      ةرا در دور  

    پـيش از  ، ساساني در مناطقي چون خوزستان و بين النهـرين         ةد در دور  آبرساني و برپايي شهرهاي متعد 
 ـ       ،دشت مغان . ي باستان شناختي آشكار شده است     ها  بررسياين با     ة يكي ديگر از مناطقي است كه نمون

  .گذارد مي مرزي آن دولت، به نمايش ةديگري از الگوهاي عمراني ساسانيان را، اين بار در يك منطق
  
  

  .ساسانيان، دشت مغان، بررسي باستان شناختي، قفقاز :ي كليديهاواژه
  
  

مهمقد:  
، يك فصل )1384 و 1383، 1382(طي سه فصل كاوشهاي باستان شناختي در اولتان قالاسي دشت مغان 

 در 1385 سي در تابستان تپهو يك فصل لايه نگاري در نادر) 1383( بررسي در دشت مغان ة روز20كوتاه 
ه از هاي كسب شد آگاهي.ه قرار گرفته استراستاي شناخت شرايط باستان شناختي دشت مغان مورد مطالع

 بسيار بيش از ها ولي هنوز نادانستههايي شده  جوانب مختلفي سبب روشنايي از،رمذكوي ميداني ها فعاليت
  . ماتي است مقدةانداز باستان شناختي دشت مغان در مرحل و درك ما از چشمي ماستها دانسته

ميرو هن روبتهايي كه در مطالعات باستان شناختي دشت مغان غالباً با آيكي از محدودي ت شويم اين واقعي
است كه دشت مغاني كه امروزه در داخل مرزهاي سياسي ايران قابل دسترسي و مطالعه است، يك سوم 

. شود مي پست غرب درياي خزر محسوب  وسيع ويها دشت مغان واقعي و طبيعي و بخش كوچكي از جلگه
ي ها  مطالعات تمامي دشت، دشتةاشد كه دامنتواند ب مي زماني كامل و جامع ، مطالعات دشت مغان،شكبي
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در اين مقاله كه اساساً بخشي از نتايج .  وسيع غرب درياي خزر را پوشش دهدةهمجوار آن و در نهايت جلگ
كوشد تا ميدان ديد خود را اندكي فراتر از  مي خواهد داد ارائه را " باستان شناسي دشت مغانةپروژ"مطالعات 

چنانكه خواهيم ديد ، " ساسانيةدشت مغان در دور" حاضر، ة موضوع مقالويژهه ب. دمرزهاي فعلي ايران ببر
  . نيستع نواحي ديگر ماوراي قفقاز قابل تجزيه و تحليل جامةمطالعبدون 

چشم  ولي اند ه ساساني غالباً مورد غفلت واقع شدةهرچند از منظر كاوشهاي باستان شناختي، آثار دور
ه  ب. استقرار گرفته مورد مطالعه ،ي با جزئياتدر مواردي حتّ) Landscape(ن دوره  و شرايط باستاني ايانداز

آگاهيهاي بسياري  منجر به كسب  مطالعاتي كه در دياله، جنوب بين النهرين و خوزستان انجام شده،طور مثال
قرارهاي  استةمطالعات ميداني دربار). Wenke, 1987 و Wilkinson, 2003 : نك،طور مثاله ب(شده است 

 دركنون در مناطق نزديك به مراكز قدرت ساسانيان اين دوره تاساساني و چگونگي استفاده از زمين در 
 اين بار البتّهكوشد كه همان الگوها را  ميهرين انجام شده ولي تحقيق اخير النّجنوب غربي ايران و جنوب بين

ي ميداني، بررسي ها از طريق بررسي. دهد نشان  و ميل مغانهاي يعني در دشت،در مناطق مرزي آن دولت
 و محصور همجوار با كانالهاي آبرساني كشف اي ه از استقرارهاي قلعاي ه شبك،اي هي هوايي و ماهوارها عكس

 و بزرگترين آنها، اولتان قالاسي، طي ها  يكي از اين محوطه).;Alizadeh & Ur, 2007 1384 ،عليزاده و اور(شد 
  ). زيرچاپ،1385ده عليزا(باستان شناختي نيز قرار گرفته است سه فصل مورد كاوشهاي 

  
  :دشت مغان

دشت از نظر اين . دشت مغان در شمال غرب ايران، در غرب درياي خزر و شمال استان اردبيل واقع است
 رود ارس و از شمال به. آذربايجان و شمال غرب ايران است متفاوت از ديگر بخشهاي اي ه منطق،جغرافيايي

كه دشت همچنان در آن  (هاي جنوبي جمهوري آذربايجان و از شرق نيز به مرزهاي خاكي آن جمهوريمرز
 و بلنديهاي ، از جنوب به شهرستان گرمي)شود ميسوي به شرق و تا سواحل غربي درياي خزر كشيده 

ن شرقي محدود صلاندوز و شهرستان اهر در استان آذربايجاآ ةسو در ناحي قرهة از غرب به رودخانخروسلو و
 هنگامي كه درياي خزر به سوي جنوب غربي  ـ طي آخرين عصر يخبندان،خود دشت). 1تصوير  (است

). Schweizer, 1970: P. 86-92( شكل گرفته است اي هدرياچ /اي ه در اثر رسوبات رودخان ـگسترش پيدا كرده
سمت شمال و شرق است و شيب اين دشت به . شود مي آذربايجان محسوب ةترين نقطدشت مغان پست

  ).79، ص1350 ،هويدا(  هزار هكتار بر آورد شده است350 الي 300وسعت آن 
در ) حدود يكصد هزار هكتار( دشت مغان در جمهوري آذربايجان است و حدود يك سوم آن ةقسمت عمد

 ةاي و پست حوض ه اين دشت قسمتي از مناطق جلگ،ي از نظر جغرافياي طبيعيطور كلّه ب. خاك ايران قرار دارد
و زمستانهاي است آب و هواي آن در تابستانها گرم و خشك . شود ميمحسوب ) شرق قفقاز(غربي درياي خزر 

است و تابستانهاي گرم و خشك آن مناسب  براي كشاورزي ،اي دشت خاك قهوه. ملايم، معتدل و مرطوب دارد
و 492-479، صص 1370خاماچي، (سب است ت بالا همچون پنبه بسيار منابراي توليد محصولات با كيفي 

از زمان انسداد مرزهاي ايران و .  متر از سطح آبهاي آزاد است100 ،طور ميانگينه ارتفاع اين دشت ب). 248
جنوب غربي دشت مغان در اختيار ايران و دو سوم  / هجري خورشيدي يك سوم غربي1263ه در سال روسي
 ). Tapper, 1983 :نك(ي آذربايجان قرار گرفت شمال شرقي آن در اختيار جمهور /شرقي

مغان و مناطق همجوار آن در زمستانها سرزمين چراگاهي مطلوبي براي مغولها در عصر ايلخاني و تيموري 
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 شاهسون و چراگاهي مطلوب براي ةحد مناسبي براي اطراق قبايل متّ ميلادي نيز محل18ّ ةاز سد. بوده است
اند  كرده ميي كوه سبلان كوچ ها كه همه ساله بين چراگاههاي مغان و دامنه شده ميمحسوب دامهاي آنان 

 طولاني آن ة معيشت اقتصادي با پيشينية بيستم بود كه اين شيوةدر اواسط سد). Tapper, 1979; 1997 :نك(
 خورشيدي و همزمان با آن سرماي شديد زمستان 1327-1328خشكسالي شديد سالهاي . دچار تغييرات شد

 1328از سال . ت فلاكت باري قرار دادصل كرده و در وضعيأهار آن سالها مردم اين ناحيه را مستو ب
 در A و سپس كانال Tخورشيدي نخستين اقدامات عمراني براي كشاورزي آبي با احداث كانال معروف به 

  . )384، ص 1385عزيززاده،  ( انجام شد1334سال 
ه صلاندوز، بآمغان در نزديكي  ـ  ميلبا احداث سد1350ط ايران و شوروي در سال طور مشترك توس 

در نتيجه بهترين زمينهاي . پيدا كرد گسترش  بيش از پيش آبياريةخورشيدي، وسعت زمينهاي تحت شبك
 ةهدف اصلي طرح توسع). Schweizer, 1974 :براي آگاهي بيشتر نك( به زير كشت رفت ها چراگاهي شاهسون

پذير ساختن اين امر،   رود ارس بود و به منظور امكانةشاهسونِ حوض زبانِ رترك اسكان عشاي،دشت مغان
  چنين،از لحاظ اقتصادي. شد ميويژه در نظام آبياري، شرط لازم و بديهي محسوب ه ي وسيع ب فنّةتوسع

ري مستلزم گذاري براي آبيا كه سرمايه شد كه طرحهاي دامداري و آبياري با هم سازگار نيستند، چرا مياستدلال 
طور تصادفي و ه دار و چادرنشين ب  گله پربازده از زمين بود، در حالي كه عشايرةكشاورزي فشرده و استفاد

بايست به  ميداري  هدر نتيجه، با اجراي طرحهاي آبياري پرهزينه، نظام گلّ. كردند ميبرنامه از مراتع استفاده  بي
بنابراين يكجانشيني تبديل . اري و كشاورزي فشرده تن دردهدصورت دامده م و پيوسته از زمين ب منظّةاستفاد

ةبايست فنون تازه و پيچيد مي جديد ةت اسكان يافتبه طرح مقارن و همزمان ضروريِ آبياري شد و جمعي 
برآورد شده كه . عمل آيده گذاري از زمين ب  كاملي، متناسب با ميزان سرمايهةكشاورزي را بياموزد تا استفاد

 مراتع زمستاني خود را به طرح آبياري واگذار كرده و در نتيجه آنها را ، شاهسونة خانواد1100 تا 1000ميان 
  ). 741، ص 1384، فيشر(اند  از دست داده

از ملزومات اجراي طرح آبياري و كشاورزي فشرده در دشت مغان، تسطيح زمينها و هموار كردن دشت به 
ي باستاني بسياري در اين بين با لودرها و بولدوزرها ها  محوطه،يجهدر نت. منظور تسهيل كشاورزي صنعتي بود

ي شهرهاي كهن در اين دشت خبر ها احان از وجود ويرانه سوم هجري سيةاز سد. و از بين رفتندشده تسطيح 
  باستاني اولتان قالاسي، بزرگترينةمحوط .)1342 ،ابودلف و 1377 ، لسترنج:براي آگاهي بيشتر نك(اند  داده

 خورشيدي مورد بازديد قرار گرفته و نخستين 1212/.م1833 در  باستاني اين دشت نيز براي نخستين بارةمحوط
 مطالعات ،حال ولي با اين) Monteith, 1833: p. 29-30(ي اين شهر باستاني نگاشته شده ها  ويرانهةگزارش دربار

تسال پيش آغاز شده اس شناختي در اين دشت از چند باستاني جد.  
  

  : ساسانيةمغان در دور
عنوان يكي از سرزمينهاي ه ب  و دشت مغان را با نام بلاسگان، زردشتة كعب خود درةدر كتيبل شاپور او

بندي جهان از ديدگاه ساسانيان به  در تقسيم. )Chaumont, 1989 :نك( آورده است منضم شده به ايران
و سرزمينهاي جنوب قفقاز از جمله ) دشت مغان امروزياحتمالاً (، بلاسگان "غيرايرانيان" و "ايرانيان"

 ، فراي:نك(بخشي از ايران بودند ) آذربايجان(ترِ آن  شدند، هرچند كه مناطق جنوبي ميغيرايرانيان محسوب 
بلاسگان عموماً شاهي دست نشانده از سوي امپراتوري ساساني ). Gignoux, 1986, p. 30 و346 ، ص1383
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شده  مييي بين آلبانيا، ارمنستان و دولت ساساني دست به دست ها  اثر نزاعها و توطئهداشته اما گهگاهي بر
  ). Chaumont, 1985; 1989 :نك(است 

 قفقاز از طريق شواهد و مدارك مختلفي ة ساسانيان در اين ناحيه و منطقةحضور ناپيوسته و گاهي پيوست
، 1375 ، و بارتولد1372 ، لوكونين:نك( زردشت ةعب شاپور يكم در كةهاي ساساني بويژه كتيبله كتيبهاز جم
و ) Gadjiev, 1997, p.27(ي باستان شناختي همچون كاوشهاي ديوار دربند ها ، نيز از طريق داده)164ص 

دشت مغان، نواحي . آشكار است) Ahmadov, 1997 :نك(كاوشهاي باستان شناختي در شهر قديم بيلقان 
نظر ه شده و ب مي ساساني از جمله مناطق مرزي محسوب ةاز در دورمختلف جنوب قفقاز و ماوراي قفق

نشين درآمده است ه صورت سرزمينهاي كلنيط ايرانيان ب ساساني اين مناطق توسةرسد كه در اواخر دور مي
)Bosworth, 1990, p.2.( كند و دولتهاي ساساني شرايط بغرنجي پيدا ميةا نواحي قفقاز در مقاطع پاياني دورام 

چندي از جمله ساسانيان، امپراتوري روم، آلبانها و بعدها پس از سقوط امپراتوري ساساني و لشكركشي 
 :براي آگاهي بيشتر نك(اند مسلمانان به اين نواحي، خزرها و عربها نيز در مناقشه بر سر اين نواحي بوده

  ).1382 ، و رضا1375 ،بارتولد
  
  :ي ميدانيها يافته
هايي كه اخيراً در ولي در بررسي.  مغان بسيار اندك استة ساساني دربارةريخي دورفانه مدارك تاسأمت

و در دشت ميل در شمال رود ) Alizadeh & Ur, 2007 ؛1384 ، عليزاده و اور:نك(بخشهاي غربي دشت مغان 
، )Ahmadov, 1997, p. 19-21(ي شرقي دشت مغان در جمهوري آذربايجان انجام شده ها ارس و بخش

 در دشت مغان 1383 كه در سال ةدر بررسي كوتا.  ساساني شناسايي شده استةي بسياري از دورها وطهمح
 و عوارض بزرگ ها غربي انجام شد، ابتدا با انتخاب چند محدوده براي بررسي و بازديد، شناسايي محوطه

 دليل كوتاهي زمان اين رويكرد از آن جهت برگزيده شد كه به. مقياس دشت مغان مورد بررسي قرار گرفت
ي باستاني دشت ها بررسي، بتوان از فرصت زماني موجود بيشترين آگاهي را از شرايط باستان شناختي محوطه

  . );Alizadeh & Ur, 2007 1384 ،عليزاده و اور :نك(كسب كرد 
رو شديم كه داراي يك بخش محصور هيي روبها  نه مورد با محوطه دري غربي دشت مغان،ها در بخش

هايي كه  و بررسياي هبررسي عكسهاي ماهوار. بودند) ربض(و يك بخش حومه و استقراري بيروني ) ارگ(
 در جمهوري ها ي بسياري از اين گونه محوطهها دهد كه نمونه مياند نشان  پژوهشگران آذري انجام داده

). Ibid; Dostiev, 1999 :نك(ويژه در دشت ميل و بخشهاي شرقي دشت مغان نيز وجود دارند ه آذربايجان ب
در تمامي . شوند مي متر بالغ 100×100جز اولتان قالاسي اكثراً به سختي به ابعاد ه بدر دشت مغان غربي، 

  .)2تصوير  (موارد، اين گونه استقرارها در ارتباط مستقيم با بقاياي كانالهاي آبياري هستند
 :نك( يعني اولتان قالاسي در دشت مغان ،ن آنها و از بزرگترياي هي قلعها خوشبختانه دو مورد از محوطه

و اورن قالا در دشت ميل در شمال رود ارس مورد كاوشهاي باستان شناختي قرار )  زيرچاپ،1385 ،عليزاده
-  ساساني پايهة هستند كه در دوراي هقلع ـ هر دو محوطه نمايشگر شهر). Ahmadov, 1997 :نك(گرفته است 
، خندق در اطراف ارگ آن، دي متعدها  و برجكپلاني چهارگوشحصار با راي  و هر دو دااند هگذاري شد

ي محصور و ها در بررسي سطحي تمامي محوطه.  هستند مسكوني خارج از ارگ و كانالهاي آبرسانيةمحوط
. اولتان قالاسي بودنددر  )1(تحتاني فاز سفالهاي مشابه رو بوديم كه ه با سفالهايي روب در دشت مغاناي هقلع
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 ، عليزاده و اور:نك( در كنار يك كانال آبياري ديده شدند اي هي قلعها جالب آنكه بدون استثناء تمامي محوطه
همين شرايط در دشت مغان شرقي و در دشت ميل در شمال رود ارس و ). Alizadeh & Ur, 2007؛1384

دي را ي متعدها  محوطه،وسپژوهشگران آذري و ردر آنجا نيز . جمهوري آذربايجان نيز مشاهده شده است
 مسكوني خارج از ةي متعدد، خندق، محدودها اند كه داراي حصار با پلان چهارگوش و برجك كشف كرده

 ة نيز حاكي از دورها سفالهاي مورد بررسي در اين محوطه. ارگ و همجوار با كانالهاي آبرساني هستند
هايي كه در دشت ميل و براي پيگردي در بررسيعلاوه براين ). Ahmadov, 1997, p. 14-23(ساساني است 

 براي تاريخ گذاري  نيزيترحي و صح شاهد ديگرامتداد كانال اصلي اين دشت انجام شده، پژوهشگران
 تلاقي كانال اصلي دشت ميل با قارقار چاي طوريكه در محلّه  ب.اند دست آوردهه  بي آبرسانيكانالها

 اي ه گورستاني با گورهاي خمرةه كانال پس از بريدن و عبور از يك محوطاند ك ه شدهمتوج)  قارقارةرودخان(
شود كه  ميشهريار نيز ديده  شهري ـ  قلعهةت در نزديكي محوطهمين وضعي. شود ميصل به قارقار چاي متّ

 را بريده اي هيك گورستان با گورهاي خمر) مغان شرقي در جمهوري آذربايجان(كانال اصلي دشت مغان 
  ). Ibid, p. 21(است 

ي ششم و دوم پيش ها  اساساً بين سدهاي هپژوهشهاي باستان شناختي نشان داده كه تدفين با گورهاي خمر
ت ديگري كه ما را در واقعيKaziev, 1960 .( وIbid, p. 21: نك( دوم ميلادي رواج داشته است ةاز ميلاد و سد

 كه در امتداد كانال مشاهده اي هي قلعها  از محوطهكند اين است در هيچ يك ميگذاري كانالها ياري تاريخ
همانطور كه پيش ). Ibid, p. 21(دست نيامده است ه ي اسلامي بها  نمايشگر دورهشده سفالها و مواد فرهنگيِ

كه در امتداد كانالهاي آبرساني ) ايران( دشت مغان غربي اي هي قلعها در بررسي محوطهاز اين اشاره شده 
ذكر اين نكته نيز لازم است كه طبق تواريخ و متون دوران . دست نيامده ز سفالهاي اسلامي بمشاهده شدند ني

ي عمراني و ها فعاليتي از جمله تيمور گوركاني و نادرشاه نيز در دشت مغان دست به فاسلامي شاهان مختل
، ص 1341 ،ادي و استرآب503-502ص ص، 1353 ، خواندمير:بدين منظور نك (اند هحتي احداث كانال زد

707 .(رسد كه در دوران اسلامي احتمالاً همان  مينظر ه شناختي و شواهد بي باستانها ا طبق بررسيام
  .  ساساني لايروبي و يا تجهيز شده باشندةكانالهاي دور
راي توسعه، آباداني،  حكومتي بةي و از پيش تعيين شدريزي جد يك برنامه حاكي از وجود مذكور،شواهد 

  .فاق افتاده است ساساني اتّةكه در دوراست  ها و نواحيبرداري از زمين و كشاورزي در اين دشتثر بهرهحداك
  
  :گيرينتيجه

موقعيدولتهاي اين سرزمين ة جغرافياي سياسي ايرانِ پيش از اسلام در ارتباط با اقوام مهاجم، همت خاص 
علاوه بر اين . جاد استحكامات دفاعي بزننداي هست ب خاطر ساخته و آنها را بر آن داشته تا دةرا دچار دغدغ

 ،پايگاه /پرداختند كه به عنوان پادگان ميها " قلعه ـشهر"ي دفاعي و ها  در مناطق مرزي به ايجاد قلعهها دولت
 ،از اين منظر). 10 ، ص1370 ،ورجاوند(نقش اساسي آنها جلوگيري از پيشروي دشمن به داخل كشور بود 

درپي و  مجهز به حصاري سترگ و برجهاي پيا مستطيل شكل براي احداث شهرها،طرح چهار گوش ي
  ). 10همانجا، ص (گيرد  ميه قرار  ساساني مورد توجةخندقي در پشت، در دور

مناطق  وسيع از زمين و كشاورزي فشرده در ة استفادةشيو ساساني و ةايجاد كانالهاي آبياري وسيع در دور
ي ها احداث شبكه. خوبي مطالعه و شناخته شده استه هرين و خوزستان بالنّبينديگري چون دياله، جنوب 
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 آنها در ةي عظيم براي اسكان دوبارها تجاي اجباري جمعيهوسيع آبياري، برپايي شهرهاي جديد و جاب
هاي گذاريهاي كشاورزي در نظر گرفته شده بود، از جمله ويژگيبرداري از سرمايهمناطقي كه به منظور بهره

 از پيش تعيين ةبرپايي شهرها طبق برنام). Wilkinson, 2003, p. 92(ي عالي ساساني بوده است ها بارز سياست
 مغان بلكه در خوزستان و در مورد شهرهايي چون هاي ميل وهايي است كه نه تنها در دشتفعاليتشده از جمله 

  ). Wenke, 1987, p. 255( مشاهده شده است  نيزايوان كرخه و جندي شاپور
ي چنين ها فعاليتتوانسته به آغاز  ميف كامل ماوراي قفقاز روشن است كه دولت ساساني پس از تصرّ

ه هنوز دولت ساساني اقتدار كامل در منطقه ندارد ب)  م421-439(در زمان بهرام پنجم .  دست بزنديوسيع
تنها . گيرد ميي مردمي منطقه را فرا ها ش شور،شود اندكي بعد ميطوريكه پس از اينكه حاكم ارمنستان عزل 

بود كه دولت ساساني بسيار ) . م531-579(و پسرش خسرو انوشيروان )  م488-533(ل در زمان قباد او
رسد كه احداث كانالهايي كه شرح آنها رفت در صورت وجود دولتي نيرومند و  مينظر ه ب. تر شدمستحكم

كانالهايي به طول حدود ). Ahmadov, 1997, p. 21; Wilkinson, 2003, p. 93(شده است  ميثروتمند ممكن 
 كيلومتر نه تنها براي آبياري زمينهاي كشاورزي بلكه احتمالاً براي آبرساني به شهرها و تجهيز 120

حاكمان ساساني ابتدا دست به احداث كانالهاي دشت مغان و سپس .  منطقه بوده استاستحكامات كلّ
پس از آن از سواحل . اند هتر حركت كردطرف مناطق شمالي و سپس به اند ه ميل زداحداث كانالهاي دشت

ي قفقاز بزرگ دست به احداث استحكامات مشهوري همچون بش بارماق ها غربي درياي خزر و در كوهپايه
)Besh Barmaq( گيل گيل چاي ،)Gil gil Chay ( ديوار  و اين روند در زمان انوشيروان به تقويتاند هزد... و 

اين ديوار احتمالاً پيش از آن و در زمان حكومت شاپور ). Ibid, p. 21-22(انجامد  ميدفاعي و مشهور دربند 
 ةبه منظور مراقبت دائمي از مرزهاي شمالي و براي دور نگهداشتن مهاجمان در منطق) . م309-379(دوم 

ه كرد و  تقويت مرزهاي خود توجخسرو انوشيروان به). 113 ، ص1373 ،هرمان(شود  ميقفقاز احداث 
مردماني را نزديك مرزها اسكان داد كه كارشان دفاع از مرزها بود و احتمالاً به مرمت و بازسازي استحكامات 

در پي تجديد سازمان كشور كه .  حفاظت از گذرگاههاي قفقاز بود پرداختةويژه آنهايي كه ويژه  بها و قلعه
توانست كارهاي وسيع براي احداث  ـ ولي عمدتاً پيش از قباد ـ  بودم ريخته هدر زمان پدرش قباد به

حاكي از آن است كه ،دي كه تاكنون انجام شدهكانالهاي آبياري انجام دهد و پژوهشهاي باستان شناختي متعد 
ها  شبكه؛ت افزايش فراوان يافتدر دوران سلطنت او جمعيافت وي هل آبياري شامل بند و آبراه توسعي مفص 

  ).  136 ، صمانجاه(زمينهاي پهناورتر به زير كشت رفت 
تر دشت مغان كه از طريق  جنوبي /تر  كيلومتر در مناطق دروني80 آبياري به طول بيش از ةا شبكام

در هيچكدام از . شود ميبررسيهاي باستان شناختي شناسايي و پيگردي شد، احتمالاً پس از ساسانيان متروك 
فازهاي فوقاني اولتان  سفالهاي اوايل اسلامي در نالهاي آبياري باستاني سفالهاي مشابهي اطراف كاها محوطه

 آذري در دشت ميل و بخشهاي شرقي دشت پژوهشگرانشناختي بررسيهاي باستان. قالاسي شناسايي نشد
هاي ميل و ي باستان شناسان آذري در دشتها مقايسه كنيد با بررسي(مغان نيز همين نتايج را نشان داده است 

ويژه ابودلف كه ه  اسلامي، بةاحان اوايل دوراين مسئله را متون كهن و سيAhmadov, 1997, p. 19-21 .(مغان، 
 ابودلف در اين صحرا پنج هزار قريه ةبه گفت. كنند ميييد أ هجري از دشت مغان گذر كرده، نيز ت329در سال 

 خاك خوب، هنوز پابرجا مانده ة و بناهاي آن به واسطيا بيشتر وجود دارد كه همه ويران است ولي ديوارها
- كند بي ميي شهرها و روستاهايي كه ابودلف از آنها ياد ها  ويرانهةدر شمار). 47، ص1345 ،ابودلف(است 
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 با استقرارهاي متروك بسيار كه ديوارهاي آنها استكيد عمومي كه ايشان بر دشتي أشك مبالغه شده ولي ت
 درآيند، با آنچه كه از طريق بررسيهاي باستان تپه به شكل كه در زمان وي اند هنداشتهنوز فرصت اين را 

 در ،ي آبياريها رسد كه با انهدام و متروك شدن كانال مينظر ه ب. دست آمده مطابقت دارده شناختي ب
 زندگي  جاي خود را به كوچروي و،كي به كشاورزي معيشت يكجانشيني متّ، ميل و مغان به مروريها دشت

توان دست  مياز طريق منابع تاريخي و نيز شواهد باستان شناختي به اين مسئله . دهد ميكي به دامداري متّ
ماتي از طريق بررسي تصاوير طور مقده هاي كوچروي كه ب برخي محوطه،دست كم در چندين مورد. يافت
براي آگاهي بيشتر (ييد قرار گرفت أ و تي ميداني نيز مورد مشاهدهها  شناسايي شده بود در بررسياي هماهوار
  .   );Alizadeh & Ur, 2007 1384 ،عليزاده و اور :نك

ها، با اعتبارات سازمان ميراث شناسي دشت مغان، كاوشها و بررسي باستانةلازم به ذكر است كه پروژ
گردشگري استان  ميراث فرهنگي و  باستان شناسي و اداره كلّةبا همكاري پژوهشكد(فرهنگي و گردشگري 

شناسي و مديركل  باستانةويژه رياست محترم پژوهشكده از مسئولين سازمان ب. به انجام رسيده است) اردبيل
لاعات اطّ. خاطر حمايتهايشان از اين پروژه صميمانه سپاسگزارمه ميراث فرهنگي و گردشگري استان اردبيل ب

ي مختلف كاوش در ها تأ و همكاري دوستانم در هياه شود بدون كمك ميو نتايجي كه در اين مقاله ارائه 
از تمامي دوستان و همكارانم . آمد ميدست نه  سي و بررسي دشت مغان بتپهاولتان قالاسي، كاوش در نادر

  .ه نويسنده استشك تمامي كاستيها و نقصانهاي كتاب متوجبي. صميمانه سپاسگزارم
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