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  :چكيده
. گرفته است ه قرار    كمتر مورد توج   كنون تا كهمدرك باستان شناختي ازجمله مفاهيمي است        تركيب

 و ابـزار     اين مفهوم را به مثابه يـك مـدل         ،ي متفاوت ها   مكاتب فكري گوناگون، به روش     شناسانباستان
گيري  منجر به شكل  ها  اين گوناگوني . دهند مي  مورد استفاده قرار   باستان شناختي  شواهد ة براي ارائ  زباني

ي ها   از مباني نظري و استدلال     ،ام شده است كه هر كد     دو مدل مختلف به نام مدل بافتي و مدل فيزيكي         
  . برخوردارنداي همتافيزيكي ويژ

  
  

  .شناختيناختي، مدل بافتي، مدل فيزيكي، شواهد باستانشمدرك باستان :هاي كليديواژه
  
  
  مقدمه

 ات و الزام در آزمـودن فرضـي  تجربيي ها  روشكاربست با  كه علوم پايهپديدار شدعصري شناسي در   باستان
 نيز از حـدود نـيم قـرن          دانش باستان شناسي   .ندپيموده بود  ي را دشوار، پيش از باستان شناسي مسير       نهاو نتايج آ  
  علـوم  سـاير  حاصـل پيـشرفتهاي  ي تحليلـي هـا  مـدل  استفاده از تـدابير گونـاگون علمـي و    با  به اين سو  گذشته

 ـم،  ه بود ورددست آ ه  شناسي ب ستاندستاوردهاي مهمي كه در زمينه معرفت شناسي با         اسـتخراج و توليـد    ق بـه    وفّ
 حـال دانـش     بـا ايـن   .  در اين زمينه شـد     تري  دقيق ي نسبتاً ها  جاستنتا  و متعاقباً  ها  ات، تئوري  فرضي  ساختن ،ها  مدل

متافيزيكي در اين   توان به مسائل     مي از جمله آنها       كه  است ي بنيادين رويارو  ها   همچنان با دشواري   شناسيباستان
  .  است شده ارائهي نظرات گوناگونر باستان شناسي د نيز متافيزيكةريف واژ براي تع.دزمينه اشاره كر

تجزيـه و    شناسـي، تر از مـسائل مـرتبط بـا روش         پنهان، نافذ و فراگيرنده    ،معضلات و مشكلات متافيزيكي   
للـي ايجـاد    ي معمول باستان شناسـي خ     ها  هزيرا معضلات متافيزيكي در عادات و روي      . استتحليل و استنباط    

 ـ.  ناديده انگاشـت   )كارهاي ميداني (ي روزانه   ها  تاليتوان آنها را در فع     مي كه   اي  هنوكند، به گ   يمن ا از سـوي    ام 
ط باسـتان    توس فته ر كاره  ات و مفاهيم بنيادين ب    ي باستان شناختي و فرضي    ها  گر اين قبيل مشكلات برتئوري    يد
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  ).Patrik, 2000; P.118(شوند ميتحميل سان شنا
 ـ           د زباني باستان  ن مشكلات به تعد   برخي از اي    زرگشناسان مرتبط است كه رهايي از اين قيد، به مـشكلي ب

تـري را     نقـش مهـم    هـا    كه در بسياري موارد زبان و عناصر زباني نسبت به تئوري           اي  ه به گون  تبديل شده است  
 ـا است كه شـرح و ار  يكي از اين موارد)archaelogical record( شناختيعبارت مدرك باستان. برعهده دارند  ةئ

  .ل هم نيستاشكبه دور از ادليل  تعريف دقيق از آن به دو
عنوان يـك   ه   مبهم و گنگ است، استفاده ازآن ب       ،شناسان در ميان باستان    نخست از آن جهت كه اين مفهوم      

ر ارتباط بـا     از مشكلات د   اي  ه وجود پار  ، ديگر ةنكت. كند ميت ن ي تبعي خاص ةقاعد ز ا  در ميان آنها   مفهوم نظري 
در ايـن  . ستو تعريف آنها شواهد باستان شناختي ة مدل براي ارائ   ابزار زباني و   ه به عنوان يك   اژ اين و  جايگاه
ي متافيزيكي دسـت يابـد و اسـتنباطهايي    ها  بايد اين توانايي را داشته باشد كه به استدلال     ي مدل چنين ،صورت

  .براي شواهد باستان شناختي عرضه نمايد
ان تفاوت بنيادي ميتوان دريافت كه   مي آيد مي كه در پي     ط هر گروه   نقطه نظرات ارائه شده توس     رت د با دقّ 

 )فـسيل شـده  (اي  ه سنگوارمدركشناسان نوگرا مدرك باستان شناختي را نوعي      باستان. اين مفاهيم وجود دارد   
داننـد و در امتـداد    مـي ي مـاد   آن را تركيبي از نمادهـاي    در حالي كه باستان شناسان ساختارگرا      كنند ميفرض  

 ـ رند،ثّؤگيري مدرك م   فراسوي اين ادراكات گوناگون، فرآيندهايي كه در شكل       . پندارند ميخطوط يك متن     ه ب
شناسـان  باسـتان . ، متفات اسـت    از مكاتب فكري    از منظر هركدام   اند، ويژه آن گروه كه شامل رفتارهاي انساني      

نند، در حالي كه باستان شناسان سـاختارگرا بـر عمـل            ك مي اشارههنگي   و قوانين ميان فر     انطباق ةنوين بر پديد  
ي هـا   اين تفـاوت  . ورزند ميكيد  أ فرهنگي كه نشانگر مفاهيم رمزي در نمادها هستند، ت         ةاجتماعي و قوانين ويژ   

ام شناختي شده است كه در ادامه به هر كدمدل متفاوت با عنوان مدرك باستان  گيري دو     منجر به شكل   ،بنيادين
  ).Patrik, 2000, P. 120( شود ميپرداخته 

  
  :بر مفهوم مدركاي كوتاه اشاره

 ـ . شـده اسـت  ي پيـشنهاد دنظرات متعد ها دانشنامه مفهوم مدرك در  در تعريف  از ميـان تمـام تعـاريف   ا ام 
ل ع اودر نـو . )Fagan, 1996, P. 45-46( شـناختي گزيـده ترنـد   دو نوع از آنها براي مدرك باستان پيشنهاد شده

 ـ ةواسطه ي فيزيكي كه حالت ايستايي دارند و ب   ها  مدرك باستان شناختي از سنخ پديده       وجـود ه  روابط علـي ب
 نمادهاي  ةداند كه دربردارند   مي مدرك باستان شناختي را نوعي متن        ،تعريف ديگر . ، تعريف شده است   اند  هآمد
ي استماد )Hodder 1982a; Binford; 1982a.(  توانيم بـه   مي مثالي بياوريم ،براي نوع نخستچنانچه بخواهيم

رسـد   مـي  بـه نظـر      . اشـاره كنـيم    ، و گياهـان هـستند      كه داراي آثاري از بقايـاي جـانوران          مدارك فسيل شده  
  . باعث انتقال بقاياي آلي بدن آنها به شرايط ايستايي شده است،فرآيندهاي فيزيكي

 فيزيكـي   ة يـك پديـد    ةواسطه  ي وجود دارد كه ب     علّ  دقيق ةدر اين مورد ميان مدرك و آنچه ثبت شده رابط         
 اصـلي را براسـاس قـوانين تـافونومي و ديـرين بـوم               ةپيكـر  توان با مطالعه مدرك،    ميبنابراين  . رخ داده است  

 در  اي  هطور سـاد  ه   ب ها  ست كه پديده  شايد بتوان اين مدرك را نوعي مدرك فيزيكي دان        . ي استنباط نمود  ختشنا
دلالت بر ارتباطاتي پيچيـده دارد كـه شـناخت آنهـا نيازمنـد              مدرك تاريخي   الي كه يك     در ح  ،اند  هن ثبت شد  آ

تواند هم به توصيف وقايعي كـه رخ داده          ميبنابراين يك مدرك     ؛ست نه فرآيندهاي فيزيكي   ها  رمزگشايي ايده 
دارك تـاريخي هـم      مستند نگاري در م    ةه داشت كه مسئل   ه بايد توج  البتّ. م سازد  را مجس  ها  بپردازد و هم پديده   
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ي فرهنگي او، بنابراين اين دست مدارك به لحـاظ  ها به سلايق شخصي نويسنده مرتبط است و هم به استدلال      
 يك مدرك تاريخي به     . فرهنگ به فرهنگ ديگر متفات است       و از يك    ديگر ةسبكي از يك نويسنده به نويسند     

تواند وقايع گذشته را رمز      ميست كه   ها   نشانه  از اي  هآيد و شامل مجموع    مين وجوده  سادگي يك اثر فيزيكي ب    
الانه ميـان پيغامهـا و      ال دانست زيرا آنها فع    توان مدارك تاريخي را نوعي مدارك فع       ميبه عبارتي   . گشايي كند 

 وجـود   از مـدرك   فاصل ميان مدارك تاريخي و فيزيكي، نـوع ديگـري          حد در .كنند ميلاعات ارتباط برقرار    اطّ
علـومي چـون تـاريخ و        دونـوع مـدرك پيـشين بيـشتر در         لازم به ذكراست كـه       .شود مييده  دارد كه بافتي نام   

  ).Patrik, 2000, P. 124( گيرند ميشناسي مورد استفاده قرار ديرين
 فرآيندهاي  ه واسطة ط فرآيندهاي طبيعي و هم ب     تي هم توس  خشناتوان گفت كه شواهد باستان     ميبه جرأت   
گيري ه چگونگي شكل  البتّ. مانند مي هم به شواهد تاريخي      ،اند  ه آثار فسيل شد    هم شبيه  ؛رندگي ميرفتاري شكل   

شناسان است و اينكه مدرك باستان شـناختي         مورد بحث ميان باستان    ةمدارك از شواهد باستان شناختي، مسئل     
  .ر نمودتوان تصو ميرا بر اساس تعاريف ارائه شده از كدام نوع 

 داننـد مـي لي  شـناختي را ازنـوع مـدارك فـسي         مـدارك باسـتان    ،يروان بينفـورد  ويژه پ ه  ب شناسان نوين، باستان
)Binford,1964, P. 425 .(ّانـد شناسان مكتب تاريخ فرهنگي نيز با اين نظـر موافـق  ه بسياري از باستانالبت )South, 

او همچنـين  . داننديمدرك را نوعي بافت م ، مانند وايلياگرشناسان ساختارگرا و بافت  كه باستان  حالي  در ،)1977
 ـ   معتقد است مدارك تاريخي مي      ـ  اطّةوسـيل ه توانند حاوي نكات غيردقيقي باشند كه ب دسـت آمـده از   ه لاعـات ب

عـلاوه بـراين بـه نظـر      ).Deagan, 1982; Wylie, 1982( تواند شناسايي و تصحيح شودمدرك باستان شناختي مي
  .ي نيز هستندي زبان شناختها  لازم براي تجزيه و تحليليها شناختي داراي پتانسيلرسد كه مدارك باستانمي

  
  مدرك باستان شناختي چيست؟

در هـر  .  ارائه نشده اسـت ، باشدهاظر تمام مكتباي كه مورد نبه گونه جامع   تعريفي براي اين واژه تاكنون   
 ايـستا كـه      مـشاهداتي در حالـت     ؛ق به عصر حاضر است    اي متعلّ  پديده ،شناختي مدرك باستان   مفهوم ،صورت
ن شناسـا ط باستان  فرآيندي است كه توس    ،آگاهي از وقايع گذشته   . ال رخ داده است   صورت پويا و فع   ه  زماني ب 

 ،باستان شناسـان در ايـن فرآينـد       . شود ميي پويا انجام    ها  ي ايستا در قالب واژه    ها   به اين پديده   با معنا بخشيدن  
  ).Binford,1983, P. 23-24(شرايط پويا هستند  وبه دنبال درك كنندتجربه را به مفهوم منتقل مي

.  از شواهد باستان شناختي دانست     بيكران را منبعي    توان مدارك باستان شناختي    اين است كه مي    ،مفرض مسلّ 
 ـ ، اين مفهوم به مثابه يك مدل براي ارائه شواهد باسـتان شـناختي              شد گونه كه پيشتر نيزاشاره   همان  كـار رفتـه   ه   ب
 چـه آنهـايي كـه مـستند     ؛ مشاهده نيـستند قابلطور مستقيم ه شاره بر شواهدي داشته باشد كه ب  تواند ا مي  و است

 ؛ قابل مشاهده نباشـند )تواقعي( روند و چه آنهايي كه به صورت فاكتنگاري شده و بعد بنا به دلايلي از بين مي        
:  پرسش ايـن اسـت     ،ورتدر هر ص  . شود و حالت دوم از يك فرض بنيادين       حالت نخست از شواهد استنباط مي     

   ؟كنند مياستفاده ) شناختيمدرك باستان( شواهدشان ةئاشناسان از يك مدل براي ارآيا تمام باستان
سـان  ب ذهني باسـتان شنا    گاهي از تعص   مدركي عيني و قابل دسترسي است، گرچه       ،مدرك باستان شناختي  

توانـد برحـسب   درك باسـتان شـناختي مـي    كـه م ـ كندكيد ميأت) 1985(هادر. )Leone, 1982b( گيردت ميأنش
ه به نظريـات گونـاگون      ا توج  ب  و يكلّ طوره  شناختي را ب   مدارك باستان  .فرآيندهاي رايج فرهنگي شكل بگيرد    

  :ب دانستتوان بر پنج گونه مترتّشناسان ميباستان
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ي و عوامـل زيـست       الگوهاي اجتماع  ،اين مورد   در ارتباط با   ؛اند  هبستري كه مواد برآنها ته نشست شد       -1
 ).Clark, 1973a, P. 16( گيرندمحيطي هركدام به تنهايي يا با يكديگر مورد مطالعه قرار مي

 يك مدرك باسـتان شـناختي       ةتوانند تشكيل دهند   مي ها   اين نهشته  ؛يي ماد ها  ود ذخاير و ته نشست     خ -2
اي از   مدارك سنگواره  باشند مي اگون با وظايف گون   ق به گروههاي متفاوت    كه متعلّ  رهاسازي ابزارهايي . باشند

  ).Binford,1964, P. 425( گذارد  خاموش برجاي ميةكاركرد واقعي يك جامع
3-  شناختي باشند  يك مدرك باستان   ةتوانند دربردارند  ميطور مجموع   ه  ي، به تنهايي يا ب    بقاياي ماد .پايدار  مواد 

شـوند در حـالي كـه    مـي   اقلام احتمالي تجاري محـسوب ي و سنگي تنها بخش كوچكي ازهمانند سفال، آثار فلزّ 
  ).Renfrew,1972, P. 441( تر از مستنداتي است كه تاكنون گزارش شده استگستره و حجم اقلام تجاري وسيع

  ).  archaeological samples)(1)Childe,1956aي باستان شناختيها  نمونه-4
  )Patrik,2000, P. 120(ي باستان شناختيها  گزارش-5

 توان دريافت كه اين واژه يكـي از بنيـادي تـرين مفـاهيم بكـار رفتـه در                    ميه به تعاريف ارائه شده      با توج
 و معرفـت    منظـر فلـسفي    آن از  تر شناسي است و گستردگي استفاده از آن تاكيد بر مطالعه هر چه دقيق             باستان

تـر باشـد، تمايـل        متافيزيكي بنيادي  دارد هر چه يك مدل     ميگرچه همان طور كه كلارك اظهار       . داردشناختي  
  ).Clark,1973a, P. 14( كمتري به فكر كردن در مورد آن وجود دارد

  
  توان مدرك باستان شناختي را مدلي علمي دانست؟آيا مي

  ايـن دانـش دانـست      بخـشي از نظـام نمـوداري      توان   مي مدرك باستان شناختي را      ،كوهنبراساس ديدگاه   
)Kuhn, 1977 .(و هـا  يابي شـده و مـدل  ر ارزشراكات گوناگون، روش شناختي و عناص شامل اد،اين ماتريس 

  .الگوهاي گوناگون است
 كه باستان شناسان براي ارائه شواهدشان از        توان مدلي دانست   مي مدرك باستان شناختي را      ، به اين ترتيب  

 مفـاهيم  ،طـور عميـق  ه  تواند ب مي پردازند كه گاه   ميكنند و در آن به طبقه بندي شواهد برگزيده           مياده  ن استف آ
 بـا برخـي از مـسائل و مـشكلات نظـري و روش               ممكن است  گرچه   ؛ي را در خود حفظ نمايد     هستي شناخت 

احـي و تعريـف     ت زياد طرّ   اين نكته ضروري است كه چنانچه يك مدل با دقّ          ه به  توج .م باشد أشناختي نيز تو  
ا چنانچـه   ام. برابري كند   است گوييي قدرت تبيين و پيش     كه دارا  ثبات و منطقي   تئوري با  تواند با يك   ميشود  
ي فلـسفي از  هـا  تحليل .يابد ميبهم شده و قدرت تحليلي آن كاهش  م ،دار يا معيوب باشد، تئوري    ، خدشه مدل

 ،در واقع . مدل فيزيكي و مدل بافتي    : مدرك باستان شناختي منجر به شناسايي دو مدل در اين مورد شده است            
 ي متافيزيكي و روش شناختي را براي باستان شناسان نوين و          ها   جداگانه از استدلال   ة مجموع  دو ،اين دو مدل  

  ).Patrik,2000, P. 123( گرايان به ارمغان آورده استساختار
 از شواهدي است كه مدل سازي شـده،         ها   استخراج شباهت  ،ه داشت كه يكي از كاركردهاي مدل      بايد توج 

 نمودها  ة شواهد دربردارند  .ورزند ميكيد  أني از شواهد ت   نامبرده بركاركردهاي معي  ي  ها  بنابراين هر كدام از مدل    
دست آمده و براي دسـتيابي      ه   ب ها   و بررسي  ها   هستند كه از كاوش    ها  و بقاياي فيزيكي، كارابزارها و ته نشست      

تي گرچـه مـنعكس     شواهد باستان شـناخ   . به استنتاج نهايي بايد مورد تجزيه و تحليل و رمزگشايي قرار گيرند           
                                                            

دهند و ثمرات    ميي روي   يي هستند كه بر اثر اعمال انساني در جهان ماد         ها   همان دگرگوني  ي باستان شناسي تماماً   ها  چايلد معتقد است داده   ـ  1
  .شود مي همان است كه مدارك باستان شناختي ناميده ها  مجموع دادهاند؛ هرفتار انساني هستند كه به صفت سنگواره درآمد
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دهند يا فقدان، بي نظمي      مي خود را نشان     ،لا گاهي نيز با سيماي مبد     رفتاري گذشته هستند ام     الگوهاي   ةكنند
     تي مضاعف   به اين جهت بايد با دقّ      ؛شوند ميي است كه موجب از بين رفتن رمزها         و پراكندگي در آنها به حد

  يـا عـدم تـشابهات      هـا   شـباهت توانند داراي    ميي پيشنهاد شده    مدلهاي فيزيكي و بافت    .گيرندمورد مطالعه قرار  
  نمودهـا  گيـري  ، فرآيندهاي شكل  تاين دو مدل در تركيبا     ؛ يا خنثي باشند   شباهتبيهاي  حالت  و يا  )تضادها(
صورت خلاصـه از  ه  ب ها  هاي هركدام از مدل    ويژگي .اند با يكديگر متفاوت    در مقايسه  و نظم فضايي  ) فيچرها(

  :استاين قرار 
  
   :مدل بافتي

   علائم زبان شناختي •
 ي و وقايع گذشته و مهم انسانها اعمال، ايده  •
• راعمال سليقه شخصي و انتخاب مفس 
 رمزگشايي، خواندن و تجزيه و تحليل •
 عاتلا و اطّها انتقال ايده •
 بزرگ نمايي يا مخفي كردن حقايق •
  خواندن و تجزيه و تحليل دوباره •
  نسخه برداري •
 .)Patrik,2000, P.126( توانند به مدارك منتقل شونداي كه نمينظمي و پراكنده شدن رمزها به گونهفقدان، بي  •
 

  :مدل فيزيكي
 ي فيزيكيها نشانه •
 ها قاياي آلي پيكرهب •
 قوانين فيزيكي •
      تجزيه و تحليلاري وحفّ •
 ي زندهها اثر غير مستقيم از ارگانيزموجود  •
 شواهد فريبنده و ناسنجيده •
 .تواند مورد تجزيه و تحليل دوباره قرار گيردمي اي تنها يكبار مورد كاوش قرار گرفته باشد،محوطهچنانچه  •
  تواند نسخه برداري شود ميت نبا دقّ •
 ).Ibid( فقدان و پراكندگي رمزها •

  : از دو مدل به قرار زير استيكبندي شده هر هاي متافيزيكي طبقهها و استدلالشباهت
  

  :يزيكي مدل بافتيي متافها استدلال
ي يـا نمادهـايي از   ي مـاد هـا   شامل اشياي فيزيكي و نمودهايي است كه داراي نـشانه         ، مدرك ،در اين مدل  

 و هـا  نظم فضايي نشانه.  و وقايع مهم استها  اعمال انساني، ايده،آنچه تبديل به مدرك شده . اند  همفاهيم گذشت 
مـدار را  ي قواعدهـا  اقيتي و نظام تدابير خلّ،و بدين ترتيب  گيرند   مي فرآيندهاي رفتاري شكل     ةواسطه  نمودها ب 
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  .انديندها با اين مدل قابل بررسيآي ميان فرروابط علّ. گذارند ميبه نمايش 
  

  :ي متافيزيكي مدل فيزيكيها استدلال
 ـ              ، مدرك ،در اين مدل   ثيرات ايـستا از    أ شامل موضوعات و اشياي فيزيكي و نمودهـايي اسـت كـه داراي ت

 ـ        ةواسطه  نظم فضايي نمودها و تركيبات اين مدرك ب       . اند  ه گذشت يها  تعلّ ه  فرآينـدهاي رفتـاري و فيزيكـي ب
  ).Patrik, 2000, P. 127( آورند ميوجود ه ي سببي را بها آيند و نظام ميوجود 

 ي مـستثني نيـست، زيـرا نظـم     توان دريافت كه مدل بافتي نيز از قوانين علّ    ميه به مطالب ارائه شده      با توج
  .اندهاي فيزيكيتثيرات رفتاري و علّأي اين مدل داراي تها فضايي نشانه

تركيب مدرك باسـتان    گونه كه پيشتر نيز اشاره شد باستان شناسان نوين از بيشترين استفاده كنندگان              همان
رفتـاري  قـوانين   . كننـد  مي استفاده   خودي  ها   و تصديق استنباط    شواهد ة و از مدل فيزيكي براي ارائ      اندشناختي
  . قوانين طبيعي در نظم و تركيب بندي اين مدل نقش دارندةهمپاي

ابزارها نسبت به يكديگر و ارتباط بافتي آنها تصويري سيـستميك            صوري كار   ساختار در ارتباط با   بينفورد
ة يلوسه  ببراساس مدل فيزيكي، شواهد باستان شناختي. )Binford, 1962, P. 218( و قابل درك ارائه داده است

 ارتبـاط سيـستميك   ،درهـاي متعـد   توانند ميان متغي   مياين قوانين   . شوند ميقابل تغيير تبيين    قوانين جامع و غير   
 ـ           ة شواهد باستان  مشاهد. برقرار كنند  ه ايـن   شناختي از اين طريق، بينفورد و ديگر باستان شناسان نوين را متوج

 ـ  ه  باستان شناختي نيز بافتي پويا دارد كه ب       ي است و مدرك      آنها درك شرايط علّ    ة وظيف نكته كرد كه   ي طـور علّ
  . است استنتاجيي و ترسيم استنباطاتي فرهنگي گذشتهها موجب ارتباط سيستم

 گذشتگان مورد اسـتفاده قـرار       ةهاي مدل فيزيكي براي استنباط رفتار زند      رئوس روش شناختي و استدلال    
پاي يك   نقش يا رد   ةتواند نشان دهند  تيب يك فسيل مي   به اين تر  . ي بي روح  گيرد نه براي يك فرهنگ ماد     مي

ختارهاي ا س ـ ةدهنـدگي دربـار   شناختي داراي پتانسيل آگـاهي    شود شواهد باستان  ر مي  تصو .موجود زنده باشد  
استدلال . بخشند ميي است كه به جوامع گذشته معناي زندگي         هاي غيرماد جنبه اجتماعي، رفتارهاي گذشته و   

كيـد بـر نظـم سيـستماتيك بقايـاي      أي مثبت مدرك باستان شناختي با ت     ها  كرد جديد برجنبه  ي اين روي  ها  كننده
ي پيش از تـاريخي و وقـايعي كـه در ايـن مـسير باسـتان                 ها  تالياين نظم با فع   . موجودات زنده متمركز است   

ي خـاموش يـك     هـا   لاعاتي را از جنبـه    توانند اطّ  ميا  همچنين آنه . توانند پيگيري كنند، ارتباط دارد     ميشناسان  
  ).Watson et al, 1971( دست آورنده سيستم فرهنگي ب

كيد باستان شناسي نوين بر قوانين ميـان فرهنگـي و كـاركرد بـاوري بـوم                 أ بسياري از باستان شناسان، ت     اخيراً
هـاي   ي ميان تئوريتمايزات مهم. (Hodder, 1982b, Renfrew 1982b) اند هشناختي اين مكتب را مورد نقد قرارداد

شود كه آنهـا همگـي از يـك          ميا گاهي با ساده انگاري گفته        وجود دارد، ام    و سايرين  باستان شناسان فراروندگرا  
 مدارك باسـتان    ةدر حالي كه بسياري از باستان شناسان ساختارگرا، بافتي و نمادين براي ارائ            . كنند ميت  مدل تبعي 

    بـه نـدرت اسـتفاده      مدرك باسـتان شـناختي       هادر از عبارت     ،الطور مث ه  ب. كنند ميت  شناختي از مدل بافتي تبعي
 ـ. كنـد  مـي ي اخيرش از مدل بافتي استفاده       ويژه در كارها  ه  طور تلويحي ب  ه  كند در حالي كه ب     مي ه هـادر بـه     توج

 و نقـد او     شناسي به مثابه يك نظام تاريخي و ترسيم شواهد باستان شناختي در مقايسه با شواهد تـاريخي                  باستان
ي هـا   كيد بر بافتهاي فرهنگي ويژه، همه بر حـسب اسـتدلال          أقوانين ميان فرهنگي در ارتباط با رفتارانساني و ت        از  

  ).Hodder 1982d:5( اند ه فرهنگي تنظيم شدة و باكمك قوانين ويژاند همدل بافتي شكل گرفت
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ةا نكت ام        ست كه بـا مـدل      او رمزهايي   ي و ساختارها به مثابه قواعد        مهم بحث او در ارتباط با نمادهاي ماد
، گورهـا و سـاير آثـار تنهـا حاصـل            ها  ي، نهشته ي ماد ها  براساس نظر هادر كارابزارها، سازه    . بافتي در ارتباطند  

. انـد   ههستند كه حاوي مفاهيم رمزگذاري شد      ي نمادهاي ماد   بلكه واكنش انسانها به محيط زيست شان نيستند      
 از يي نيستند كهها ي قابل مشاهده و الگوها يا سبكها ن نمادها، سيستم   ساختارهاي موجود در اي    ،علاوه بر اين  

    .م فرض شوند امر مسلّعنوانه  بها جانب باستان شناسان كاركردگرا و پيروان رويكرد تئوري سيستم
ري قابـل مـشاهده و    تجزيه و تحليل خـصايص چنـدمتغي  ةوسيله توان ب ميبه بيان ديگر اين ساختارها را ن   

داند كـه بـا     مي ي منطقي ها  هادر اين ساختارها را نوعي زيرساخت يا بنيان       .  درك نمود  ها  فضايي يافته پراكنش  
 داراي  كيد او بر اين سـاختارها و تـدبير او         أت. بخشندبه آنها معني مي   اين نهادها   ي تركيب شده و     نمادهاي ماد 
  ).Hodder,1982d, P. 6-9(  مدل فيزيكي ارتباط گزارش شده در يكا، نه ببا مدل بافتي است دارارتباط معني

برخـي از   . انـد ر باستان شناسان نيز به تازگي به سوي استفاده از مدل بافتي گسيل شده             علاوه بر هادر، ديگ   
  ).Patrik, 2000( شناختي استفاده كنندهاي زباناند كه بايد بيشتر از مدلآنها به صراحت تشخيص داده

حـدودي تـازه     شناسان ساختاري، نمـادين و بـافتي تـا        هاي باستان  دقيق مدل  بنديا از آنجايي كه تركيب    ام
  ).Hodder,1982d, P. vii( اند جديدي را كشف كردهة پارادايم يا انگار،رسد كه هركداماست، به نظر مي

تـوان دريافـت كـه باسـتان         مـي ت در تمايزات موجود در چگونگي ادراك باستان شناسان از شواهد،            با دقّ 
شناسـان  سـازند در حـالي كـه باسـتان         مـي ي گوناگون خود را براساس مدل فيزيكـي         ها   تئوري ،ن نوين شناسا

ي انـسان   هـا   بـر تئـوري    بيشتر) پوپر و سالمون   كوهن، ويژه همپل، ه  ب(  علم ةثير عميق از فلسف   أفراروندگرا با ت  
 ماننـد تئـوري لـوي       ،نـد مندي زبـان شناسـي بهـره      ها  ت به خصوص از آن گروه كه از قابلي        ؛شناسي متمركزند 

  ).Patrik,2000, P. 130( استراس، ليچ، بوردو، داگلاس و اسپربر
  

  :ي مدل بافتيها مباني نظري و استدلال
كنـد، بـه     مـي ي عرضـه     از نمادهاي مـاد    اي  ههمانند پيكر  شواهد باستان شناختي را      ،كه اين مدل   از آنجايي 

 بـه   ها   عمومي نشانه  ةختي و نشانه شناسي است و با مطالع       نوعي عامل برقراري ارتباط ميان شواهد باستان شنا       
 ة داراي ارتباط نزديكي با ساختارگرايي است و كـاركرد آن مطالع ـ           ،نشانه شناسي . پردازد ميبيان تئوري نمادها    

  .ي او نهفته استها تالييي است كه در زبان انسان، كارابزارها و فعها ساختارهاي ناآگاهانه و بنيادين ايده
ه البتّ. شوند ميترين تمهيدهاي نمادين مطالعه     بندي و مهم  ترين قوانين طبقه  ة بنيادي ن ساختارها براي ارائ   اي

 و ساختارگرايي از يك منظر نيز بـا يكـديگر متفاوتنـد و آن اينكـه نـشانه                   يشناسبايد به خاطر سپرد كه نشانه     
). Barthes, 1968( بيند مي ها  را به مثابه نشانه متمركز است و آنهاها شناسي بر محصولات واقعي و رفتار انسان

بندي ذهني متمركز است و توليد نشانه در اين مشرب فكري نوعي طبقـه              ا ساختارگرايي بر فرآيندهاي طبقه    ام
ي، مراسـم آئينـي،      كارابزارهـاي مـاد    ،شناسـان و هـم سـاختارگرايان       هم نشانه  .شود ميبندي فكري محسوب    

 مورد تجزيـه و     اي  هي نشان ها  در تصاوير و ديگر عناصر غير زباني را همانند سيستم         اشارات و حركات موجود     
تـوان از عناصـر زبـاني و     مـي در ايـن تجزيـه و تحليـل     ).Barthes, 1968; Leach, 1976( دهند ميتحليل قرار 

نمادهـا تحميـل   ي مـرتبط بـا   هـا  يي را بر تئوريها   بحران غيرزباني استفاده كرد، گرچه استفاده از عناصر زباني       
  ). Boardieu, 1977( كنند مي

 ةپـردازد يـا زمين ـ     مـي از رويكردهايي هستند كـه بـه نمـادگرايي           رثّأدو مت  شناسان هر انسان شناسان و باستان   
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  ).Hodder, 1982b( آورد ميوجود ه تئوريك را براي تجزيه و تحليل نمادها ب
توانـد هماننـد     مـي  يك نماد مفهومي     -1: ه وجود دارد  طه با استفاده از عناصر غير زباني نيز دو نظري         ابدر ر 

 .كننـد  مـي  در جملات عمل     ها  كاربزارها همانند واژه   تر،ي فرهنگي بزرگ  ها  در سيستم  -2.  كند مليك واژه ع  
 شواهد باسـتان شـناختي تنهـا        ، مدل بافتي دانست زيرا بر اين اساس       استراتژيكتوان مراكز    مياين دو نكته را     

 خواهند بود كه بايـد      ها   از نشانه  اي  هشوند بلكه مجموع   مييرات فيزيكي علل گذشته محسوب ن     ثأ از ت  اي  هپيكر
 ة مدل بافتي و فيزيكي هركدام نقطه نظرات متفاوتي را به لحاظ روش شناختي بـراي مطالع ـ                .رمزگشايي شوند 

 ـ   اين ارتباط، ارتبـاط سـببي م       ،در مدل فيزيكي  . كنند ميچگونگي ارتباط ميان شواهد بيان        و اثـرات    تيـان علّ
ي و مفـاهيمي كـه بايـد        ي مـاد  هـا    ميـان نـشانه    فيزيكي است، در حالي كه در مدل بافتي نوعي ارتباط معنايي          

  .دارد وجود رمزگشايي شوند
تواند به ارتباطات    مي و مفاهيم آنها ن    ها  ساختارگرايان و نشانه شناسان معتقدند كه ارتباط معنايي ميان نشانه         

 ،در اين زمينـه . شدند مي سببي بودند با گذر زمان و مكان دچار تغيير ،زيرا اگر اين ارتباطات   سببي تقليل يابد،    
  .)Hodder, 1982d( يابد مي ارائه شده كه با نشانه شناسي نوين ارتباط اي هي گستردها بحث

مطلق نيست،    يك ارتباط جبري و    ، و مفاهيم  ها  ارتباط معنايي ميان نشانه    ضروري است كه     ،ه به اين نكته   توج 
 نـوعي ارتبـاط     ،كنـد ايـن ارتبـاط      مـي بيان  ) 1966(بلكه همان گونه كه سوسور از پيشگامان نشانه شناسي نوين           

نظمـي و    ه داشت كه اختيار بـه معنـاي بـي         بايد توج (ماند؛    و به واسطه قوانين سببي هم ثابت نمي        اختياري است 
 روان شناختي يا رفتاري بـه نمادهـا در گـذر زمـان و                قوانين مشترك فرهنگي،   ،به ديگر بيان   )هرج ومرج نيست  

ت اشـياي مـادي در دارا    كند كه توانايي و قابلي     ميهادر نيز بر اساس بحث سوسور عنوان        . بخشند مي معنا ن  ،مكان
  ).Hodder,1982b, P. 202( هاي مشترك تمام نمادهاستبودن معاني گوناگون در بافتهاي مختلف، يكي از ويژگي

يم بافتي اين نمادها از يك ارتباط به ارتباط         ي و مفاه  كيد دارد كه نمادهاي ماد    أت بر اين نكته ت    دهادر به ش  
.  كـاركردي قـرار نـدارد      ة در حـوز   از طرفي بايد به خاطر سپرد كـه مفهـوم نمـاد الزامـاً             . يابد ميديگر تفاوت   

بنـابراين  . عـاني جديـد بـافتي هـستند        حاوي م  اً اكثر اند  ه ساخته شد  بدون سابقه پيشين  نمادهايي كه استادانه و     
ر ي دروني و پيوستگي آن با رفتار و اعمال اجتمـاعي ميـس            ها  آگاهي از مفهوم يك نماد بدون آشنايي با ارزش        

 زيرا قوانين و رمزهاي موجود در نمادهـا         است قابل بررسي    ، درون فرهنگي ويژه   ،مفهوم هر نماد  . نخواهد بود 
 از افراد يـك جامعـه       اي  هط عد ي، همانند قواعد دستور زبان، توس     ت ماد بر اساس خصايص و الگوهاي تركيبا     

 و  هـا   تاحـي سـنّ    هماننـد طرّ   ؛يابـد  مي انتقال   ها  شوند و اين پذيرش به صورت يك ايده ميان نسل          ميپذيرفته  
  ).Deetz, 1977( يي توليد براي نمادهاي مادها روش

ي ها توان به توضيح الگوسازي ميشناسي ا كمك تئوري نشانهب. شونديكديگر تركيب توانند با ميي نمادهاي ماد
تـر هـستند و      بزرگ اي  هي نشان ها   كه به مثابه واحدهايي درون سيستم      ها   همانند واژه  ؛مضاف درون نمادها پرداخت   

  ).Hodder, 1982b; Levi strauss, 1968a( مفهوم آنها بستگي به ارتباط سيستماتيك آنها با يكديگر دارد
نخـست آنكـه   : تر فرض كـرد توان آنها را درون سيستمي بزرگ مينه دو بعد دارد كه به اين واسطه        هر نشا 

 از خـصايص قابـل   اي ه ايـن بعـد گـستر   ،شناسـي در باسـتان . ا قابل دسترسي باشـند ر امتوانند متغي مي ها  نشانه
تواننـد   مـي  ها   ديگر آنكه نشانه   . را عرضه نمايد   ها  تواند شباهت و تضاد فرم     ميدسترس را دربردارد و همچنين      

توانند بـه    ميشناختي از الگوي بافتي خود جدا شوند ديگر ن        استان چنانچه شواهد ب   اامبا يكديگر تركيب شوند     
   ايـن دوبعـد را در تجزيـه و تحليـل            ،ي نوسنگي هلند  ها   سفال ةهادر در مطالع  . ي عمل كنند  مثابه يك نماد ماد 
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ه قرار داده استخود مورد توج )Hodder, 1982d.(  
 اين رمزهـا يـا      اند  ه كه هادر و ديگر باستان شناسان ساختارگرا در اين زمينه ارائه داد            اي  هبر اساس بحث گسترد   

ل داد زيـرا بـا      توان آنها را به سطح سازوكارهاي انطباقي تنـزّ         ميقوانين، قوانين سببي و مشترك فرهنگي نيستند و ن        
ن زندگي فرهنگي انسان را از ساير موجودات با شرايط بوم شـناختي يكـسان               توا مي و رمزها    ها  كمك همين نشانه  

  ).Sahlins,1976, P. 55( تشخيص داد
 درست مخالف با نظر موافق بينفورد با تعريف وايت از واژه فرهنگ است زيرا در ايـن صـورت                    ،اين نظر 

ه توج. گ در رفتار انسان است    ، بيانگر حدوث يك انحراف بزر     ها  آفرينش استادانه و سپس متروك شدن نشانه      
 در حـالي    ن منطبق نمود  توان به سادگي با يك محيط زيست معي        مي را ن  ها  به اين نكته ضروري است كه نشانه      

 بخشي از تدابير فردي را در كـسب         اند  هتوانست مياقانه  طور خلّ ه  توان دريافت كه چگونه ب     مي آنها   ةكه با مطالع  
 ـ   يك مديريت كارآمد   ةقدرت و ارائ   و ) 1977(بـوردو . بـه نمـايش بگذارنـد     لعكس در واژگـوني قـدرت       ا، و ب

كه چگونه افراد با ايجـاد فـضاهاي معمـاري و سـاخت اسـتادانه        اندي خود نشان داده   ها  با تحليل ) 1982(هادر
  .اندپرداختهمي به گروه ديگر آنكارابزارها براي انتقال قدرت درون يك گروه يا نشان دادن 

 دلايـل   ؛شوند كه شواهد باستان شناختي از نو زاييده شـوند          مي موجب   ،فيزيكي مدل بافتي  ي متا ها  استدلال
  :اين امر  عبارتند از

بلكـه خـود    ي گذشـته نيـستند      ها  تعلول علّ  م  مدرك باستان شناختي صرفاً    ،براساس اين مدل تركيبات   ـ  1
ها  نشانهال وعواملي فع  نـي بـا مفـاهيم پيداكننـد    يي هستند كه بايد رمزگشايي شوند تـا ارتبـاط معي )Hodder, 

1982b, P. 186.(  
 ,Hodder,1982b( افتي خود عمل كنداز الگوي بتواند منفك  مي نهيچ تركيبي از مدرك باستان شناختيـ 2

P. 217.( 
 أتي مادي هم از بابت خصايص و هم پـراكنش فـضايي از سـه منبـع مـرتبط نـش                    ها  الگوسازي نشانه ـ  3
كنند، تدابير افـراد بـراي ايفـاي     ميرفتاري كه شبيه قواعد دستور زبان عمل  ـ  رهنگي فةرمزهاي ويژ: گيرد مي

 .نقش و به كاربردن رمزها در فرآيندهاي طبيعي و رفتاري
 ـ  هاي خنثي در مدل بافتي عمل كنند و مـي          حالت ها ممكن است همانند   اين استدلال  طـور سـودمند    ه  تواننـد ب
  .ي باستان شناختي باشندها ي نوين در پژوهشها ي يك مدل براي گشودن افقت و توانايي تبيين قابليةموجب توسع

  
  :هاي مدل فيزيكيمباني نظري و استدلال

 - مبنـاي اسـتقرايي   ا ب وين همگام با استفاده ازمدل همپل     باستان شناسي ن   گونه كه پيشتر نيز اشاره شد،     نهما
 در اين ).Binford, 1968; Salmon 1977; Watson et al, 1971( قانوني، مدل فيزيكي را نيز مورد استفاده قرار داد

 ـ   اي  ه شواهد باستان شناختي به صورت مجموع      ،مدل  قـوانين سـببي شـكل    ه واسـطة  از فرآيندهاي معين كـه ب
شـود بلكـه     مـي ت پيشگويي ساخته     اين رويكرد نه تنها مدلي با قابلي       بنابراين با . آيند مي به نمايش در     اند  هگرفت

ا چنانچه بخواهيم براي استنباطات باستان شناختي تنهـا بـه مـدل همپلـي               ام. شوند ميري  نگاتندشواهد نيز مس  
  دست بيـابيم   شوند ميگيري يك مدرك     كه موجب شكل    به استنباطهاي استنتاجي   يمتوان مياستناد كنيم، آنگاه ن   

ن از شـكل    از قوانين سـببي معـي     ي با داشتن آگاهي      حتّ ثير آن استنتاج كرد   أ از ت   تنها ت را توان يك علّ   ميزيرا ن 
 q  آنگاه pاگر : توان به اين ترتيب بيان كرد مياستدلال غلط از مدل فيزيكي را به لحاظ رياضي . گيري يك اثر
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  باردار است پـس    ،مانند اينكه بگوييم اگر يك حيوان     .  از يك استدلال نادرست است     اي  ه نمون ،اين. و بالعكس 
ماد     ه فلاسفه و باستان   البتّ. ست پس او حامله است    ه ا ه است و اين حيوان ماد در ص مباني نظري  شناسان متخص  

  ).Morgan, 1973( شوند ميق نگاهي نيز موفّ اام شوند مي به سهولت از يك استدلال نادرست آگاه بيشتر موارد
واهد برحسب اين روش هر كدام از ش ـ  . شود ميدر باستان شناسي نوين از روش فرض و استقراء استفاده             

    در يك مدرك نوعي متبي  در اين صورت  . ت پيش گويي خواهد بود    ن با قابلي،  ماتي و شرايط كيفـي      قوانين مقد
  ).Salmon, 1975-76(گذشته دوباره احياء خواهد شد

بايد به خاطر سپرد كه يك مدل تنها بر ارتباطات سببي ميان شواهد باستان شناختي و مواد گذشته دلالـت                    
بينفورد از جملـه كـساني اسـت كـه وجـود            . شود ميوعي ارتباط مستند فيزيكي هم محسوب       كند، بلكه ن   مين

دارد كه باستان شناسان بايد ادراك خود را از ويژگيهاي معين            ميچنين ارتباطي را مورد بحث قرارداده و ابراز         
  ).Binford, 1982a(شاره دارد، توسعه دهنداطور واضح و مستمر به گذشته ه مدرك باستان شناختي كه ب

   ارتباط با بقاياي فيزيكـي ماننـد اسـكلت         -1: توان تقسيم نمود   ميارتباطات مستند فيزيكي را به سه گروه        
ي قـانوني و    هـا     ارتبـاط نـشانه     -3 ها  طور ذاتي با اصل خود برابرند مانند سنگواره       ه   ارتباط در موادي كه ب     -2

  .منحصر به فرد مانند اثرانگشت
 گرچه برخي خصايص فيزيكي     . لازم و كافي بر حضور يك جسم و جسد است           شاهدي ،وجود يك اسكلت  

از آن دانستق به يك جسم و يا قسميتوان آن را متعلّ مي به لحاظ منطقيا جسم در آن وجود ندارند ام .  
 ـ اي ه ماد، سنگواره. نيز وضع به همين منوال است    ها  در مورد سنگواره   طـور ذاتـي بـا    ه  غير آلي است كـه ب

امـروزه  . وجود آمدن سنگواره نيستند   ه  در حالي كه تمام اجسام آلي هم سبب ب        . كند ميلي خود برابري    جسم آ 
يي از آن   هـا    پيكره يا بخش   ، جسم را از اثر تشخيص دهند؛ در حالت نخست         ةتوانند سنگوار  ميديرين شناسان   
پـا، دنبالـه، سـوراخ زيرزمينـي و          شاهد اثر رفتارموجود هستيم مانند رد      ،آيند و در حالت دوم     ميبه نمايش در    

فعاين قبيل يي ازها تالي.  
 ـ                 ـ حالت اخير گرچه مدرك چندان معتبري از حضور موجودات مانند حالـت نخـست نيـست ام  سيل ا پتان

. سازي منحـصر بـه فـرد دانـست        توان نوعي الگو   مياثر انگشت را نيز     .  رفتارها دارد  ةارائ بيشتري در ارتباط با   
ين تـافونومي نـشان      ديرين بوم شناسان و ديـرين زيـست شناسـان و متخصـص             ه وسيلة بمطالعات انجام شده    

ي قانوني نمونه به تمامي     ها   و نشانه  ها  ، سنگواره ها   فرآيندهاي طبيعي و فرهنگي اسكلت     دهد كه گاه در طي     مي
 ـ     توان اين نمودهاي فيزيكي را در ساختار مدارك        ميروند در نتيجه در لايه نگاري ن       مياز بين    ي  بـه لحـاظ كم

 ـ ه مورد استفاده قرار داد؛ ب اسـكان ة و طـول دور هـا  ت گونـه ويژه در استنباط و تخمـين جمعي  )Olson 1980; 

Shipman, 1981(.  
 ـp  يـا  هـا  ت علّةواسطه  هستند كه بq يا همان ها  همه معلول، و اثر انگشتانها ، سنگوارهها اسكلت وجـود  ه  ب

نظير چنين ارتباطاتي را ميان شواهد باستان شناختي و . ي و مستحكم وجود داردارتباطي منطقq  وpميان . اند هآمد
ي منطقـي بـه   هـا  توانـد بـا اسـتدلال    مـي  آنكه يك  مدل فيزيكي  ،حاصل. ب دانست توان مترتّ  ميمدل فيزيكي نيز  

 آيا ممكـن اسـت      :توان مطرح كرد   ميي را نيز در اينجا      ا پرسش مهم  ام. استنباط از شواهد باستان شناختي بپردازد     
ي نادرست براي تصديق نتيجه باشد يا داراي نمودهـاي واقعـي   ها  ترفندي براي گذشتن از استدلال ،مدل فيزيكي 

  ).Patrik,2000, P. 135( ص در ارتباط فيزيكي بپردازد؟تواند به تبيين علل مشخّ كه مياز شواهد است
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  :مدل فيزيكي از منظري ديگر
يي را پيرامـون قـضاياي بنيـادين ازجملـه تجديـد نظـر در               ها  ال نقد خود، بحث   باستان شناسي نوين به دنب    
در برخـي از    .  توصيف انحصاري از مدرك باستان شناختي مطرح كـرده اسـت           ةانطباق مدل فيزيكي براي ارائ    

 ـ      ، گلد ،طور مثال ه  ب. يي ازمدل بافتي به عاريه گرفته شده است       ها  اين نقدها عبارت   ه  باستان شناسان نـوين را ب
ام از   در شواهد باستان شناختي به مثابـه قـوانين پايـه و ع ـ             ها   كوششي كه براي نماياندن الگوها و نظام       ةواسط

او بر اساس مطالعات قوم باستان شناختي به ايـن نتيجـه            . دهند، مورد نقد قرار داده است      ميرفتار انسان انجام    
  ي آن تمـام الگوهـاي  ها توان با استدلال مي كه ناي هيي است به گونها ترسيده كه مدل فيزيكي داراي محدودي 

  ). Patrik, 2000(  در شواهد را استخراج كردموجود
مايكل شيفر نيز از جمله كساني است كه به بازنگري قضاياي بنيادين در باسـتان شناسـي نـوين پرداختـه                     

اشـاره شـد بيـشتر باسـتان        همانگونه كه پيـشتر نيـز        .ويژه در ارتباط با مفهوم مدرك باستان شناختي       ه   ب ؛است
ا شيفر سعي كرد نشان دهد كه چگونه شواهد به          پندارند ام  مي  شواهد را همان مدارك باستان شناختي      ،شناسان

ه شايد بتوان رويكرد شـيفر را نـوعي مـدل           البتّ. شوند و چه فرآيندهايي در اين زمينه دخيلند        ميمدارك تبديل   
هـايي پيچيـده و      رمز ،ست شواهد باستان شناختي هماننـد سـاختارها       او معتقد ا  . بافتي بدون انطباق فرض كرد    

ه به فرآينـدهاي    با توج ( ها   و از مدل خود تنها براي تجزيه و تحليل كژروي          گشايي هستند قابل خواندن و رمز   
 فرآينـدها بـه سـادگي       ةشيفر معتقد است مداخل ـ   . كند نه براي شرح شواهد     ميدر مدرك استفاده    ) گيريشكل

 شـود  مـي  وجود آمدن الگوهاي جديـد نيـز      ه  ب موجب آشفتگي در تركيب مدارك شود بلكه موجب          تواند مين
)Schiffer, 1983.(  

   گيري الگوها هستند از آن جهت داراي ت فرآيندهايي كه موجب شكل    تشخيص و تعيين هوياهم ت است ي
شـود   ميثبت   تركيبات درمدرك آنچه كه به عنوان     . سازد ميكه انحرافات موجود در تجزيه و تحليل را آشكار          

 شناسـان عمومـاً   باستان.  و يا هردو باشد    اي  هداخلمي رفتاري گذشته يا فرآيندهاي      ها  ق به سيستم  تواند متعلّ  مي
ا شيفر اين مـدل را بـه آرامـي تغييـر      امدانندهاي رفتاري ميسازي سيستممدرك باستان شناختي را نوعي مدل   

گر همانند  مدركي از فرآيندهاي مداخله   : شناختي ارايه داد   از مدرك باستان   اي هتئوري او تعريف تاز    .داده است 
  .)Ibid(ي رفتاري گذشتهها سيستم

. ثيرگذارنـد أرها بـه طريـق مـشابه در ايـن مـدل ت             بخشي از يك تئوري علمي است و تمام متغي         ،يك مدل 
 يك اسـتعاره بـه    از حد رامدركي باستان شناختي است كه سعي دارد مفهوم     ها  تئوري شيفر از معدود تئوري    

دست شيفر در   ه   ميراث باستان شناسي نوين است و با تغييراتي كه ب          ،مدل فيزيكي . يك مدل علمي ارتقاء دهد    
 موجب تقويت اين حس خواهد بود كـه مـدل           ،اين تغيير در مدل فيزيكي    .  است عمل آمده گره خورده   ه  آن ب 

 ,Patrik( حالت قابـل تغييـر نخواهـد بـود     ا مدرك در هرد امممكن است همچنان نياز به بازنگري داشته باش

2000, P. 140(.  
. توان دريافت كه مدل بافتي نيز داراي نقايـصي در اسـتنباطات باسـتان شـناختي اسـت                  ميبا نگاهي عميق    

 ن شناسـان واقـع  توانند بدون نقد مـورد پـذيرش باسـتا   بنابراين نه مدل فيزيكي و نه مدل بافتي هيچ كدام نمي   
دو مدل و تلفيق آنها با يكديگر بتـوان مـدل جديـد و كـاملي بـراي                    درك متقابل مشكلات هر    شايد با . شوند

  .دست آورده ترسيم شواهد باستان شناختي ب
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  :مدل بافتي از منظري ديگر
 كه شايد ميراث ساختارگرايي فرانـسوي       اند  ه استنباط مواج  ةزمين باستان شناسان ساختارگرا با مشكلاتي در     

 ـكيد آنها بر رويكرد تاريخيأ ته واسطةاشد و بيشتر بب  ةوسيله بيشتر اين مشكلات نيز ب.  بافتي رخ داده است 
و ) Hodder, 1982a( انـد  ه، تشخيص داده شـد اند هكرد هادر و ديگر باستان شناساني كه اين رويكرد را جستجو

يا به لحاظ روش شناختي آنها را در اين طيف           بندي نمود وه تقسيم گر چهار توان آنها را در    ميطور بنيادين   ه  ب
  :جاي داد

دهنـد، شـناخته يـا       مـي ادي را تشكيل    ي م دهابل مشاهده و بنياني كه ساختار نما      قاونه رمزهاي غير   چگ -1
گـاه دسترسـي كامـل بـه        ، هـيچ  شناختي  از منظر باستان    -2 ؟)مشكلات ديرين روان شناختي   ( شوند ميكشف  
ي  مرتبط با تعميم نمادهاي مـاد      ، اين مشكل  - 3 . اجتماعي هيچ نمادي وجود ندارد     ي، رفتاري و  ي ماد ها  بافت

 تنها به يك گروه از نخبگان       ، ممكن است يك نماد    ، بطور مثال  ؛باشد ميبخش بخش و پراكنده به يك فرهنگ        
 ،م افـراد  م تعمـيم آن بـه تمـا       طور مـسلّ  ه  ق داشته باشد و ب    ني از افراد يا يك جنس خاص تعلّ       معييا گروههاي   

ي بـراي     گـاهي نمادهـاي مـاد       -4 ).مشكل عمـومي تـاريخ    ( مشكلاتي را در استنباط به همراه خواهد داشت       
گيرنـد و در ايـن    مـي ي گذشته مـورد اسـتفاده قـرار    ها پوشش دادن يا محو كردن ارتباطات قدرت در فرهنگ       

  .آورند ميوجود ه  ايدئولوژي بة مشكلاتي را در زمين،صورت
گرچـه بايـد   . )Binford, 1982a 1982d( نظر باستان شناسان نوين غيـر قابـل حـل اسـت    مشكل نخست از

ي امكان پـذير     رمزگشايي كارابزارهاي ماد   ةواسطه  ي نمادين  تنها ب    ها  تصديق كرد كه كشف ساختارها و بنيان      
 ، داشت كـه رمـز  بايد به خاطر ).Ardener, 1978( ي اگر الگوها به راحتي در آنها قابل مشاهده نباشنداست حتّ

تفكيك و جداسازي الگوها از     . ا غيرقابل تحريف است    ام )جعبه سياه باستان شناسي    (عنصري دور از دسترس   
 ـ    رمزها نيز با رعايت كامل جزئيات امكان پذير نخواهد بود به گونه            ي تحليلـي نيـز     هـا   ي روش اي كه گـاه حتّ

  ).Ardener, 1978; Hodder, 1982d( توانند اين دو را از هم جدا كنند مين
نهـا  ي نياز به تفسير بافتي دارند زيـرا معنـاي آ          تمام نمادهاي ماد  د مشكل دوم بايد اذعان داشت كه        در مور 

 اثـر در فرهنـگ خواهنـد        أ تركيب با ديگر نمادها منـش      ةواسطه  شان است و ب   حاصل كاركرد ويژگيهاي پيوسته   
د، اعمال و رفتاراجتماعي و      عوامل متعد  لي شام حالت كلّ ي در   كه بافت و بستر نمادهاي ماد      آنجائيزا ا  ام .بود

 ـ و دسترسـي بـه آنهـا نيـز از اهم           انـد   هوقايع طبيعي است كه در بقاياي باستان شناختي بـاقي نمانـد            ت ويـژه   ي
 كارآمدتر از مطالعات صرف باستان شناختي    ،ي قوم باستان شناختي   ها  شهرسد پژو  ميبرخوردار است، به نظر     

ي  و از تفسير مفاهيم نمادهاي مـاد       كنند مي بافتهاي فرهنگي را سراسر طي       ،نگاريه قياسهاي قوم  ه علاو ب. باشد
  ).Hodder, 1982d( شوند ميق به ترسيم بافتهاي يك فرهنگ خاص  موفّ،جويند و در نهايت مينيز بهره 

         انساني با كمك زبان و نماده      در توصيف سومين مشكل بايد گفت كه تمام رفتارهاي مهم   ي قابـل   اي مـاد
ي اگر باستان شناسان قـادر بـه رمزگـشايي برخـي رمزهـا شـوند بـازهم             حتّ ، به بيان ديگر   ؛رمزگشايي  نيستند  

 ديگري را بر اين مـشكل  ةزاوي) Deetz, 1977( ديتز. عاي استنباط كامل در اين زمينه داشته باشندتوانند اد مين
مشكلي در ارتباط با بازسـازي گذشـته از شـواهد متـروك              زماني كه با     ،خانقد است مور  تاو مع . گشوده است 

 ـ  مشكل را برطرف سازند    توانند مي  رجوع به متون   اشوند، ب  ميمواجه   ا باسـتان شناسـان تنهـا بـه شـواهد و             ام
 مـورد اسـتفاده     امعهف از ج  ط كدام طي  ه درستي معلوم نيست توس    ي ناقص و متروك دسترسي دارند كه ب       ئاشيا

تمـايز در   . توانـد از تمـام نمادهـا اسـتفاده كنـد           ميم هيچ كس در يك فرهنگ ن      طور مسلّ ه  ب. قرار گرفته است  
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از منظـر   .  سياسي در جوامـع انـد       تمايزات مهم  ة نيز نشان دهند   اند  هاحي و ساخته شد   نمادهايي كه استادانه طرّ   
 ـ ةه بايد به اين نكتالبتّ. توان مشاهده كرد ميباستان شناختي چنين مواردي را در گورها    ه داشـت   مهم نيـز توج

  ).Hodder, 1982c(اند هكه در جوامع گذشته تعداد كمي از افراد به نمادها دسترسي داشت
 مخـدوش   ،مشكل آخر به احتمال مرتبط با نمادهايي است كه براي اغراق آميز جلـوه دادن و يـا بـرعكس                   

بايد بـه  ). Leone, 1982b( ه استرفتگ مي واقعي ارتباطات قدرت در يك جامعه مورد استفاده قرار ةكردن چهر
 همگـي داراي اثـر مهـر صـداقت و           ،ط باستان شناسـان   دست آمده توس  ه  خاطر داشته باشيم كه كارابزارهاي ب     

 از معاني كارابزارها آميخته با انواع مشكلات هرمنوتيكي       درنتيجه تفسيرهاي باستان شناختي   . راستگويي نيستند 
  .اند ه سوي اشياء نهفتآناي كشف حقيقت كه درخواهد بود كه ملازم است با كوشش بر

ي پنهـان اسـت،   ي زيـرين فرهنـگ مـاد   هـا  علاوه چنانچه باستان شناسي بر ارتباطات قدرت كه در لايه ه  ب
     بـا بحـران مواجـه       يي مواجه خواهدشد، بلكه در پرداختن به نمادهـا نيـز          ها  تمتمركز باشد نه تنها با محدودي 

  ).Shanks & Tilley, 1982(خواهد بود
 همانگونه كـه   يكسان نيستند    ، مشكلاتي كه مورد بررسي قرار گرفتند در باستان شناسي ساختاري و بافتي           

 خان، باستان شناسان و انسان شناسان با يكديگر متفاوت است         ديدگاه مور .ام   تواننـد بـه   مي يا آيا نمادهاي ماد
توان رمز نمادهـا را بازگـشايي كـرد؟ آيـا        ميند؟ آيا   ي گذشته را به ما نشان ده      ها  ت فرهنگ  واقعي ، كافي ةانداز

يي هـستند كـه باسـتان       ها  توانند داراي مفهوم باشند؟ اينها پرسش      ميشان  نمادها خارج از بافت فرهنگي اصلي     
  .اند هشناسان مكاتب مختلف را به خود مشغول كرد

  
  :گيرينتيجه

 انطباق مدل با شواهد است و براي سـاخت          توليد مدرك باستان شناختي به معناي مفهوم سازي شواهد يا         
مدل فيزيكي از خـوش بينـي باسـتان شناسـان           . ي را به همراه داشته باشد     ي مهم ها  تواند استدلال  مي،  ها  تئوري

توانـد   ميه به استنباط دقيقش در اين رابطه         توج ين رفتار انسان سرچشمه گرفته و با       كشف قوان  ةنوين در زمين  
  .ند توصيف ك تجربيد يك علم شناسي را هماننباستان

 بيشتر به ترويج رويكردهاي بافتي و نمـادين      استنباط شواهد باستان شناختي بر اساس مدل بافتي        ،برعكس
 ايـن   .هنگي اسـت   فر ة ابتكار فردي و قوانين ويژ     ة عبارت از شناخت قو    ،پردازد زيرا مدل بافتي    ميو ساختاري   

  .كيدي مضاعف داردأختي تشنامدل بر نقش قوانين در استنباط باستان
 ارتبـاط مثبـت در مـدل     ،طـور مثـال   ه   ب ؛ي هم ميان دو مدل وجود دارد      ، تضادهاي مهم  ها  علاوه بر شباهت  

ي بـه    به اين معنا است كه استنباط باستان شناختي بر اساس يك مدرك بايد حركتي از تركيبـات مـاد                   فيزيكي
ي ي ماد ها  ثبت در مدل بافتي به معناي حركتي آرام از پديده         كه ارتباط م   در حالي . ي داشته باشد  ي ماد ها  پديده

  پيشتر نيز اشاره شد كه     .  و عقايدي است كه بايد رمزگشايي شوند       ها  ايدهي يا از نمادهاي مادي به       به ذهني ماد
-كيـد باسـتان   أ نـشانگر ت   ، اين نكتـه   ؛داند مي شواهد باستان شناختي را نوعي مدارك فسيل شده          ،مدل فيزيكي 

ا مـدل   يابند ام  ميكارابزارها همانند موجودات با محيط زيست خود انطباق         . ي نوين بر اصل انطباق است     شناس
ه  ب ؛كند ميريزي  ي نظري را پايه   ها  پردازد و بحث  مي  شواهد باستان شناختي با مدارك تاريخي      ةبافتي به مقايس  

 و تاحدودي بـا     اند  هاحي شد ه استادانه طرّ  وجود آمدن رمزهاي فرهنگي ك    ه  ويژه در ارتباط با تدابير فردي در ب       
  .اندبحث انطباق نزديك
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تواننـد بـراي سـطوح     مـي يي هستند كه ها تتوان ابراز داشت كه هر كدام داراي قابلي       مي ها  در ارزيابي مدل  
ظري باستان توان از مباني ن  ميبراي تشخيص دو مدل از يكديگر       .  بگيرند  قرار مختلف مشاهدات مورد استفاده   

 ـ . اسان نوين از يك سو وباستان شناسان ساختارگرا و بافتي از سوي ديگر استفاده كـرد           شن ويـژه  ه بينفـورد و ب
هـادر و ديگـر     .  معتقدنـد  شيفر به نمايندگي گروه نخـست برتـصديق اسـتنباطات از مـواد فرهنگـي موجـود                

   ديق استنباطات كمتر معتقدند   ورزند و به تص    ميكيد  أت بر استفاده از نمادهاي مادي ت      ساختارگرايان نيز به شد. 
طور كامل  ه  خته شده و براي زماني كه ب      احي و سا  تئوري بافتي هادر به واقع براي كارابزارهايي كه استادانه طرّ         

رسد  ميبدين ترتيب به نظر     .  اندك و قليل    و مواد  ها  ه سفال ، مطرح شده است نه براي تكّ      اند  همورد استفاده بود  
توانـد   ميي گذشته از مواد موجود      در باستان شناسي نوين براي استنباط فرهنگ ماد       كار رفته   ه  ي ب ها  كه روش 

 مراحل مقد     بنـابراين  . از ديدگاه باستان شناسي ساختارگرا يا بافتي باشد        يماتي تفسير براي مفهوم نمادهاي ماد
كـت بـه سـوي      قدم بعدي حر  .  نخست بايد به بازسازي صحيح مراحل و پالودن انحرافات پرداخت          ةدر مرحل 
 كه تنها يـك باسـتان       تواند پاي بگذارد   مي بايد اعتراف كرد كه يك فيلسوف به مكاني          ؛ فلسفي است  ةيك زمين 

  !تواند بايستد مي شناس در آن
اري زگ، سپاس شان اي  سودمند ياه اين نوشتار و پيشنهاد    ةمطالعخاطر  اصالحي به    ملّ ...ادر پايان از آقاي دكتر حكمت     

  .نماييم مي
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