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 :چكيده

 ،شناسي براي سياستمداران كاربرد سياسي داشته است.  سياستتمداران   از همان آغاز، باستان
ّي بته كتار   هتاي كتا م ّل تي و  تت     شناسي را براي تخريب و يا خلت  تتاريو و هتيت.    باستان
هتاي فرهنيتي،    شناستي و بتا برترستازي    اند بته يتاري باستتان    ه تلاش كردهکاند؛ و يا اين گرفته
شناسي  جاّعه را كنترل و هداي. كنند؛ همچنين نقش ّهم باستان سياسيِ ت  هاي اجتماعي پديده

از نظتر سياستتمداران دور نمانتده است.       آن در گرترش تتريرم فرهنيتي و ّنتافا ا تدتادي   
طلبتي،   گرايتي، تزييته   هاي سياستي ناسيتناييرتم،  تت     تتان در پش. پديده شناسي را ّي ستانبا

شناسي، ّتدار  تتاريخي ّتترد     انترناسيتناييرم و يا فدراييرم  ّشاهده كرد و هم اينکه باستان
شناستي و   كند  باستان ّيهاي سياسي ايشان فراهم  براي اثبات حقاني. ايدهرا نياز سياستمداران 

شناسي ّاركرير. با يك انقلام  هرآيتد ايتدوتيتييکي   اس. در تعاّل با يکدييرند  باستانسي
بخشي از پيکرۀ ايدوتيتيي سياسي اتحاد جمتاهير شتتروي    ،ت هفتاد سالشکل گرف. و به ّدّ

هتاي   هاي ناسيتنايير. و نژادپرس. در خدّ. حکتّت.  شناسي ستسياييرتي با ي ّاند  باستان
گرفتند  تا جاّعه ّشروعي. تاريخي آنها را بپذيرد؛ در فلرتيين اشتلايي نيتي     ختاه  رار تماّي.

باستتان تزرتم تتاريخي     لِويشهر اسرا شناسي كتشيده اس. به آرّان صهيتنيرم به وسيلۀ باستان
بخشد؛ و يا اتحاديۀ اروپا بدين شيته در تلاش اس. كه واگرايي تتاريخي ّلتل اروپتايي را بته     

گرييي نير.  ،شناسي را از سياس. يکم ّتحتل كند  هر چند كه باستانگرايي  رن بير. و  هم
شناستي در   اّا به نظر ّي رسد كه تنها راه حتل ّرتهله، ترستيم  چشتم انتداز جهتاني  باستتان       

 اس.  شناسي شناختي در باستان و نيي تتسعۀ رهياف. انران چهارچتم ّيراث ّشتر  جهاني
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 :مهمقدّ

گرايتي،   تتتان در ناسيتناييرتم،  تت     تأثيرگذار اس.؛ ايتن تتأثير را  ّتي    ،شناسي بر سياس. و جاّعه باستان
ّيايعه كرد  ا تداد و تتريرتم فرهنيتي    ّل ي هاي كا م و يا خل  هتي. ّل ي فرهنگ پذيري، تخريب هتي.

شناسي گرايش دارنتد؛ زيترا تتأثير آن را بتر      شناسي دور نمانده اس.  سياستمداران به باستان تاننيي از تأثير باس
شناستي و سياست. تتا     اند  رابيۀ ّتقابتل و تعاّتل باستتان    جاّعه، سياس.، ا تداد و فرهنگ به ختبي دريافته

 شناستي صترفا    كه باستان اند شناسان ّاركرير. چنين استدلال كرده بدانزا گرترده اس. كه شماري از باستان
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هاي سياسي  رسد گرايش (  ايبته به نظر ّيTrigger, 1984; Shanks, Tilley, 1987a, b)( 1)اهداف سياسي دارد
( رواج Post –Processualistsشناسي در بين سياس. بيشتر در ّيان پرتا فراينتدگرايان )   و ايدۀ كاربرد باستان

شناستان پرتا فراينتدگرا     اّروزه بعضي از باستتان »(:Kohl, Gollan, 2002) اند كه دارد؛ زيرا در اين باره نتشته
 « اند كه ّاهي. تحقيقات ايشان بيشتر سياسي اس. دريافته

ارتبتاطي ّرتتقيم دارد؛ بتراي     ،بايد تأكيد شتد كه ّفهت  گذشته با نيرش و چيتنيي در  ّتا از گذشتته  
براي يك ّرلمان هندي، يتك هنتدو و يتك گردشتير     ّثال، يك بناي ّعماري عهد گتركانيان در هندوستان 

اي اس. تتاريخي و   يادآور خاطره ،جداگانه و ّتمايي از همديير دارد  هر اثر باستاني سه ّفهت  كاّلا  ،اروپايي
هاي ّا به گذشته پيتندي تنياتنگ دارد  ناسيتناييرم همتاره كتشتيده است.    ها و نيرش فرهنيي كه با گرايش

اي است.   از گذشته بييرد؛ براي ّثال، نقش ستاره در پرچم جمهتري ّقدونيه همتان ستتاره  هايش را  كه سمبل
كه بر تابتت فيليپ ّقدوني، پدر اسکندر ّقدوني، نقش برته اس.؛ و يتا اينکته صتدا  تکريتتي از هنرّنتدان      

شناستي در   ستانيل نيي باوشکل و شمايل نبتكد ندر بابلي ترسيم كنند  در اسرا ختاس. تا وي را در عرا ي ّي
گرا اس.  بحران ّرزد بابري در هندوستان و تخريب آن هنياّي آغاز شد كه چند  ّل ي خدّ. يك حاكمي.

(  در Bahn, Renfrew, 2000: 533-7س باستتاني را  پنداشتتند )  شناس هندو آنزا را ّکان ّعبتد ّقتدّ   باستان
ناييرم، ّاركريرم، صهيتنيرتم و اتحاديتۀ   شناسي در چهار بخش ناسيت نتشتار حاضر، نقش سياس. در باستان

 شتد  اروپا بررسي ّي
 
 :شناسي و ناسيوناليسم باستان

لات اي كه گذش. هميا  با تحتتّ  شناسي در سده در باستان ّل ي پديدۀ سياسي ناسيتناييرم و ّرهلۀ هتي.
شتکل گيتري    شناسان را به ختد ّعيتف كرده است.  در دويرت. ستال گذشتته،     شتابان سياسي تتجه باستان
، ايتن  ؛ در نتيزه، سياستمدارانهميّان شد شناسي با رشد و تتسعۀ باستان ّل ي هاي ناسيتناييرم و ظهتر دوي.

شناستي بتا ناسيتناييرتم شتکل بييترد؛ و ناسيتناييرتم تتانرت.         را به خدّ. گرفتند تا تعاّتل باستتان   دانش
 ;Trigger, 1989; Arnold, 1990; McCann, 1990شناسي را در راستاي اهداف ختد بته كتار گيترد )    باستان

Hamilakis, 1996; Atkinson et al.,1996; Diaz – Andreu, Champion, 1996; Pluciennick, 1998  )
 اين فرايندشناسي را در  اّروزي، نقش باستان ّل ي هاي فيليپ كتهل با واشکافي تاريو ظهتر و گرترش دوي.

   :نتيرد ن باره ّيبه ختبي تبيين كرده اس.؛ وي در اي
هتتاي  هتتاي دور استت.؛ و در نتيزتته، داده ناسيتناييرتتم در جرتتتزتي شتتکته حقيقتتي و يتتا كتتا م گذشتتته  »

گيتري   طتي دو  ترن گذشتته، و هميّتان شتکل         انتد  شناختي به خدّ. اهتداف ناسيتناييرت. درآّتده    باستان
جهتان، شتناخ. ّتا نيتي از     هاي ّل ي اّروزي به عنتتان واحتدهاي اصتلي ستازّان سياستي در سراستر        دوي.
اند حزم عظيمتي از ّتدار  را از    شناسان تتانرته هاي دور به تدريج افيايش يافته اس.؛ زيرا كه باستان گذشته

 ( Kohl 1998: 223-40) «دل خا  بيرون كشند 
ف، اند بلکه ابيار سياستي آنهتا نيتي هرتتند؛ و بتدين تعريت       ّل ي هاي شناسان نه تنها شهروندان دوي. باستان

 ،تنيتدگي ايتن دو   اند  آندرستتن دربتارۀ درهتم    تافته هايي درهم هيچ ترديدي پديده بي ،شناسي و سياس. باستان
هتاي ناسيتناييرتتي را    شناسان براي ياري ناسيتناييرم، برتياري از برناّته   نتشته اس. از ديدگاه تاريو، باستان

 گذشته اّا در چهارچتم يك انرتزا  ّادّي  اياياند؛ با اين هدف كه تاريو بر اساس بق تدوين و هداي. كرده



 3/  شناسي و سياس. درآّدي بر باستان

شناستان و   (  بنتابرهمين استاس است. كته باستتان     Anderson, 1991: 163-85به نمايش گذاشتته شتتد )   ّل ي
هاي سياستي دويت. ّتبتتو ختتد، يتك وظيفتۀ        دانان برياري، آگاهانه و يا ناآگاهانه، در راستاي گرايش تاريو

شناستي در  تارۀ آفريقتا بتا      (  بتراي ّثتال، باستتان   Shnirelman, 1995 : 120-38دهنتد )  سياسي را انزا  ّتي 
شناسان ّرتعمراتي آغاز شد؛ اّا پس از استقلال ّلتل آفريقتايي و پيتدايش     هاي استعمارگرايانۀ باستان پژوهش
گترا،   ّل تي  ستي شنا تبار به ّيدان گا  نهادند تا به ياري باستان گراي آفريقايي ّل ي شناسان ، باستانّل ي هاي دوي.

پا  كنند؛ يعنتي در آفريقتا،    ،هاي استعمارگر اروپايي را از چهرۀ  ارۀ سياه شناسي استعماري دوي. آثار باستان
شناسي دو ّرحله داشته اس. كه هر دو نيتي در ختدّ. سياست. و سياستتمداران بتتد: ايتف( ّرحلتۀ         باستان

شناسي آفريقا را بييانياني آغاز كردند كته فرهنتگ      وا عي. آن اس. كه باستانييگرا ّل ي استعمار م( ّرحلۀ
كه در آفريقاي جنتبي تح. حاكمي.  طتري بييانه بتد؛ به انداز تاريخي آفريقا براي ايشان ّيلقا  آفريقا و چشم

 ( Shepherd, 2002شناسي حتي جنبۀ نژادپرستانه به ختد گرف. ) رييم آپارتايد، باستان
هتا؛ زيترا    هتاي دويت.   تتابعي است. از ختاستته    ،شناستي  نتد كته باستتان   ك ( تأكيد ّتي Ibidفيليپ كتهل )

دويت. از تحقيقتات ايشتان حمايت.     بته هتر حتال    اند و يا اينکه  در خدّ. ّؤسرات دويتييا شناسان  باستان
پتردازان علتت     شناسان و نظريته  دانان، باستان كند؛ كما اينکه بنا به دلايل ّتعدد، همتاره  هن پرسشير تاريو ّي
ل و ّنتاظره نيتي شتکل گرفتته     اجتد پريك ادبيات  ،پديدۀ ناسيتناييرم بتده و دراين بارهبه ّعيتف  ،ماعياجت

هتا،   جايياهي بريار ّهم دارد؛ و از همين ّنظر است. كته ستمبل    ،سازي، گذشتۀ تاريخي .اس.  در فرايند ّل 
ند تا شايتده و اساس ايتدوتيتيي  ّيايعه و ّعرفي ّي شت ،شناسانه كشف باستان ،گذشتهّادّي  اساطير و بقاياي

هاي فرهنيي   ي وجتد دارد؛ براي ّثال، ّدل ختشهدهاي ّتعدّ باره نمتنه در اين و ايبت ه رار بييرند؛  ّل ي دوي.
(Kultur Kreise( گتستاو كتسينا )Kossinnaدر ظهتر و تتسعۀ نازيرم در آيمان و شکل )   گيري ايتدوتيتيي

كته در چهتارچتم    ت  هاي فرهنيي كتسينا  نقشي بريار ّهم داش.  ّدل ختشه ،يينژادپرستانۀ برتري نژاد آريا
نشين اروپاي ّركيي  اراضي آيماني ت  ( شکل گرفته بتدCultural Diffusionismّکتب انتشارگرايي فرهنيي )

 ,Trigger, 1989; Arnold, 1990; McCann, 1990; Chapmanپنداشت. )  هاي اروپايي ّي را خاستياه تمدن

به ترويج و تبليت    ،شناسي گيري از باستان با بهره)اولّ و دو ( پهلتي  نيي حکتّ. در ايران طتر همين(   2000
(  واپرتين شتاه ايتران    Mytol, 2001: 473-4سازي پان آريانيرتم و ناسيتناييرتم پارستي پرداخت. )     و نهادينه

اد؛ و در خيالات ختيش تتا آنزتا پتيش    شناسي ناسيتنايير. را در ايران تتسعه د ( باستان شهت 1320ت1357)
 ِ نتژاد و پارستي   يتين آريتايي  عا كترد كته پتدر وي اوّ   ( ادّ شهت 1353) ّأّتريتي براي وطنمرف. كه در كتام 

ّيلادي، به دست. اعترام، بته  تدرت      650اي اس. كه در تاريو ايران پس از سقتط سلرلۀ ساساني در  نژاده
حمايت. و ّرتاعدت ّرتتقيم     وي بتا كه  اس.  در حاييو اين ناّيد! را ناجي ايران ختد  پدر اورسيده اس.! 

را بايتد  اوج ايتن     شهتت  1350به  درت رسيده بتد! ايبته ستال    شهت 1299دوي. بريتانيا در كتدتاي حتت 
چه اينکه شناسي سلرلۀ پهلتي دانر.؛  گرايانه و نژادپرستي ّبتني بر تاريو و باستان ّل ي ها و تظاهرات نمايش
شاه ساب  ايران ّقبرۀ سنيي تت خايي دش. ّرغام فارس را به عنتان آراّيتاه كتتروش پارستي ّتترد      حتي

 !داشته باشد!ني ايرانيان پيش از هخاّنشيان اي به ستاب  تاريخي و تمدّ آنکه كمترين اشاره خيام  رار داد؛ بي
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يکتتي از  ،تحتاد جمتاهير شتتتروي ستسياييرتتي ستاب     تي )ارتتدوكس( ا شناستي ّاركريرت. ستتن    باستتان 

رغم پتيايي آكادّيتك شتاخۀ غربتي آن در ّحافتل دانشتياهي       شناسي بتد كه علي ترين ّکاتب باستان سياسي
اروپاي غربي و آّريکاي شمايي، با يك انقلام ايدوتيتييك در كشتر شتروي ساب  بنيان نهاده شد و بيش از 

 نظريات و آراء نفت  و تأثير ، ّاركرير.  شناسي دوتيتيي حيم حاكم بتد  باستانبخشي از پيکرۀ اي ،هفتاد سال

 تبيتين  در  ّاركرير.  شناسان باستان ، بنابراين ؛ اس. شناسي باستان  ّباني نظري بر ( 1818ت1883)  ّاركس  كارل 

 و ابعتاد   تمتاّي  بر  ّاركس  كارل ارآث. برند ّي  بهره  ّاركريرم فلرفۀ از  ،ختيش  شناختي باستان  هاي تفريرداده و 
 دتتي ت   كته  آنزتا  از  دارد انکتار   غير ابتل  و  شيرف يرف،  تأثيري  بيرتم   رن  سياسي ت  اجتماعي  انديشه هاي جنبه

 از  برياري شناسي باستان در  كه نير.   شيفتي  پس جاي  بتده اس.،   شناسي باستان  تتسعۀ  ّتازات  به  ّاركريرم

 انديشۀ با ّعاصر شناسي  باستان در  تينهتّاركرير  انديشۀ اين وجتد، با  شتد؛ ّشاهده   ّاركريرم تأثير كشترها،

بتا ّيايعتات نظتري     زيترا  ؛ دانرت.   يکرتان  را دو  آن  تتان نمي و  اس.  ّتفاوت  پيش  سدۀ  يك تيِسن   ّاركريرم 
شناستي نهتّاركريرت.    ده، و بتالاخ  باستتان  ل شگتير ّتحتّ كراني چتن باييبار، آيتتسر، فرانکفترت و ّك

 (  McGuire, 1992تي شتروي ساب  جدا كرده اس. )راه ختد را از ّاركريرم سن  ،غربي
علتت    در  فلرتفي   راهبردهتاي  دييتر  و  اساستي  نظريتات   از  برياري با ،اّروزي  يّاركريرت هاي نهت انديشه

 و يا  ّرتقيم تأثير  تح.  اي به گتنه قان غيرّاركرير.،ّحق  حتي كه  اس. آّيخته  درهمچندان   تاريو و  اجتماعي 

 و  جيّي  انديشۀ  يك هرگي نيي  ّاركس ختد و  اس.  وسيا ّاركس  آثار آن هرتند  گرترۀ ّيايعاتي  غيرّرتقيم
 بهتتر  دبرياري از تفريرهاس.  شتاي   پذيراي  ،ّاركس آثار نناّيد   هم  را ّاركرير. ختد  حتي و  ثاب. نداش.

  ّيايعتتات و آثتتار بتتا  كتته  استت.  تحقيقتتاتي و  پژوهشتتي  .ستتن   يتتك  ّاركريرتتم  كتته شتتتد  گفتتته  استت.
 (Tilley, 2000: 344-345). گذارد  ّي تأثير آنها بر يا و دارد  پتشاني شناسانهم باستان

 اتحاد تشکيل  با زيرا ؛ شد  ّدادف  روسيه    1917سال   انقلام با شناسي باستان در  ّکتب ّاركريرم سرآغاز

 ، ختتيش   فرهنيتي   هتاي  سياست.   راستتاي  در  كمتنيرت.   حتاكم   حيم  كه بتد  ستسياييرتي  شتروي جماهير
  جريتان   ايتن  از هتم  شناستي   باستانايبته   كه؛ انداخ.  جريان  به  جاّعه بين و  در ّتن را  ّاركريرم  هاي انديشه

تتا   و آغازشتد    1921از   ( كته New Economy Policy ا تدادي ) جديد  سياس. يا  NEP نماند  دورۀ  بهره بي
  و اجتمتاعي   ، ا تدتادي  ، سياستي  ، فرهنيتي  ّکتبتي   هتاي  شتايتده   ،در آن  كه  اس.  اي ، دوره ياف.  اداّه   1930

اگتر   حتال،  ايتن   با ؛ پرداخ.  جاّعه  فضاي  كردن  ّاركرير.  به  كمتنير.  حاكم  حيم و  شد   تثبي.   شتروي
  دست.  در  چنتداني   باز ّدار  شتد،  تتصيف  در شتروي ساب  هم  ّاركريرم تفکر  طلايي  دورۀ  عنتان  به  نپ

 انتد  تفکترات ّاركريرتتي  داشتته     ،ايتن دوران  شتترويِ   شناستان  باستتان   اكثري.  كه داد  نشان  بتتان تا  نير.

.(Trigger, 1989: 216) هنتتز    شتتروي  پژوهشتي   ت   آّتزشتي  ّراكتي  ستاختار  ، نپ ۀ دور در  كه  گف.  تتان ّي
نپ   دورۀ  شناختي باستان  ّتتن  بررسي نداش.   راهي  آنها  هنتز در  ّاركريرم هاي  انديشه و بتد  غيرّاركريرتي

  ياريروستيۀ عهتد تت     هاي نديشها و  نداشته  جايياهي  هيچ  شناسي در باستان  تفکر ّاركريرتي  كند كه آشکار ّي 
 و تشتتي    ت شتدّ  بته   ينين  حاكمي.  در  كه نيکتلايي ّار  يافثي دكترين   ه اس.داد ّي  اداّه ختد  حيات  به هنتز

شد؛  و طرد   ّحکت   ،ّاركريرتي ضد دكترين  يك  عنتان  به  كه بتد  استايين  حاكمي. در زّان شد، تنها ّي ترويج 
ّتادّي    فرهنگ  تاريو  ۀانديش و  ّکتب  كه  ياف.  راه  شتروي  شناسي باستان  به  زّاني  ،ّاركريرتي  هاي  اّا انديشه
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(History of material cultureپايه ) رييي  (شدMiller, 1956: 49,50, 58-9 ) 
  يك  صترت به نه  دوره  اين فرارسيد؛  شتروي  شناسي باستان در  ّاركريرتي  نظريات عدر ، نپ  دورۀ  پايان با
  حتيم   تشتخي    بته  .آغتاز شتد    سياستي  ِ جبتري   انقتلام   يتك   شکل  به  بلکه  شناسي، در باستان  نظري  لتحتّ

  اخراج ، بازنشرته  آن  شناسان باستان و  تعييل شناسي غيرّاركرير. ّؤسرات باستان و دفاتر  ، تماّي كمتنير.
  شتاخه  عضتت   كته  هتا  دانشياه  تکميلي  تحديلات  هاي دوره  از دانشزتيان  دسته  آن شدند! به سيبري تبعيد و يا

ها  استادان غيرّاركرير. را به چايش طلبيده و حتي از كلاس بتدند،  (Komsomol) كمتنير.  حيم  جتانان
نظتر  »و يا  «چهرۀ وا عي ختدت را نشان بده»و  «ّاسک. را در بياور»اخراج كردند و ديري نيذش. كه فرياد 

 بته   كرتي  هنتتز  ، همۀ اينهتا  وجتد با طنين انداخ.! اّا ،هاي درس در كلاس «.؟شما دربارۀ ّاركريرم چير

بتريوا كتدا  است.؟ در     شناسي ا باستانب  تفاوت آن و  چير.  ّاركرير.  شناسي باستان  كه  دانر. نمي  درستي 
بندي  تقريم  نتعي  بلکه  ّشخ ،  نظري  با چهارچتم  راهبرد نظري  يك  نه ّاركرير. شناسي  ، باستان حقيق.

شناستي   شناسي بتد كه بتريوا يقب داشت.  حركت. نرتل جديتد باستتان      اي از باستان سياسي و ّقابله با گتنه
يابتد؛ و نته    روح راستين انقلام وا عي در تخريب تزلتي ّتي  » ّدداق اين گفتار باكتنين بتد كه نتش.: ،شتروي

 (Miller, 1956: 74) «سازندگي!
با انتشتار يتك ّقايته، راهبترد تتاريو        (Vladislav Ravdonikas) لاو راودونيکاسولادير   1929 سال در

 تت 1976دونيکتاس ) و( را تبيتين كترد  را  Marxist history of material culture)ّتادّي   ّاركريرتي فرهنتگ 
ظتا   هاي ّاركس دربارۀ عدتر ن  انديشه ،شناختي هاي باستان كتشيد با كاوش شناسي بتد كه ّي ( جاّعه  1894

  شناستي  باستتان  در  اي شايرتته   جاييتاه  بايتد ّتادّي    فرهنتگ   تاريو  كه اصرار داش.  فهتدايي را تبيين كند؛ وي
ها اصيلاح تتاريو   شناسي پتسيدۀ كهن را كنار بيند  ديري نيذش. كه كمتنير. تا بتتاند باستان بيابد  شتروي
 ,Millerاي بتتد بتتريوا ! )   ند كه از نظر ايشان كلمته شناسي پيشنهاد كرد را به جاي وايۀ باستانّادّي  فرهنگ

1956: 75-76, 114; Trigge, 1989: 217كته   ديتدگاه   ايتن   طرح با ها كمتنير. بعد،  سال ِ ّي  ّاه  ۀكنير (  در  
 رفتتار   ّيايعتۀ   براي را ختد خاص   ّتديتيي  ،ّاركريرم  چهارچتم در  تاريو گررتن ازبا  بايد  شناسي باستان

  نيتاري  ّترد   و  شناسي باستان  (  در كنفرانسTrigger, 1989: 218كردند )  ّخايف.  دهد،  تتسعه  گذشته  نرانا
 از  شتماري  و كترد   ّتجتديت.   اعتلا   رستما    ّاركريرت.   شناستي  باستتان   سترانزا    كته  بتتد    1931  ستال 

  ّاركرير. را ناچار ختده ب نشتند،  هدفيت و دهند  اداّه  ختيش كار  به بتتانند  آنکه  براي   ديمي  شناسان باستان
 ( Miller, 1956: 76) !كردند  اعلا 

  ّيايعتۀ   شتايتدۀ  ّبنا و  ،جاّعه  و ا تدادي  اجتماعي ساختار  دربارۀ  ّاركس  كارل  نظري  چهارچتم و  طرح
 و  فهتداييرم ، داري برده و  يد آسياييشيتۀ تتي ، كلان  ۀيياوّ  اجتماو از  ّاركس  كه چند هر اجتماعي گرديد   تتسعۀ
 آستيايي  تتييد  شتروي، شيتۀ  كمتنير.  حيم  هاي تهتريرين   1930 دهۀ  در اّا بتد،  گفته  سخن داري  سرّايه

 شيتۀ  دربارۀ  گفتن  سخن  حتي  پس از آن، نبتد؛ و گتيا و  كاّل  آنان نظر از كردند؛ زيرا  حذف  فهرس.  اين از را 

آراء و نظترات    کته ت ّبنتي بتر اين    باره  اين در ينين   هاي انديشه شد!  اعلا   انتني غير و ّمنتو  نيي آسيايي تتييد 
بته تتستعۀ   ت نتدارد   ّتادّي   و ّدداق عيني و يا شتاهد ّابتازاء   اس.  نظري  بندي طبقه  يك صرفا   ّاركس كارل 
لاش كردند تا ّداركي را براي اثبات نظترات ّتاركس   شناسان ت شناسي دورۀ پس از نپ انزاّيد  باستان باستان
يابند به بازستازي جاّعتۀ    شناسان شتروي كتشيدند تا به وسيلۀ هر آنچه از گذشته ّي آوري كنند  باستان جما

هتا بنيتان نهتاده     نيي در دانشياه «داري تاريو جاّعۀ پيش از سرّايه»علمي به نا   ،باستان پرداخته و در اين ّيان
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 آن  كته   ياف.  اختداص  ّفاهيمي و  نظريات از انتقاد  به صرفا  نيي  شناسي باستان  ادبيات نپ،از  بعد دورۀشد  در 

 شناستي  باستتان   ادبيتات  ، ّاركريرتي اصيلاحات  ياري  تا به دش  تلاش   در اين دورهپنداشتند ّي  بتريوازي را 

  ( Miller, 1956: 78-79, 84شتد )  شکل داده  جديدي 
  هنتدواروپايي   ا تتا    نتژادي   دكتترين   ّقابلۀ  به  با راهبرد ّاركريرم   1930دهۀ  در  شتروي  شناسان استانب
ها  جتاّا و فرهنگ هر يك از  كه  گش.  تبلي  و  ترويج  و چنين شد  ّخايف.  شدت  به  ّهاجرت  نظريۀ با ؛رفتند

 ؛ انتد   كترده   ستپري  را   تکتاّلي   نيي ّراحل همانزا و  شتهگ پديدار ختد  سکتن.  ّحل  جلرافيايي  ّکان  همان در
فرهنتگ ختاص    و  تتاريو  ي بتدند كهيبتّيا  بلکه ندا هنبتد ّهاجر تنها  نه  كريمه  جييرۀ  شبه  هاي گتت ، ّثال براي

  داراي و  كثيتر   كشتتري   ستسياييرتي كه  كشتر اتحاد جماهير شتروي در  ديدگاهي    چنين ختد را داشتند
  ايتن  بتا  نيي  ّاركريرتي  فرّتل  اين  كه نماند  ؛  ناگفته ياف. را ختد  ياهجاي  زودي  به ،و  تّي و فرهنيي بتدتنتّ

  بتدون  و  برتته   اجتمتاعي   هاي نظا   به  فرهنيي  تعاّل و انتشار و  ّهاجرت  بدون  شد كه  كشيده  چايش  به  نظريه
 بيکتفرتکي  نتاگيير،  بتتد؛   ّتاركس  آراء آشتکار بتا   تضتاد  در  گيتري  نتيزته   ايتن   و ايبتته  انزاّتد  ّتي   پيشرف.

(S. Bykovski) گفت.  ّتي   كته  كترد   هوت ارا را  اي ّنيقته  درون  ّهتاجرت   نظريتۀ  ، برت.  بتن   اين از  خروج  براي  
 يّحل ت    بايتل   جو اّتيا  تركيب و  اي ّنيقه  درون  هاي ّهاجرت  اين اّا ندارد وجتد  اي ّنيقه  برون  هاي ّهاجرت
  اتحتاد جمتاهير شتتروي    و  روستيه   اّتروزي   جتاّتا   گيتري  شکل  لاوّ  سنگ و همين  بتده  ّتفاوت با يکديير

 (  Miller, 1956: 80-82اس. )  نهاده ستسياييرتي را
د؛ ّي كر ترويج و تشتي  را ا تا  گتناگتن و ها فرهنگ به احترا  شتروي جماهير اتحاد در انترناسيتناييرم

  رشتد و تتستعۀ   (Kohl, 1998)گذاشت.   تتأثير  نيتي  شناستي  باستتان  بتر  بتتد  ّاركريرم رهاورد كه بينش اين
هتاي فرهنيتي    شناسي ّاركرير. در اتحاد جماهير شتروي هميّان بتد با ترويج و تبلي  ّدل ختشته  باستان

دييتل اصتلي    ،نبرتتر ّتمتدّ  كتسينا در آيمان نازي؛ همانيتنه كه گفته شد، در ّدل كتسينا ّهاجرت يك  تت   
با تما  تتان    1930شتروي در دهۀ  شناسي ّاركرير. لات اجتماعي در تاريو بتده اس.  باستانجميا تحتّ

 (  Chapman, 2000: 571به ّبارزۀ نظري با ّدل كتسينا پرداخ. )
 ،غترم  سياسي داش.، اّتا در جهتان   ۀرنگ و صبل ،شناسي ّاركرير. در بلت  شرق هر چند كه باستان

 ،گتردون چايلد بتد  در حقيق. ،شناسي ّاركرير. به يك پتيايي آكادّيك دس. ياف. كه پيشيا  آن باستان
يهتتن    شناسي ّاركرير. در غرم به صترت يك راهبرد آكادّيك و نه فعاييتي سياستي تزلتي يافت.    باستان

شناستي جديتد    شکل گيري باستتان  شناسي غرم چندان اصرار دارد كه كلژن دربارۀ تأثير ّاركريرم بر باستان
 ,Klejnكنتد )  شناسي ّاركرير. شرق ّعرفي ّتي  شناسي اجتماعي را رهاورد باستان آّريکن و باستان  تآنيلت

شناسي ّاركرير. ّخايف. كرد و  ت با باستان(  با اين وجتد، ايدوتيتيي سلرلۀ پهلتي در ايران به شد1970ّ
شناسي ايران حضتر داشته باشد؛ كه دلايل آن هم سياسي بتد، زيرا  تاناجازه نداد كه دكترين ّاركريرم در باس

آشکارا با حاكمي. خاندان پهلتي و نظا  سلين. ّخايف بتدنتد؛ ايبتته بايتد اشتاره و     ، هاي ايراني ّاركرير.
رات اي از تفکت  هيچ نشانه    شته 1357شناسان ايراني پيش از سال  تأكيد شتد كه در ادبيات و تأييفات باستان

و  1350هاي اين دوران كته در دو شتماره از نشتريۀ ّارييتك )     شتد؛ و در ّعدود نتشته ّاركريرتي ديده نمي
انتد،   شناسي دانشياه تهران ّنتشر شده ( از سري انتشارات ّؤسرۀ باستان1358( و تك شمارۀ كندوكاو )1356

 ي فرهنيي ّشاهده ّي شتد هاي انتشارگراي و انديشه (2) تاريو ت حضتر  تي و بارز ّکتب فرهنگ
 



 7/  شناسي و سياس. درآّدي بر باستان

 :شناسي و صهيونيسم باستان
هتاي پيتدايش    گرايي يهتدي دارد از همان ستال  گرايي و  ت  ّل ي جتهرۀ شناسي صهيتنير. كه  اتا  باستان
طترح   نيازّند هتي. يهتدي اس. و نياز بدين هتي. بالاخ  پس از ،. يهتديل تتسعه ياف.  ّل ورييم اسرا

شناسي صيهتنير. در ّيان يهتديتان ستکتلار و    شد؛ ايبته، باستان از پيش احراس ّيهتيتكاس. بيش  ّرهله
شناستي بتتانتد    ا بال رشد ياف.  صهيتنيرم تلاش كرد با استفاده از دانتش باستتان   ،يلوغيرّذهبي جاّعۀ اسرا

شناستي   هم باستتان يل باستان، ّعابد كهن و اّاكن باستاني ناّبرده در عهد عتي  را بشناسد  شماري وتاريو اسرا
بته نظتر   يل ّتدرن لاز   واي ّدرن در كنار ديير وسايل ّدرن تلقي كردنتد كته بتراي پيشترف. استرا      را وسيله

 ۀهت شناسي به دستياه سياست. ختارجي صهيتنيرتم، بازستازي وج     هاي خدّ. باستان   از ديير جنبهرسيد ّي
در  ،يايعۀ گذشته به وسيلۀ ابيارهاي علمتي يل با ّويل اس.؛ يعني نشان بدهد كه دوي. نتپاي اسراودوي. اسرا

 به فرهنگ بشري. خدّ. كند!تا تلاش اس. 
 بتراي ختدّ. بته صهيتنيرتم     ،شناستي  بتد كه باستان   1967هاي شش روزۀ سال  اّا در اسراويل پس از جنگ

أريحتاء و  هاي باستتاني ّنتاط  اشتلايي در غتيه و      شناسان صهيتنير. با كاوش ّحتطه ياف.  باستان رسايتي جديد
ارتفاعات جتلان و صحراي سينا تلاش كردند تا حقاني. تاريخي حاكمي.  ت  يهتد بتر اراضتي اشتلايي را اثبتات     

رود اردن كه تتصيفات تاريخي آن در عهد عتي  آّده اس. بتراي صهيتنيرتم    أريحاء و كرانۀ باختريِ ،ويژهه كنند؛ ب
شناستي علا منتد شتدند؛ زيترا      ن افراطتي نيتي بته باستتان    يهتديتا    1967اهميتي كليدي ياف.  بعد از جنگ ستال  

به  ت  يهتد را ثابت. كننتد  در   و ّنترب هاي ايهي يهتديه و ساّريۀ ّندرج در عهد عتي   ختاستند تعل  سرزّين ّي
شناستي استراويل بتار دييتر از باورهتاي       با تأسيس احيام ّذهبي و افراطي ييکتد و ّييراحي، باستتان    1970دهۀ 

ر. تأثير پذيرف.؛ رهبران اين دو حيم افراطي بر شناسايي و كاوش و ّعرفي ّيار  ديرتان و انبيتاء يهتتد    صهيتني
الا دي و يا ّمانعت. از كتاوش بيت.     ويژه بحث كاوش بقاياي هيکل سليمان در زير ّرزده ند؛ بشتاصرار بريار دا

 (   Hallot, Jofee, 2002ف. )اي گر داوود در بي. ايمقدس بر ّبناي عقايد ّذهبي ايشان ابعاد تازه
 
 :شناسي در اتحاديۀ اروپا باستان

 ;Kohl, 1993)، بتراي در  گذشتته  اي است.  تتي   ناسيتناييرتم در اروپتاي اّتروز هنتتز هتم اييتتواره      

Kristiansen, 1993; Dietler, 1994; Hamilakis, Yalouri, 1996  شناستان   كه شماري از باستان (  به طتري
انتد  ايبتته چنتين ا تداّاتي آنيتاه       به كار گرفته ّل ي شناختي را در چهارچتم ّرزهاي باستان نظريات ،اروپايي

 ّل تي  هتاي  شناسان در چهارچتم ّؤسرات وابرته به دويت.  نمايد كه بپذيريم بيشتر باستان طبيعي و عادي ّي
شتتد   هنياّي آشکارتر ّيشناسي اروپا  (  تأثير سياس. بر باستانPluciennik 1998: 816-24كنند ) فعايي. ّي

و تبديل شماري از كشترهاي اروپايي به كشتترهايي بتا      1990لات سياسي دهۀ گيري تحتّ كه بدانيم با شکل
شناسي پتان اروپتايي  ترار گرفت.      ل به باستانشناسي اروپا نيي در ّرير تليير و تحتّ ، باستانّل يهاي فرا دوي.

(Grave- Brwon et el., 1996; Ibid.ت  ) شناستي اروپتا چنتان عميت  است. كته ايتدۀ         أثير سياس. بر باستتان
هتاي   نيي به ّفهت  حقيقي و راستين ّيايعتۀ تمتاّي فرهنتگ    ّل ي شناسي شناسي اروپايي به جاي باستان باستان

شناستي   شناسي اتحاديۀ اروپا را در بر ّي گيرد؛ حال آنکه در يك باستتان  حتزۀ باستان اروپايي نير. و صرفا 
 ه،آفريقا و اوراسيا نيتي بينزتد؛ ايبتته چنتين نيرشتي سياست. زد       -يي بايد حتزۀ تعاّلات فرهنيي اروپااروپا
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هتاي   شناستي اروپتا از همتان عدتر روشتنيري و  ترن نتتزدهم، ارزش        ّيراث  رن گذشته اس.؛ زيرا باستان
 ( Ibidها  رار داده اس. ) پيشرف. را ّعيار و اساس در  ديير فرهنگ فرهنيي و ّفهت  غربيِ

  كرد، فدلي دربارۀ فرهنگ اروپا و تتاريو ّترد    در پيمان ّاستريخ. نيي، كه ظهتر اتحاديۀ اروپا را ّحق 
شناستي را   د  ّنابا ّايي اتحاديۀ اروپا تتسعۀ باستانش  هايي جاّا براي آن گنزانده اروپايي تبار تدوين و برناّه
هاي برياري در دس. اجراس.  در دورۀ سياسي ّتست  بته   اند و هم اكنتن پرويه در اروپا بريار گرترش داده

اري اتحاديۀ اروپا بتر ايتن است. كته اتختا  يتك سياست.        يذ( سياستPost – Maastrichtّابعد ّاستريخ. )
اري ايبتته  ذشناسي در ايتن سياستتي   فرهنيي ّناسب، فتايد ا تدادي و سياسي برياري ختاهد داش. و باستان

 جايياهي ّمتاز دارد  
هتاي   طلبتي گتروه   تاريو نقشي ّهتم در افتيون   ت   شناسي فرهنگ ظر سياستمداران اتحاديۀ اروپا، باستاناز ن
شناسي در كنترل اين جريان واگرا بايتد نقتش ّحتتري ختتد را ايفتاء كنتد؛        طلب دارد و باستان جدايي  تّيِ

تي  ّتي كنتد؛ اتختا  چنتين     بنابراين، اتحاديۀ اروپا سياس. پيتستن به تاريو ّشتر  اروپايي را تتصيه و تشت 
سياستي در نقيۀ ّقابل سياس. فرهنيي اتحاد جماهير شتروي ستسياييرتي ساب   ترار داشت. كته  اروپتاي     

 (3)داد  هاي ّرلمان آسيايي ترجيح ّي شر ي كمتنير. را بر جمهتري
شناستي ستهم    تانباسو ( هميشه يك ايده و آرّان تاريخي براي اروپاييان بتده Pan – Europeanاروپاگرايي )

شناستي تعقيتب ّتي     دو هدف فرهنيي را به ياري باستان ،ختد را در آن داشته اس.؛ براي ّثال، تياريرم روسيه
كرد: نمايش شکته و برتري روسيه و پيتستيي آن با ّيراث ّشتر  اروپتايي  كشتترهاي عضتت اتحاديتۀ اروپتا      

هتاي حدتتل بته     شخ  و ّتمايي كنند؛ يکي از روشكتشند تا جايياه ّمتاز ختيش را در ّيان ديير اعضا ّ ّي
كراستي، دانتش و فلرتفه؛    تّهد دّ ، به عنتاناين هدف، تبلي  و ترويج گذشتۀ باستاني شکتهمند آنهاس.  يتنان

نمتاد فرهنتگ برتتر، ادبيتات و      ،شتهرها؛ فرانرته   تّيراث رو  باستان، رنرانس هنتر، اوّانيرتم و دويت.      ،ايتاييا
وارثان فتتحات وايکينيي و تزتارت ّاوراءايبحتار و بريتانيتا     ،قلاني.؛ دانمار  و ستودروشنفکري و پيشرف. ع

شتند  همچنين اتحاديۀ اروپا، ّرتيحي. را   في ّيخاستياه نظا  پاريماني و علت  و صنايا ّدرن ّعر به عنتان هم 
هتاي ّشتتر     يهن اروپتايي تعريتف كترده است. و اعضتاي اتحاديتۀ اروپتا بتا اجتراي پترو          ّيثاق ّشتر  تمتدّ 

كتشند تا پيتندهاي ّشتر  فرهنيي ختتد را ّحکتم كننتد؛ بتراي      ّي «سال عدر ّفرغ اروپا» ّانندشناسي  باستان
اروپتا، ّيتراث   »، برناّتۀ    1999ّثال، به ّناسب. پنزاهمين ساييرد تدتيب پيمان تشکيل اتحاديۀ اروپا، در سال 

هتاي سياستي اتحاديتۀ اروپتا      يکتي از روش  ،ّشتر  اروپاييكه تاريو  به تدتيب اتحاديه رسيد  چندان «ّشتر 
گرايي كشترهاي عضت اتحاديه اس.، ترويج و تبلي  تاريو ّل ي نيي به صتترت يکتي از ابيارهتاي ّهتم      براي هم

واگرايي درآّده اس.؛ براي ّثال، در بريتانيا، ناراضيان تتسعۀ اتحاديۀ اروپا و ّخايفان پيتستن بريتانيتا بته آن، در   
 ( Ibidاند با برجرته كردن و ّتمايي نشان دادن تاريو بريتانيا، با ايدۀ ّيراث ّشتر  اروپايي ّقابله كنند ) لاشت

 
 :گيری نتيجه

 نتيرد: راندال ّك گتير  در نقد رابيۀ تنياتنگ سياس. با گذشته ّي
گذشته شناخته  ّرتقل از ختدِدانند كه  اي ّي گذشته را پديده ،شناسان ايبته نه همه، بلکه برياري از باستان»
شناخ. ّا از گذشته، همان گذشتۀ حقيقي نير.! از ديدگاه نظريه پردازان پتزيتيتيرت.، ايتن    ،شتد؛ يعني ّي
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شناستان و   ها و فرضيات دانشتمندان پژوهشتير گذشتته سباستتان     اند كه پرسش عتاّل ّؤثر سياسي و اجتماعي
هاي علمتي،   تتانند به ياري روش رسد كه دانشمندان ّي ل، به نظر ّيكنند؛ با اين حا دانان[ را انتخام ّي تاريو

تتانتد چنتين    اجتماعي ّعاصر بشناسند و در  كنند؛ اّا اگتر ّتي   ت  گذشته را ّرتقل و آزاد از تأثيرات سياسي
اجتماعي دنياي ّعاصر  تهاي سياسي   باشد، پس چرا گذشته تا اين اندازه ّيدان نبرد و عرصۀ كشمکش  درت

شناستي )استتعماري،    هتا انتتاو و ا رتا  باستتان     اند كته ّلت.   پژوهشيران ّاركرير. نشان داده ؟!ه اس.بتد
تعيتين و   ،انتد تتا جاييتاه ختتد را در عرصتۀ يتك دنيتاي بيرگتتر         ناسيتنايير. و اّپرياييرتي( را تتسعه داده

ه بتدين بتاور بتتده    هاي طبقتۀ ّتتستج جاّعت    اغلب بازتام و گتياي گرايش ،شناسي ّشخ  كنند؛ و باستان
 (McGuire, 1992: 213-214«)اس. 

تتانتد بيريتيد!    هتاي سياستي نمتي    شناسي در هر رويکتردي كته داشتته باشتد از كتاربري      بنابراين، باستان
شناستي را بتراي    اند تا باستان اجتماعي هركدا  در تلاش -گرايي فرهنيي هاي ّبني بر واگرايي و يا هم سياس.

نيازّنتد يتك برتتر و     ،  اگر بپذيريم كه ّقبتيي. هر ايده و ّکتب سياستي در جاّعته  تتجيه ختد به كارگيرند
شناسي را در سياس. در ختاهيم ياف.؛ و ايبته هميشه  زّينۀ فرهنيي و تبليلاتي اس.، آنياه ارزش باستان پيش
دي را هتاي  تتّي و نتژا    شناساني كته بتتاننتد تنتتر جنتگ و سياست. و كشتمکش       اند شماري از باستان بتده

 (4)برافروخته نيهدارند 
اي كه زير بنتاي آن فرهنتگ    اند تا جاّعه را كنترل و هداي. كنند؛ جاّعه سياس. و سياستمداران در تلاش

سازي اس.؛ بنتابراين،   شناسي نيي از ابيارهاي ّيايعه و شناخ. و در  فرهنگ و حتي فرهنگ اس.؛ و باستان
تتتان جاّعته و اجتمتاو را ّيتاب  بتا اهتداف سياستي و ّنتافا          سازي در عمل ّتي  با كنترل فرهنگ و فرهنگ

تتانتد ختاستته و يتا     شناستي ّتي   اي است. كته باستتان    همان بهره ،ا تدادي ختد كنترل و هداي. كرد؛ و اين
گرييي نباشد، بتا ترستيم     ،شناسي را از سياس. سازان بدهد؛ اّا اگر باستان ناختاسته به سياستمداران و سياس.

و تتستعۀ رهيافت.   شناسي در چهتارچتم  ّيتراث ّشتتر  جهتاني ّلتل و نحتل        هاني  باستانچشم انداز ج
 هاي سياسي از  ّمانع. كرد  تتان از ستءاستفاده ّيشناسي  شناختي در باستان انران
 
 ها:   نوشت پي
از نظر وي اين تتأثير چنتدان عميت      شناسي ّي پندارد؛ وجتد چنين ديدگاهي را تأثير ّاركريرم بر باستان (1379:  36)ايبته كن دار  ت 1

 (؟!)بتد كه حتي چايلد را بر آن داش. تا از استايينيرم حماي. كند
تاريو ترجمه شتد؛ ايبته اين اصيلاح را نبايد بتا اصتيلاحات و ّفتاهيم     ت  در زبان فارسي بايد به فرهنگ Culture historyاصيلاح ت 2

شتتد بته ايتن     شتباه گرف.  براي اطلاعات بيشتر ودر  اديۀ ترجمۀ اين اصيلاح، تتصيه ّتي تاريو فرهنگ، تاريو فرهنيي و فرهنگ تاريخي ا
  Halsall, 1997ّقايه دربارۀ ّباني نظري تاريو و باستان شناسي رجتو شتد: 

 ان نير.!( اتحاديۀ اروپا حاضر به پذيرش تركيه و  برس شمايي و بتسني هرزگتين ّرلم1998)Pluciennik رغم ادعاي  ايبته بهت 3
انتد! در جنتگ بتستني و هرزگتتين،      ختتد اهتداف جنيتي    ،در جنيي كه جنبۀ پاكرازي فرهنيي داشته باشد، آثار فرهنيي و تتاريخي ت 4
ّرزد و بناي تاريخي ّرلمانان بتسني و هرزگتتين عمتدا بمبتاران و     793اهداف جنيي نظاّيان صرم و كروات بتد؛ در اين جنگ  ،ّراجد

استلاّي اراضتي    ت  (  در جنگ  ره باغ، نيروهاي اشلايير ارتش ارّنرتان با هدف حذف هتي. ايرانيChapman,1994: 122نابتد گرديد )
نرخه    رآن و ديير كتب اسلاّي در آتش ستخ.   000/600/4زيارتياه اسلاّي را بمباران كرد و  44ّرزد تاريخي و  9اشلايي آ ربايزان، 

را تخريب و به جاي آن كليرا ساختند و ّرزد جاّا عهد صفتي شتشا نيي به آغتل و طتيلته تبتديل     ّرزد جاّا تاريخي شهر آغدا  ،اراّنه
(  كما اينکه تخريب ّرزد جاّا عهد صفتي شهر ايروان تنها با دخاي. ّرتتقيم ستفارت جمهتتري استلاّي     40: 1382، زادهني گش. ) سيد

 ّتت ف، ّرّ. و بازسازي شد  ،ايران
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