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  :چکیده

قابـل   نـام یـا بـا مضـمون باستانشناسـی، در ایـران وجـود        هقرن پیش، چیزي ب ونیم یک حدود

عنـوان یکـی از پیامـدهاي نفـوذ     بـه   این شاخه از علوم انسـانی، . دارد اما اکنوننداشت  اي ملاحظه

بـه وضـعیت   هـایی،   پس از طـی فـراز و نشـیب   و  جهان غرب در ایران ظاهر شدسیاسی اقتصادي 

. جایگاه خاصـی دارد ایران  سطوح مختلف جامعۀ باستانشناسی در اکنون، یعنی ؛امروزي خود رسید

ضرورت  ،کنیم نظرایران  شناسی در باستانعمومی انداز  چشم برو اگر  ،ستای این یک سخن کلّ اما

شناسی و تلقـی از   از نظر رابطه با باستان. ستاکه خود امري طبیعی  ؛درك خواهیم کرد را قویاً نقد

عامـۀ  : توان در ایـران از هـم تمیـز داد    چند سطح فرهنگی را میامروزه این کلمه یا رشته و حرفه،  

شـناس؛  کرده ولـی غیـر باسـتان   دهنـد؛ اقشـار تحصـیل    مردم که بدنۀ اصلی جامعـه را تشـکیل مـی   

رسانه، به ویژه رادیو و تلویزیون که نمایندگی نظام سیاسی را به عهده دارند،  سیاستمداران و ارباب

افراد و  شناسی در دانشگاهها دانشجویان و اساتید باستان شامل؛ ی ایرانشناس باستان جامعۀو بالاخره 

بینـی   هنگی، اجتماعی و تـاریخی در ایـران، پـیش   با توجه به شرایط عمومی فر. شاغل در این رشته

کـه   شناسی در بین این چهار قشر، واجد تفاوتهـا و تشـابهات خاصـی باشـد     شود جایگاه باستان می

شناسـی ایـران مفیـد، و در عـین      شناسان ایرانی و جامعۀ باسـتان  تواند براي باستان آگاهی از آنها می

 .هشداردهنده باشد ،حال

  

  .راهکارها ،مشکلات ها، رسانه ،مختلف، اقشارمبانی نظريشناسی ایران،  باستان :هاي کلیدي واژه
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مهمقد:  

 شاید نیازمنـد نقاط قوت و ضعف آن، ، و تشخیص باستان شناسی و جایگاه آن در ایران پرداختن به بحث

هشدارهایی است کم عناوین و حدر فقط  ،مطالب مندرج در این متن از این رو، باشد، حجیم د نسبتاًمجلّیک 

بـه   کلّـی  سـت ا نگـاهی  ،متن حاضر .ل مورد بررسی قرار گیرندطور مفص هب، باید هر کدام در جاي خودکه می

 ، واخیـر هـاي   نقد برخی موارد مهم آن طی دهه ؛شناسی در ایران باستان جایگاه و سطح علمی، عملی و نظريِ

خواهد حذف مسائل دیگر عناوین و بسیاري از  مقاله به اقتضاي هجم محدودالبته . پیشنهادهایی در این رابطه

پـس از مـرور کوتـاهی بـر رونـد ظهـور       ، اینجـا در . گـردد شد که امید اسـت در فرصـتهاي مناسـب جبـران     

بـه   ایـران  درقشـر و نهـاد فرهنگـی    از دیدگاه سه  این رشته از علوم انسانی راجایگاه شناسی در ایران،  باستان

ایران، مورد  یشناس باستانجامعۀ شناسی را در  وضعیت و جایگاه باستان سپس و دهدا مورد توجه قرار اختصار

مقایسـۀ   و در این راسـتا،  است ان ایرانیشناس باستان جمعاصلی بحث ما متوجه  رویکرد. دهیم بررسی قرار می

مفیـد   ،نهادهـا از سـوي دیگـر    نظرگاههاي اقشار یا برخـی  از یک سو و این جمعتصري میان دیدگاههاي خم

   .خواهد بود

  

   :شناسی ظهور باستان

دوسـتیِ  کهنرا  آنهم نه به شکل امروزي خود، بلکه در قالبی که آن ؛ابتدا در اروپا ظاهر شد شناسی باستان
1
 

ظهور هاي  بساط فئودالیسم کهن در اروپا را برچید و زمینه ،رنسانسبه بعد، . یلادياز قرن پانزدهم م. اند نامیده

,Malina & Vasicek) داري در عصر روشنگري را فراهم سـاخت  و رشد سرمایه در عصـر  . (15 :1990

گرایـی،   هـاي انسـان   یـابی گـرایش   سـایی از یکسـو و مجـال   کلّیروشنگري، تردید محققین نسبت به تعبیرهاي 

ل گرایی به اضافۀ اکتشافات جغرافیایی از سوي دیگر، این جوامـع را در مرکـز یـک تحـو     گرایی و طبیعت علم

ل، همچـون گردبـاد،   این تحو .(Ibid:17)همه جانبۀ علمی، فرهنگی، هنري، سیاسی، اقتصادي و فنی قرار داد

 ـ    ـ  بسیاري از نقاط جهان را در فواصل زمـانی  ت و ثیرات گونـاگون، بـا شـد   أمکـانی مختلـف در نوردیـد و ت

دوسـتی در   لیه یا کهنشناسی او لات، ظهور باستاندر بستر این تحو .ضعفهاي متفاوت از خود بر جاي گذاشت

که پـس از طـی یـک    داري در این قاره بود  از تبعات فرو پاشی فئودالیسم و ظهور نظامهاي سرمایهیکی  اروپا،

,Trigger) شـد تبـدیل   علمـی  شناسـی  باسـتان  خلف خود، یعنـی  ، بهیلاديدر قرن نوزدهم مسیر تکاملی، 

1989).   

در اروپا بود، ولـی  آن مقارن با رخداد مشابه  ز، از لحاظ زمانی، تقریباًنیدر ایران علمی  شناسی باستانظهور 

، که باستان شناسی نیـز جزئـی   نفوذ این جریان در ایرانالبته  .طولانی ی نسبتاًیها در مقیاسی کوچکتر و با وقفه

                                                
  .antiquarian به جايِدي نگارندگان لغت پیشنها ـ1
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 نیمـۀ دوم در  .تا بـه امـروز ادامـه دارد    و )14 :1383 ،معصومی(ه از عصر صفوي آغازشددر واقع  از آن بوده،

در ایران و بسـیاري از کشـورهاي دیگـر، ایـن      يدار سرمایه نه هاينشا پیدایشمقارن با میلادي نوزدهم  قرن

رشته به عنوان یک زمینۀ مطالعاتی با اهداف مختلف، سرنوشت مشترکی با بستر اصلی خود پیدا کرد و عمـلاً  

نشاء در بسیاري از کشورهاي آسیایی و آفریقایی، از جمله ایران
1
این فرایند، گاه مستقیم و در بستر یـک  . شد 

شناسی  در واقع ظهور باستان. تر به وقوع پیوست مورد ایران، در قالبی پنهانیدر استعمار آشکار و گاه همچون 

اروپاي پـس از رنسـانس    باسیاسی، اقتصادي و اجتماعی  برقراري روابط پیامدهاي جنبی و متاخرِدر ایران، از 

و چـه بـه عنـوان یـک      بـه شـکل نشـاء    چه ،در ایران شناسی باستاناما در هر حال، ظهور . بودد و قرون جدی

، یک پیامد طبیعی و ناگزیر براي سیسـتمی بـا مرزهـاي    با جهان غرب ۀعارضۀ سیاسی اجتماعی ناشی از رابط

جهـان،   شناسی استانباي جدید به شجرة  تر، یعنی دنیاي معاصر بود و این ظهور، شاخه مکانیِ گسترده ـ  زمانی

 را بـراي مناسـبی  زوایـاي  شـود تـا    آگاهی از این ویژگی باعـث مـی  . ، افزودشتکه اروپا در ابتداي آن قرار دا

  . ایران انتخاب نماییم شناسی باستانارزیابی و نقد موقعیت عمومی 

 ـ  .م1846-1852اواخر قرن نوزدهم ابتدا ویلیام کنت لوفتوس در سالهاي  با آغاز کاوشها در اري در بـه حفّ

ادامـه داد  1883-1889سال وقفه، مارسل دیولافـوآ ایـن کاوشـها را در سـالهاي      30شوش پرداخت و پس از 

براساس قرار دادهاي منعقده میان دولـت ایـران و فرانسـه در    ). 1: 1383 ،معصومی ؛1378، ملک شهمیرزادي(

هـا   شـناختی در سراسـر ایـران، بـه فرانسـوي      هاي باستان ها و کاوش امتیاز بررسی میلادي،اواخر قرن نوزدهم 

و فقط امتیاز کـار در شـوش در دسـت گروههـاي     گردید ، این قرارداد لغو 1927اکتبر  18واگذار شد ولی در 

، قـانون  .ش.هـ ـ1309 سـال  در آبـان مـاه  ). 2: 1383 ،معصومی ؛1378 ،ملک شهمیرزادي(فرانسوي باقی ماند 

 ـاز تصـویب هی  1311نامۀ اجرایی آن نیز در آبـان   شد و آیینتنظیم و تصویب  ،هماد 20عتیقات در  ت دولـت  ئ

ادارة کـل  «تشکیل گردید که در سالهاي بعد به  »ادارة عتیقات«نام  هاز آن زمان به بعد، ادارة جدیدي ب. گذشت

او اقـدام   .براي هدایت این اداره، آندره گدار، معمار فرانسوي، به ایران دعوت شد. تغییر نام داد »باستانشناسی

مـوزة  « در همان سـال . ، ساختمان آنها را به پایان رسانید1316به ساختن موزه و کتابخانۀ ملی نمود و در سال 

شناسی  ن از آن به بعد، گروههاي باستا). 2: 1383 ،معصومی ؛1373،ملک شهمیرزادي(افتتاح شد  »ایران باستان

در سـال  . آمدنـد و بـه تحقیـق و مطالعـه پرداختنـد      سسات مختلف جهان بـه ایـران  ؤزیادي از دانشگاهها و م

درآمد و پـذیرش دانشـجو، ابتـدا     یگروه آموزشی مستقلّ صورت بهشناسی  رشتۀ باستان 1343-1344تحصیلی 

  .در مقطع لیسانس و سپس فوق لیسانس آغاز گردید

 ،در واقـع  و آن ظـاهر شـد  فرانسه و به عنوان تابعی از  شناسی باستانابتدا، در سایۀ  در ایران شناسی باستان

                                                
2

منظور از نشاء این است که باستان شناسی به عنوان یک پدیده یا یک محصول بومی کشور ایران نبوده و در مناطق دیگري ظاهر شده، رشد -

به هر حال رشد طبیعی و و پرورش یافته و سپس در ایران و بعضی از کشورهاي دیگر موسوم به جهان سوم منشاء شده است، باستان شناسی 

  .بومی خود را در اروپا و آمریکا طی کرده است
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وقایعی که طی چند دهۀ بعد در سطح جهـان   ، ولیفرانسه در ایران شروع به کار کرد شناسی باستاناي از  شعبه

ل، بـر دیگـر   بینـی بـود کـه ایـن تحـو      رخ داد، قدرت تازه وارد آمریکا را در جهان مطرح ساخت و قابل پیش

آمریکـایی   شناسـی  باستانورود گروههاي . دخواهد گذارثیر أنیز تالمللی ایران  ی و بینفعالیتهاي ملّهاي  عرصه

در طـول  . لات بـود به سبک فرانسوي، از جمله عوارض این تحو شناسی باستانبه ایران و در سایه قرار گرفتن 

گذاري برخی نهادها و طرح قوانین مرتبط با آثار باستانی و میراث فرهنگی از یکسـو و جـذب    ت، پایهاین مد

ایـران در   شناسی باستانگیريِ جامعۀ  شناسی از سوي دیگر، زمینه را براي شکل د ایرانی به گروههاي باستانافرا

طی مقطع زمانی فوق که تا وقوع انقـلاب در ایـران و تغییـر نظـام     . اي فراهم ساخت سطوح آموزشی و حرفه

ي پـا بـه پـاي    توانسـت تـا حـد   ایران با تکیه بـر گروههـاي خـارجی     شناسی باستانسیاسی به طول انجامید، 

 ـ شناسی باستان اري بـود و  جهان فعالیت کند، اگرچه این همپایی صرفاً در زمینۀ برخی کارهاي میدانی مثل حفّ

وقوع انقلاب در ایران، قطع و یـا  . رهبري تئوریک و روش شناسی را خود گروههاي خارجی به عهده داشتند

 ـ همـین، .  پی داشت رکود و سستی رابطه با کشورهاي غربی را در ایـران   شناسـی  باسـتان مسـتقیم بـر    يثیرأت

ایران با توشۀ عملی و نظريِ نسبتاً اندکی که در چند دهه قبل از آن اندوخته بـود   شناسی باستانجامعۀ . داشت

. داد می باید به تنهایی راه خود را ادامه می

باستان شناسی به عنـوان یـک علـم و     کنیم که خواهیم بررسی اکنون پس از حدود یکصد و پنجاه سال، می

چهار برداشـت   ،یکلّ طور بهاز نظر نگارندگان،  .یک حرفه، از چه جایگاهی در بین مردم ایران برخوردار است

اگرچه  ؛یا دیدگاه عمده نسبت به باستانشناسی در ایران وجود دارد که متعلق به اقشار یا نهادهاي خاصی است

بـا یکـدیگر   هـا   شته و یا در برخی زمینهدیگري را داهاي  فکیک به زیر مجموعهخود این گروهها نیز قابلیت ت

هفتـاد سـال   / ل، عامۀ مردم هستند که طی یک قرن گذشته و به ویژه طـی شصـت   بخش او. همپوشانی دارند

در مرکـز ایـن اطلاعـات بازیافتـه، سلسـلۀ      . انـد  باستانی خود دسـت یافتـه   ۀاخیر، به اطلاعاتی در مورد گذشت

یـا  و خامنشی و پادشاهان آن قرار دارند که اکثریت بسیار بالایی از مردم ایران، چیزهایی دربارة آنهـا شـنیده   ه

بـر   درصد بسـیار بـالایی  سنجی انجام شده توسط نگارندگان خواهیم دید،  در نظر همانطور که بعداً. اند خوانده

تـرین امپراتـوري جهـان     لین و قـوي یان نیز اوترین کشور جهان و سلسلۀ هخامنش قدیمی ،این باورند که ایران

بـوده،   »تـرین امپراتـوري جهـان    ترین کشور و قوي قدیمی«اي که وارث  عضویت در جامعه ماًمسلّ. بوده است

نظـر   ی مردم در این زمینه، صـرف تلقّ. را از دست داد سادگی آنه شود که نباید ب یک امتیاز بزرگ محسوب می

هـاي ایـران، بـه ویـژه از آغـاز       متضمن یک فایدة عظـیم سیاسـی بـراي حکومـت    ت و سقم آن، از میزان صح

این عامل، به اضافۀ عامل پیونددهندة دیگر، یعنی دیـن اسـلام،    ؛حکومت پهلویها به بعد تا به امروز بوده است

یخی فرهنگی و تـار هاي  طی یک قرن اخیر باعث شده تا اقوام مختلف ساکن در ایران که داراي زبانها و ریشه

اي بـراي   نام ایران، باقی بمانند و تمایل قابل ملاحظهه جغرافیایی ب ـ  متفاوتی هستند، در زیر یک واحد سیاسی

عـرب حاشـیۀ    يدر برخی موارد، به ویـژه هنگـامی کـه میـان ایـران و کشـورها      . جدایی، از خود بروز ندهند
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. یابـد  مـی  ق نیزیِ در مقایسه با عامل دین، تفوگرای یآید، استفادة ابزاري از ملّ می وجوده فارس اختلاف ب خلیج

شناسـی و   رغـم فوایـد سیاسـی آن، بـراي باسـتان      اما این نوع دیدگاه نسبت بـه گذشـتۀ باسـتانی ایـران، علـی     

پـاگیر اسـت؛ بـدین معنـا کـه مشـکل بتـوان تحقیقـات           و قان یک عامل دسـت خان و محقّشناسان، مور باستان

دیـدگاههاي  بـا  جدیـدتري، مخـالف   هاي  تري در این زمینه انجام داد و فرضیه شناختی و تاریخی عمیق باستان

تـاریخ  هاي  کرده، حتی در رشته در این رابطه، نه تنها تودة مردم، بلکه بسیاري از اقشار تحصیل. قبلی ارائه کرد

یید و تقویـت  أجدید در مسیر تهاي  روند مگر آنکه فرضیه دیگري نمیهاي  شناسی نیز زیر بار فرضیه و باستان

  .قبلی باشندهاي  فرضیه

  

  :شناسی از دیدگاه عامۀ مردم باستان

یـک درك   ،اکثریـت مـردم ایـران   . پـردازیم  می شناسی با بدنۀ اصلی جامعه، یعنی مردم ابتدا به رابطۀ باستان

ــارف  ــا  (متع ــول انگلیســی زبانه ــه ق ــا ب ــامن ســنس«ی ــتان ))common sense »ک ــد از باس ــی دارن   شناس

(Jorge &Jorge;1995,P:260) .در اختیـار داشـته باشـیم    هـایی  بایـد داد  اما براي تحقیق در این باره می .

ماهـه در اواخـر سـال     بدین منظور و براي مستدل نمودن نظرات خود، نگارندگان در یک فاصلۀ زمـانی شـش  

ورد اقــدام بــه یــک نظرســنجی در مــدر میــان اهــالی چنــد شهرســتان مختلــف ایــران ، 1389و اوایــل  1388

 ـ  ـ  کنندگان در این نظرسنجی در بین شرکت. دنمودن شناسی باستان صـورت تصـادفی در    هکه تلاش شده بـود ب

حتـی  (کرده  شهري، روستایی، تحصیل: افرادي از همۀ اقشار جامعه حضور داشتند ـ  این نظرسنجی قرار گیرند

 براي اسـتخراج نظـرات واقعـیِ    .غیره و آموز دار، دانشجو، دانش ، بیسواد، کارمند، کارگر، خانه)در سطح دکترا

صورت مسـتقیم دربـارة    هالی بؤنظرسنجی بر نظرات آنها، هیچ س ثیرگذاري جوأکنندگان و ممانعت از ت شرکت

تصـادفی، صـحبت از    صورتی ظاهراً هکار رفته بدین شکل بود که ب هروش ب. شناسی از آنان پرسیده نشد باستان

گرفـت، در اکثریـت    انجـام مـی   »یرسانۀ ملّ«اگر نظرسنجی حاضر به سبک  قطعاً. آمد می شناسی به میان باستان

به دلیل فقـدان هشـیاري لازم   (ز مواردي استثنایی که ممکن بود فرد یا افراد خاموش بمانند ه جمطلق موارد، ب

 ـ   )براي درك موضوع و اظهار نظر، که خود  ناشی از کهولت سن یا بیماري بـود  ر ، همگـی بـه نحـوي در براب

ه نفر در این نظرسنجی شرکت داشتند و نتایج ب 500 مجموعاً. دادند العمل نشان می موقعیت ایجاد شده، عکس

  : دست آمده به شرح ذیل بود

را  شناسی آشنایی نداشتند ولی پـس از آنکـه معنـی آن    نفر با کلمۀ باستان 12کننده،  نفر افراد شرکت 500از 

نفر از آنها به خاطر آورد کـه   3. ی کردندآن تلقّ »یابی گنج»  هم از نوع آن فهمیدند، آنرا معادل جستجوي عتیقه،

دانست و یکـی دیگـر از    خود را حاوي گنج می زاده محلّماما 3یکی از این . وجود دارد »گنج«در زادگاهشان 

ر به اضـافۀ دو  از همین سه نف ییک. را سوراخ کرده بودند آن ،کرد که جویندگان گنج اي را یادآوري می آنان تپه
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دو . نفر معتقد بودند که ایران پر از گنج اسـت  7 مجموعاً. گنج سراغ دارند »ۀنسخ«فتند که گنفر دیگر از آنان 

یـدا کـردن گـنج سـراغ     پهاي خیلی مناسبی براي  یاب باشد، مکان گفتند که اگر یک دستگاه گنج نفر از آنان می

  . دارند

یکـی از آنهـا دانشـجوي    . شناسـی داشـتند   غیرعامیانه اي از باستان اًنفر برداشت نسبت سهنفر دیگر،  488از 

شناسی را از تلویزیون و ماهواره دنبـال   باستانهاي  نفر دیگر برنامه دوشناسی در مقطع کارشناسی بود و  باستان

اري جستجو براي پیدا کردن آثار گذشتگان به خصوص سـفال و معم ـ  معناي بهشناسی را  آنها باستان. کردند می

توجه زیادي به اهرام  ،دانستند و در این رابطه شناسی را آمیخته به رمز و راز می دو نفر اخیر باستان. دانستند می

دور، هـاي   داشتند که ممکن است در گذشـته  هر دوي آنها این احتمال را از نظر دور نمی. دادند مصر نشان می

یکـی از آنهـا کـه    . این بناهاي بزرگ را ساخته باشـند موجودات دیگري از کرات دیگر به زمین آمده باشند و 

نسـبت بـه آن اطمینـان     وکـرد   ز خوانده بود با شور بیشتري این نظر را بیان مییکتابهاي اریک فون دنیکن را ن

  . بیشتري داشت

ر ک ـذ جاالبته در این. داشتند »جستجو براي عتیقه«برداشتی معادل  شناسی باستاننفر دیگر، همگی از  455از 

تـر و فراگیرتـر    یکی رایج. وجود دارد »جستجوي عتیقه«کنیم که در میان مردم ایران، ظاهرا دو نوع تلقی از  می

از . خاطر قـدمت آنهـا   هذشته بگو دیگري جستجو براي کشف اشیاء ، یابی و کسب ثروت است، به مفهوم گنج

هـاي   کندن زمـین و کشـف غارهـا و مکـان     کردند که با ر میاي تصو را حرفه شناسی باستاننفر  263نفر،  455

 ـ شناسی باستانبقیه معتقد بودند . رود مرموز و ناشناخته، به جستجوي گنج می دنبـال کشـف   ه با کندن زمین، ب

  . و نمایشگاهها استفاده کنندها  عتیقه و اشیاء قدیمی است تا از آنها در موزه

شیء هر قدر قدمت بیشتري داشته باشـد، قیمـت   کردند که یک  نفر آنها تصور می 419نفر،  455از همان  

تر اسـت   شد یک کوزة ساخت دوره قاجار یا دورة صفوي باارزش ال میؤوقتی از آنها س مثلاً. بالاتري هم دارد

دچـار  نفـر   35ي دادنـد،  أساله ر 8000نفر بلافاصله به سود ظرف  419سال پیش،  8000یا یک ظرف سفالی 

نفر بـا   6نفر از آنها به اکثریت پیوستند و  29اگونه شدند ولی بالاخره ت معمالاؤشناختی حاکم بر س شک روان

ي داشت که ممکن است اشیاء کم قدمتی وجـود  فقط یک نفر اعتقاد جد. ي دادندأ ف جدید ررشک به سود ظ

  .ي بالایی دارندد که ارزش مادنداشته باش

  

  :شناس ستانکردة غیربا قشر تحصیلاز دیدگاه  شناسی باستان

کنـیم کـه    بازهم ذکر مـی . رفت کار بهشناس نیز  باستان کردة غیر نفر از قشر تحصیل 50روش فوق در مورد 

گونه پرسش صریح و مستقیمی از افراد مورد نظر نشد و در واقـع آنهـا بـه     براي افزایش دقت نظرسنجی، هیچ

 50به هر حـال، از  . شود نظرسنجی استفاده می از نظرات آنها به عنوان یک داده درکه هیچ وجه متوجه نبودند 
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ي گذشته، چه سفال و چه بناهاي اري براي کشف آثار مادرا شامل عملیات حفّ شناسی باستان ،نفر 7نفر فوق، 

تـوان توسـط آن از افتخـارات     اي است که مـی  رشته شناسی باستاننفر معتقد بودند  33. کردند یادمانی تلقی می

 3هایی هم وجود داشـت؛ یعنـی    البته در بین نظرات دو گروه فوق همپوشانی. باخبر شدت و کشور گذشتۀ ملّ

ي بـا موضـوع داشـتند و    نفر برخوردي غیرجـد  4. گذشته اشاره داشتند »افتخارات«ل، به نفر گروه او 7نفر از 

 ـ  فراد فرصتاکه ضمن آن  »کردن خول بازي و با خاك«را نوعی  شناسی باستان ل کسـب منـافع   دنبـا  هطلب نیـز ب

نفر هـم   5. اي وجود داشته است گذشته جا معلوم است که اصلاًکگفت از یک نفر می. دانستند می ي هستندماد

یا فروش آنها ها  گرانبها و انتقال آنها به موزه معمولاًهاي  اري و جستجو براي کشف عتیقهرا حفّ شناسی باستان

کردة غیرباستانشناس در ایران بـا   وق، صفر درصد از قشر تحصیلبر اساس ارقام ف. دانستند داران می به مجموعه

درصد یک تعریف نه چندان کامـل از   14. و وظایف عمدة آن آشنا هستند شناسی باستاندقیق از  تعریف نسبتاً

قشر  ندر صد از ای 8. ی و قومی ارائه دادندملّ هاي ثر از گرایشأدرصد تعریفی ناقص و مت 66و  شناسی باستان

درصـد بقیـه هنـوز     2. ي نداشـتند به عنوان یک رشتۀ علمی و یک حرفۀ جـد  شناسی باستاناعتقادي به  لاًاصو

توانسـتند وارد مقولـۀ    ی خود با جهان خارج از ذهن را حـل نکـرده و در نتیجـه نمـی    ختشنا مشکلات معرفت

  . به مفهوم حاکم کلمه شوند شناسی باستان

  

  :یملّ رسانۀاز دید  شناسی باستان

: دهنـد  اي را تشـکیل مـی   جهان، طیـف گسـترده  نقاط دیگر هم در ایران و هم در ها  رسانهحال حاضر،  در

ها، به ویـژه در ایـران،    ولی از اثرگذارترین رسانه... . روزنامه، کتاب، مجله، سینما، اینترنت، رادیو، تلویزیون و

کننـدة نظـرات سیاسـی، دینـی،      مـنعکس  تلویزیون در ایـران از آن جهـت کـه   . توان به تلویزیون اشاره کرد می

ي مواضـع  تواند تـا حـد   آن میهاي  اجتماعی، اقتصادي و فرهنگی دولت و حکومت نیز هست، بررسی برنامه

انجام یک آمارگیري قابل قبـول  . حکومت در قبال موضوعات مختلف، از جمله باستان شناسی را روشن نماید

کـه  امـا از آنجـا   . آن استهاي  حداقل چند سال از برنامه بررسیِیک  تلویزیون در ایران، نیازمندهاي  از برنامه

 شناسـی  باسـتان و رابطـۀ آنهـا بـا    ها  ی به حجم این برنامهچنین امري براي نگارندگان مقدورنبود، به نگاهی کلّ

   :کنیم قناعت می

روز برنامه دارنـد،  ساعت در شبانه  24الی  18شبکه از تلویزیون ایران هر کدام از حدود  7اگر فرض کنیم 

از ایـن مقـدار   . کننـد  ساعت در ماه، برنامه پخـش مـی   4000ساعت در هفته و بیش از  1000چیزي در حدود 

و هـا   هـاي مختلـف، برنامـه    اي بـه سـریال   ، حجـم عمـده  5ل تا سوم و شبکۀ ساعت، به ویژه در سه شبکۀ او

 طـور  بـه در این چهار شـبکه  . ر اختصاص داردخانواده و اخباهاي  گزارشهاي ورزشی، آموزشهاي دینی، برنامه

جز یک خبر چند سطري در ه ، بشناسی باستانعلمی است و در رابطه با هاي  اندکی در اختیار برنامه زمانی کلّ
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گاه و بیگـاه،   مناسبتیِهاي  برنامه ۀاضافه اي، ب دقیقهو یک گزارش تصویري چند ) بار روز یک هرچندیا (روز 

مناسبتی یا اتفاقی هم، بیش از آنکه جنبـۀ   يها همین برنامه. شود دیده نمی یختشنا باستان پایی از موضوعاترد

هـیچ  هـا   در ایـن شـبکه  . گیـرد  شناختی آنها برجسته باشد، دستمایۀ شعار و تبلیغـات قـرار مـی    علمی و باستان

است که حـال   6 ۀی شبکدیگر، یک ۀاز سه شبک. وجود ندارد) و مانند آن(شناسی  اي تحت عنوان باستان برنامه

ی به اخبار و گزارشـهاي  کلّ طور به، )شبکۀ خبر(طور که از نام آن پیداست  و هواي خاص خود را دارد و همان

شناختی در این شـبکه نیـز چنـدان وزن و     خبرها و گزارشهاي باستان. پردازد می سیاسی، اقتصادي و اجتماعی

شود بدان پرداخته می همان چهار شبکۀ قبلی جایگاهی ندارند و در حد  .  

. علمی و آموزشی اختصاص دارد و یکی از آنها همین عنوان را داردهاي  دیگر بیشتر به برنامه ۀاما دو شبک

هـا، گزارشـها و اخبـار در زمینـۀ      این دو شبکه، شـاهد افـزایش حجـم برنامـه    هاي  رود که در برنامه انتظار می

. آیـد  قدري اندك است که به چشـم نمـی   هب ،ی این افزایش حجمهمین طور نیز هست ول. باشیم شناسی باستان

تلویزیون ایـران   يها شناسی به هیچ وجه در برنامه و دیرین انسان شناسی باستانبرخی از موضوعات مربوط به 

اي، نامی از انسان هومو هابیلیس، هومـو ارکتـوس، هومـو     که تاکنون هیچ بیننده آیدبنظر نمی مثلاً. جایی ندارد

هرگـز بـه قـدمت حضـور     . مشاهده کرده باشداز تلویزیون ایران شنیده باشد یا تصویري از آنها ... پینس و سا

رفته در این زمینـه، بـه ذکـر     کار بهشود و حداکثر جسارت  انسان در ایران و منطقۀ خاورمیانه اشارة دقیقی نمی

لمـی و آموزشـهاي دبیرسـتانی و    این دو شبکه که بیشـتر بـا موضـوعات ع   . شود انسان عصر حجر محدود می

مختلفـی در زمینـۀ   هـاي   در طول شـبانه روز، برنامـه   و دانشگاهی سروکار دارند تا سریالها و گزارش ورزشی

اي تحت عنـوان   دارند، هیچ برنامه... علوم مختلف تجربی، ریاضی، زبان، معلومات عمومی، معارف اسلامی و 

تـرین   ایـن در حـالی اسـت کـه تلویزیـون برخـی از اساسـی       . کنند و مانند آن ارائه نمی شناسی باستانآموزش 

   .شناسان به عاریت گرفته استو باستان شناسی باستانسیاسی، اجتماعی و فرهنگی خود را از  يشعارها

  

  :ایران شناسی باستاندر جامعۀ  شناسی باستانجایگاه 

شناسان ایرانـی، نگارنـدگان    اري از باستاندید بسی ۀشناسی از زاوی براي پی بردن به مفهوم و جایگاه باستان

کانون توجه خـود را   ـ  گرایانه نباشد توانست واقع می که ـ  ترجیح دادند به جاي انجام نظرسنجی در مورد آنها

  .  شناسی ایران قرار دهند ی آنها و مشکلات و مسائل باستانعملکرد کلّ

  

  :مسائل عمومی باستان شناسی ایران

توجهی به مهمتـرین تفاوتهـاي    ایران، در عدم توجه یا کم انشناس باستانما، جامعۀ  یکی از مشکلات اصلی

علـومی  . اي نهفتـه اسـت   و علوم دیگر و نیز عدم تلاش براي درك عمیق تعاریف پایهها  با رشته شناسی باستان
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سال سابقه  هر کدام با چند هزار یا حداقل چند صد... نظیر هندسه، حساب، فیزیک، شیمی، زیست شناسی و 

تهاست چارچوبهاي نسبتاً استواري بر اساس قـوانین بـه   خاص خود، مدهاي  شناسی و همچنین به لطف روش

اند و این قوانین و چارچوبها با در اختیار داشتن زمان کافی بـراي نشـر و ترجمـه در     اثبات رسیده، ایجاد کرده

اي در  چنـین خصیصـه  . انـد  هان را فراهم ساختهپژو سراسر جهان، امکان دسترسی براي عموم یا اکثریت دانش

جهان براي نیل به  شناسی باستانحدود یک و نیم قرن است که جامعۀ . کند کمتر صدق می شناسی باستانمورد 

کند و امروزه سرعت تغییرات حاصله از این  یک ثبات و توافق نسبی نظري، عملی و روش شناختی تلاش می

و مستمر  هي است که ارتباط لحظه به لحظلات جهانی، به حدترِ سرعت تحو عتلاش، به پیروي از الگوي وسی

مـثلاً قـانون    ؛در علوم دیگر وضعیت تا این اندازه حاد نیست. کند جهان را طلب می شناسی باستانما با جامعۀ 

قۀ قـوانین نیـوتن بـا چنـد قـرن سـاب      در مورد کند و  ارشمیدس بیش از دو هزار سال است که هنوز صدق می

لیۀ تحصـیلات آکادمیـک بـه آمـوختن آنهـا اقـدام       اند تا در سطوح او اکتشاف به ما فرصت و اعتماد کافی داده

شـناختی بـه زبانهـاي     باستانهاي  حضور موانعی مانند اختلاف زبان و عدم امکانات کافی براي گفتمان. نماییم

 مـا  سازد و در واقـع  این مباحثات محروم میي در ما را از شرکت جد ،رایج دنیا از جمله انگلیسی و فرانسوي

پـس  . ایـم  اي باز مانده قابل ملاحظه اي که به سرعت در حال عبور است، تا حد از همراهی و همکاري با قافله

شناختی مستمر بـا دانـش    ایران حفظ رابطۀ تئوریک و روش شناسی باستانیکی از اقدامات عاجل براي جامعۀ 

  .باشد ال یا جذب سریع و تجزیه و تحلیل این دانش میجهان و انتق شناسی باستان

 شناسـی  باسـتان عـام، تعریـف    طور بهخاص و شاید جهان  طور بهایران  شناسی باستاننکتۀ مهم دیگر براي 

کنیم که بیش از آنکـه   دي برخورد میجملات متعدها، عبارات و  ، گاهی با واژهشناسی باستاندر تعریف . است

 Malina andك .ر(ینی باشند یا وجه جدیدي را بشناسانند، بازي با لغات محسوب میشوندبیانگر کارکرد مع

vacicek, 1990 ;Renfrew and Bahn, 1991; k.r.Dark, 1995;Binford and Binford,
1998;Clark 1965.1968;BINFORD, 1972;Hodder etal, و این مسئله، خاصِ تعریف  ) 1981

اینکـه کـدام   . خـورد  اي نیز به چشم مـی  درون رشتههاي  کل نیست، بلکه در زمینه عنوان یکه ب شناسی باستان

باید در تعریف یک علم و رشته دخالت داد و چه عناصري باعث مخـدوش شـدن    می توان و می راها  شاخصه

  . اي است که باید بدان توجه داشت شود، نکته آن تعریف می

به عنـوان یـک کـل، اغلـب      »علم« ۀیا نظري، حتی خود مقولاي، تجربی  در دنیاي معاصر، هر علم و رشته

 Mitten). باشـد  می (External Function)و بیرونی  (Internal Function)داراي دو  کارکرد درونی 

خصوصـی آن اسـت کـه موضـوعات، روشـها و       اي، جهانِ علم و رشته یا هرو  »علم«درونی  دکارکر (1999

اما کارکرد بیرونیِ علم و رشته، بیش از آنکـه بـه آن علـم و    . کند ا منعکس میهاي متعلق به آن قلمرو ر دیدگاه

در نظـر  . فرهنگی، اجتماعی، اقتصادي و سیاسی موجود در جامعه مرتبط اسـت هاي  رشته متعلق باشد، با سازه

 بـا نـور، انـرژي، مـواد، خـواص مـواد، تعامـل و        ،بگیرید علومی مانند فیزیک و شیمی، در وجه درونی خـود 



  شناسیمطالعات باستان/ 192

 ـ. ترکیبات آنها، رابطه آنها با صورتهاي مختلف انرژي و امثال آن سروکار دارنـد  عـلاوه، در هریـک از ایـن    ه ب

اما کارکرد بیرونی ایـن  . خورد درونی، نوعی همگونی نسبیِ موضوعی و روش شناختی به چشم میهاي  حوزه

تري به خود گرفته، طیف متنـوع و   چیدهتر و اشکال پی مختلف جامعه، دامنه وسیعهاي  علوم، در ارتباط با سازه

حال اگر بخواهیم براي هر یک از . گردد می اي را شامل هاي هسته اي از علوم پزشکی تا ساخت سلاح گسترده

تـوان هـر دو وجـه     مـی  این علوم تعریفی ارائه دهیم، با تاکید بر کدام کارکرد باید این کار را انجام دهیم؟ آیـا 

) چـه تجربـی یـا غیـر آن    (نمود؟ آیا اگر کارکردهاي بیرونی را در تعریف یک علـم  درونی و بیرونی را لحاظ 

  دخالت دهیم به تناقضات نظري و روش شناختی برخورد نخواهیم کرد؟ 

هـایی معتبـر و تحلیلـی     ، به عنوان شاخصهشناسی باستان، کارکردهاي بیرونی یا صریحاً گاه به غلط، تلویحاً

 ـ   ةود و با یک ایجاد شالودش در تعریف آن دخالت داده می بـروز مشـکلات نظـري و     ۀنظـري مخـدوش، زمین

شود که خصوصیات یک قلمرو آکنـده از ارزش، بـه    این عمل موجب می. گردد بعدي فراهم می شناختیِ روش

به منظور پیشگیري از مشـکلات  . عینی و فاقد بار ارزشی، اعتبار یابد اي تقریباً عنوان معیارهاي شناساییِ حوزه

تر آن است که تعریف هر علم و رشته، با توجه به کارکرد درونی آن صورت گیرد نه بر اسـاس   دي، صحیحبع

برخی باستانشناسان به شـکلهاي  . نیز از این قاعده مستثنی نیست شناسی باستانکارکردها یا وجوه بیرونی آن و 

 گرایانـه،  کـه در رهیافتهـاي اثبـات    جانسون، معتقـد اسـت   کنند، مثلاً مشابهی را تجویز میهاي  توصیه ،مختلف

,Johnson)آکادمیک جدا نگه داشتهاي  سیاسی را از داوري باید تمایلات مثلاً می این اشتباه   (1999:130

یعنـی محوطـۀ تحـت     ؛دهـد  کیش محوطه و یا کیش اقلیم نشان می صورت بهدر ایران، حاصل خود را عمدتاً 

شـود نسـبت    اي دارد که باعث می راد مسئولِ آن، خصوصیات برجستهبررسی یا تحت حفاري، از نظر فرد یا اف

این گرایش وقتی که در ارتباط با زادگاه یا اقلیم مورد علاقۀ این افراد . اهمیت بیشتري بیابدها  به دیگر محوطه

 أو منش ـ أدرسد که محوطه یا منطقۀ مزبور، مب ي میگاه به حد ،شود و افراط در این زمینه قرار گیرد، تشدید می

ایـن تپـه مهمتـرین    «جملاتـی از قبیـل   . گردد لات مهم منطقه و حتی جهان تلقی میو تحوها  بسیاري از پدیده

هـاي   تر از آثار محوطـه  این محوطه حاوي آثاري است که قدیمی«، »...مرکز سیاسی نظامی در هزارة فلان بوده

و امثال آن، از جملـه   »...اند ت گرفتهأن نشاز این تمدهمه  ،تمدنهاي همسایه در هزارة فلان«، »...باشد دیگر می

بایـد   مـی  زیرا به هر قیمت، ،دیگر اهمیت چندانی ندارندها  در اینجا، داده. چنین برخوردهایی استهاي  نشانه

  .ار قرار گیرندشناس یا حفّ در چارچوب دلخواه باستان

  

    :رویکردها وها  داده ؛شناسی باستان

ي گذشـته  اي بدانیم که ضمن تکیه بر بقایاي ماد را رشته شناسی باستانتوانیم  نظري، می ۀزمین با چنین پیش

، پس شناسی باستانخامِ هاي  اما داده. کند خام، براي کسب اطلاعات درباره گذشته تلاش میهاي  به عنوان داده
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ن محصولات پایانی که هنـوز تـا   ای. شوند ها و نتایج نهایی تبدیل می لی، به تحلیلاز طی مرحله یا مراحلِ تحو

اند، ممکن است با ترك کارکردهـاي   ي رنگ و بوي خنثی دارند و بار ارزشیِ حداقل شدیدي کسب نکردهحد

درونی خود، به تعامل با دیگر عناصر فرهنگی موجود در جامعـه بپردازنـد و هماننـد نتـایج حاصـله از علـوم       

بـدین ترتیـب   . عیت و خصوصیات قبلی آنها سنخیتی نـدارد فیزیک و شیمی، وظایف جدیدي بیابند که با موق

خـام یـا  ورودي   هـاي   ، نقـشِ داده شناسـی  باسـتان ي گذشـته بـراي    توان نتیجه گرفت که اگر بقایاي مـاد  می

(input)  و تفسیرهاي نهایی یا خروجیِ ها  کنند، تحلیلها، تبیین را بازي می(output)  بـراي  شناسـی  باسـتان ،

کـه   (Davise,1989:203)شـوند  هایی خام محسوب مـی  وثر در ساختار جامعه، خود، دادهمهاي  دیگر سازه

لی دیگر و تولیـد نتـایج مـورد نیـاز نیروهـاي مختلـف اجتمـاعی را دارا        تحوهاي  قابلیت قرار گرفتن در میسر

 »فرهنگ«ماشین تولید از این دیدگاه، ابزار یا  شناسی باستانشناسان،  رغم اعتقاد برخی باستان لذا علی. باشند می

,Shanks. :نک(در جامعه نیست    .باشد می »داده«بلکه نوعی ابزار تولید ) 2001

 ـتوان  قابل تشخیص است و می ،به معناي درونی آن نیز، دو قلمرو عمده شناسی باستاندر  ه رهیافتهـاي  کلّی

 ـل کـه از آ قلمـرو او . موجود در این رشته را تحت لواي آنها دسته بنـدي نمـود    هسـته مرکـزي  عنـوان  ه ن ب

(Core) کنیم یاد می(Barrett, 2001:143) ًدهـد و   انعطـاف را تشـکیل مـی    سـخت و کـم   یک مرکز نسبتا

ها، امور آزمایشـگاهی، آزمونهـاي علمـی، کـاربرد نتـایج       هایی نظیر عملیات میدانی، ثبت و ضبط داده شاخصه

مرکـزي، تجزیـه و تحلیـل  داده هـا، اسـتدلالهاي       ۀدر این هست. را در خود دارد برخی علوم دیگر و امثال آن

گیـرد   معـدود ولـی مبتنـی بـر روشـهاي علمـی صـورت مـی         نسـبتاً هاي  منطقی و همچنین استنتاجها و تبیین

(Johnson, 1999:34-40)   

قلمرو دوم
1
بریم، در حکـم   از آنها نام می  (Milieu Approaches)اي که تحت عنوان رهیافتهاي حاشیه 

در اطراف هسته مرکزي است و )  نه به معناي اخلاقی آن(پذیر  پذیر و یا انحراف ايِ انعطاف لایه یک قشر چند

ایـن  . )Whitehouse,1983( شـود  را شـامل مـی   شناسـی  باسـتان  و شبه شناسی باستانگرایشهاي متعددي از 

شناختی با یکـدیگر  پذیري و تفاوتهايِ نظري و روش  رهیافتها به درجات و در سطوح مختلف، داراي انعطاف

خود، تمایلِ متغیر به گریـز از  ) پذیريِ و یا انحراف( پذیريِ مرکزي هستند و بر حسب میزان انعطاف ۀو با هست

نظري، هنوز بـه   شناسیِ باستاندر ایران، به دلیل ضعف شدید  شناسی باستانجامعۀ . مرکزي دارند ۀقلمرو هست

ي دلخـواه، بلافاصـله   اي از قواعد ابتدایی یا منسوخ و تا حد موعهبر اساس مجها  این مرحله وارد نشده و داده

انـدرکاران و مسـئولین    در ایـن حالـت، دسـت   . گیرنـد  مورد تبیین و تفسیر، و نه توصیف، قرار مـی  ۀدر ترانش

دیگر نیازي به صرف انـرژي بیشـتر و تغییـر در نتـایج حاصـله       ،نهادهاي سیاسی، اجتماعی و  فرهنگی جامعه

بـه   ؛گیرند بندي شده، از باستانشناس تحویل می حاضر و آماده و بسته صورت بهلکه نتایج مورد نظر را ندارند ب

ایران که مسـئولیت امـور میـدانی، بـه خصـوص       شناسی باستاناي از جامعۀ  عبارت دیگر، بخش قابل ملاحظه

                                                
   . مورد بحث قرار گرفته استۀ دیگري تر در مقال تر و کامل لبندي به شکل مفص البته این تقسیمـ 1
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و تبدیل کنندة ایـن   شناسی هاي باستان کنندة اصلی خروجی اري و بررسی را به عهده دارند، خود به مصرفحفّ

یکی از اقداماتی که براي رفـع ایـن   . اند ل شدهیید گرایشهاي شخصی خود و دیگران مبدأها به ابزار ت خروجی

ایـران   شناسـی  باسـتان ی در سـطح جامعـۀ   ختشنا ت مباحثۀ نظري و روشتوان انجام داد، برقراري سنّ نقص می

هـاي   نی بر اهتمام در فراگیري و درك مبانی لازم، ارائۀ اندیشـه تی نیازمند فرهنگی خاص و مبتچنین سنّ. است

نو، آمادگی براي تقبل و تحمل افکار دیگران، ارتقاء خصلتهاي رفتاري متناسب با مجـادلات علمـی، پرهیـز از    

. خواهد بود... ی و امثال آن، در تحلیلها و استنتاجهاي باستانشناختی و تعصبات شخصی، قومی، ملّ

  

  :نظري در ایران ناسیباستان ش

نه فقـط  . جا نیفتاده است خوبی بهشناسی ایران و شاید در همۀ علوم انسانی،  مباحث نظري هنوز در باستان

در کنـار  . وضعیتهاي مشابهی حـاکم اسـت   ظاهراً دیگر علوم انسانی و اجتماعی نیز شناسی، بلکه در در باستان

شـود و در آن از اکتشـافات و    مختلف پخش یا منتشر مـی اي ه دهها خبر و گزارشی که در طول هفته از رسانه

 ـ می شناسی صحبت به میان امور میدانی در باستان نـدرت خبـري کـه حـاکی از یـک      ه آید، اگر نگوییم هیچ، ب

یکی دو سال پیش در جریان مطالعـه  . رسد فعالیت نظري در این رشته باشد، در طول سال و دهه، به گوش می

شناسـی دانشـگاه تهـران     شناسی در گـروه باسـتان   لیسانس رشته باستان فوقهاي  نامه ز پایاناي که ا و آمار گیري

درصـد از ایـن    شـش  /پـنج حـدود   ،شدانجام ) خورشیدي 1385تا سال  1348موجود از سال هاي  نامه پایان(

یه یـک گـزارش   نظر از کیفیت آنها، گرایشات نظري داشتند و در صد قابل توجهی بیشتر شب ، صرفها نامه پایان

بسـیاري   ۀفاصـل  ،شناسی ایـران و جهـان    در این زمینه، میان باستان. دانشگاهی ۀنام رسانه اي بودند تا یک پایان

اي که به سازمان میراث فرهنگـی   نه تنها در سطوح آکادمیک مانند دانشگاهها بلکه در سطح حرفه ؛وجود دارد

ناقصی که وجود دارد و محور آنها توصـیفات و توضـیحات   گزارش کامل یا ها  در عین صد. گردد ایران بر می

شناسان اروپـایی و آمریکـایی    شناسان و انسان باستان اي و از رده خارجِ شهکلّیاي از جملات  سطحی با چاشنی

البتـه  . شناسی با مضامین نظري برخورد کنیم ندرت ممکن است به یک متن باستانه بیست است، ب /قرن نوزده

کارهاي میدانی باستان شناسی در ایران در مقایسه با فعالیتهاي نظـري، بـدان معنـا نیسـت کـه       بالا بودن حجم

  .گیرد انجام می خوبی بهایران  شناسیِ کیفیت امور میدانی در باستان

خود ارزش و اهمیت کارهاي نظري را نـه تنهـا در    شناسی، به خوديِ باستان نظريِهاي  توجهی به جنبه بی

. فرسـتد  ال و شک و تردیـد مـی  ؤس ۀاي، زیر تیغ بلکه حتی در برخی محافل آکادمیک و حرفه میان عامۀ مردم،

شناسـان و محققـان ایرانـی و     میان باسـتان  ۀتوان در نوع رابط توجهی  را، می ي این تردید و بی ها یکی از ریشه

تئوریـک را   در بسـتر ایـن رابطـه، فعالیتهـاي    . شناسـان غربـی طـی یکصـد سـال اخیـر جسـتجو کـرد         باستان

از . انـد  شناسان داخلی فقط در امور میدانی شرکت کـرده  اند و باستان شناسان کشورهاي غربی انجام داده باستان
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 ۀشناسی غرب ایران، نوشـت  به کتاب باستان نه چندان صحیح آن است که اگر مثلاً جمله نتایج چنین تقسیم کارِ

 ـ)1381 :انشناسی غرب ایر باستان ،هول(فرانک هول نگاه کنیم لـف بـر   ؤم ۀم ـجـز در مقد ه ، خواهیم دید که ب

مـتن  ، در خـورد در آن به چشم میشناسان ایرانی  یکی دو ارجاع به باستان ،صرفاًفارسی این کتاب که  ترجمه

تعصـب  . ق ایرانی ارجاع نشده استشناس و محقّ هیچ باستانهاي  حجم، به نوشته چندان کمنه اصلی این کتاب

) چیزي براي ارجاع دادن وجود نداشـته  زیرا ممکن است اصولاً(شد  م که باید ارجاع داده میدهی به خرج نمی

مدارانـه و البتـه    در طی یک قرن گذشته، تفکري قـوم  .اما مانع ندارد که در جستجوي دلایل عدم ارجاع باشیم

به ودیعه  ـ  یا نا آگاهانه آگاهانه ـ  شناسی کشورهاي غربی در ایران پنهانی، از سوي محققان و گروههاي باستان

، »آنهـا «جهان سوم، بهتر است امور نظري و فکري را بـه   شناسان ایرانی و کلاً نهاده شده، مبنی بر اینکه باستان

توانند فقط در امور میدانی تخصـص   شناسان ایرانی می یعنی، باستان :شناسان غربی، واگذار کنند یعنی به باستان

شناسـان   ي دیگر، اهمیت و جذابیت کارهاي میدانی باعث شده که بسیاري از باستاناز سو. یابند و مفید باشند

شناسان غربی  ، عقیدة باستان»خورد کار نظري به چه دردي می« و محققان ایرانی نیز تحت این عنوان که اصولاً

  .یید کنندأها را ت مبنی بر سپردن امور نظري به غربی

  

:نشناسی نظري ایرا نوآوري در باستان

سـت و کمتـر   ا خـالی  گونه مطالعات در فضاي علوم انسانی ایران تقریبـاً  همانگونه که ذکر شد، جایگاه این

در . فرضـیات و نظریـات جدیـد را دارد    ۀشناسی جسارت ارائ باستان ۀدر علوم انسانی به ویژه در رشت محققی

 ـ احساسی و فارغ از آگاهی و بعضاًهاي  العمل مقابل، عکس ه بـه تعصـبات رنگارنـگ در برابـر     شدید و آمیخت

حتـی  . شـود  وفور مشـاهده مـی   شفاهی به صورت بهحداقل ) ارزش مل و چه نو و بیأچه نو و قابل ت(افکار نو 

بخش ظهور یک فضاي علمی اسـتاندارد در مسـیر    آمد خود نوید می ها به شکل مکتوب در اگر همین مخالفت

و تحلیلهـاي  هـا   تبیـین  ثالثـاً . گونـه نیـز نیسـت    ن بود؛ کـه ایـن  شناسی در ایرا رشد طبیعی و همه جانبه باستان

کـه  دچـار مشـکل بـوده و هسـت      کلّیشناسی چه در ایران و چه در جهان حتی در برخی موضوعات  باستان

 تعصـب و  عملـی تعهـد و   توجه همگام به موضوعات نظـري و  نظري وبا تکیه بر مضامین و مفاهیم توان  می

  .ي برطرف نمودا تا حداین مشکل رحساسیت درعمل 

  

  :شناسی در باستان تئوري و عمل

شناسان معتقدند که کار نظري و عملـی بایـد همگـام و همـراه باشـند تـا در ایـن رشـته          بسیاري از باستان

,Renfrew and Bahn :کن(موفقیت بدست آید حرف صـحیحی اسـت ولـی بیشـتر بـراي       ،این. ) 1996

هـاي   بعد تا به امروز یک سیر تکامل طبیعی و همه جانبـه را در زمینـه   کشورهاي غربی که از آغاز رنسانس به
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شناسـی را بـه    شناسی ایران که باسـتان  باستان ۀاند، نه براي جامع علمی، سیاسی، اقتصادي و اجتماعی طی کرده

ن همـی  البتـه عمـلاً  . داري پذیرفتـه اسـت   شده و به عنوان یکی از تبعات نظام سـرمایه  اءمصنوعی و نش کلّیش

شـماري   شود زیرا در حال حاضر تعداد بی رعایت نمی نیز اصلاً »توازن و همگامی تئوري و عمل«شعار، یعنی 

ها  شناختی داریم که در انبارهاي نمور موزه کوهی از بقایاي باستان ۀنیمه کاره و کار شده به اضاف ۀتپه و محوط

که تعـداد کتابهـا و    ، در حالیشوند تر می فرسودهروز روز به  ،یا در فضاي باز در زیر آفتاب و باران و یخبندان

اگـر قـرار   . قابل شمارش اسـت  ،اند به راحتی با انگشتان دست مقالات ارزشمندي که به مسائل نظري پرداخته

شناسی ایران برقرار شود، باید سهم بیشتري را براي کار نظـري   باشد تعادلی میان کار عملی و نظري در باستان

تـوان گفـت کـه اگـر جامعـۀ       بـا انـدکی اغـراق مـی    . ماندگی در این زمینه جبران شـود  تا عقبدر نظر گرفت 

شناسی ایران چند دهۀ آینده را فقط به مطالعات نظري اختصـاص دهـد، شـاید تعـادل و تناسـبی میـان        باستان

شناسـان   باستان ن به درداي که الآ شناسی ایران حاصل گردد و شاید سالها بعد، توصیه تئوري و عمل در باستان

به این مشکل باید این را نیز اضافه کنیم که چـاپ اکثریـت مطلـق    . براي ما نیز مفید باشد خورد بعداً غربی می

انگلیسی و فرانسه از یکسـو و ضـعف عمـومی دانشـجویان و کـارآموزان      هاي  ی به زبانشناس باستانانتشارات 

یک شـکاف عمیـق میـان فضـاي      باعث شده که اصولاًی در زبانهاي خارجی از سوي دیگر، شناس باستان ۀرشت

در بسیاري از مـوارد، یـک دانشـجوي کارشناسـی یـا حتـی       . ی جهان و ایران به وجود آیدشناس باستاننظري 

گـذرد، چـه مسـائلی     ی جهان چه میشناس باستانداند که در  ی در ایران، اصلا نمیشناس باستانکارشناسی ارشد 

  . ...کرات یا مکاتب عمده کدامند وتف و گیرد مورد بحث قرار می

  

:ی میدانی در ایرانشناس باستان

کارهاي میدانی و . استایران در حال حاضر، در زمینۀ امور میدانی  شناسی باستان حادیکی دیگر از مسائل 

ر حـال  هایی است که پس از فراز و نشیبهایی در ابتداي انقلاب، ادامه یافـت و د  اري، از جمله زمینهعمدتاً حفّ

و اهداف اکثـر و یـا همـۀ ایـن      کلّیاما باید گفت که طرح . شود اي انجام می حاضر نیز در سطح نسبتاً گسترده

  ل آنکـه اسـتراتژي و  او. را نـدارد  اري علمـی بـه مفهـوم متـداول آن    حفاریها همخوانی لازم با شرایط یک حفّ

یـا مطـابق تمـایلات شخصـی اسـت و یـا در        ددر بسیاري موار اریها، اگر وجود داشته باشد،شناسیِ حفّ روش

ن این الگوها یا تغییر بسیار رایج بود و الآ. م1960تا  1950هاي  شود که در دهه چارچوب الگوهایی تدوین می

کامـل بـه    طـور  بـه هاي یک کار میدانیِ اصـولی اغلـب    سلسله مراتب و نیازمندي. اند اند و یا منسوخ شده کرده

هـاي   از کـادر . شـود  ثلاً مطالعات قبل از حفاري یا وجود ندارد و یا ناقص انجام میم ؛شود فراموشی سپرده می

. شـود  گاه برخی وظایف مهم کار میدانی به افراد غیرمتخصص سـپرده مـی   و یِ ماهر به خوبی استفاده نشدهفنّ

انیِ وظایف به اي و زم خلط رتبه. وجود داردها  و یافتهها  مشکلات جدي در ثبت و توصیف دقیق و کامل داده
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ها، قبـل از   گونه که ذکر شد، در بسیاري از موارد، امر گاهنگاري، تبیین و تفسیر داده رایج است و همان ،تشد

 اریهـا ف حفّدر این راستا، توقّ. گیرد اري شده یا محوطۀ تحت بررسی صورت میخروج از گمانه یا ترانشۀ حفّ

توانـد   مـی  بخشـی  ور مجوز حفاري صـرفاً در مـوارد نجـات   ت زمان لازم و صدت و به مدموقّ طور بهاقل حد

  :ایران قرار دهد تا شناسی باستانفرصتی در اختیار جامعۀ 

  به بازبینی عملکرد خود در چند دهۀ اخیر و حتی قبل از آن بپردازد؛ـ 1

هایی را که طی بیش از یک قـرن اخیـر از نقـاط مختلـف ایـران کشـف شـده و بسـیاري از آنهـا           یافتهـ 2

شوند،  خورند و براي دومین بار به آثار باستانی بدل می خاك میها  مدتهاست در مکانهاي متعدد از جمله موزه

  مورد مطالعۀ صحیح و علمی قرار دهد؛

  جهان کم کند؛ شناسی باستان، با دیگر محافل شناسی باستانفاصلۀ خود را از لحاظ دانش نظري ـ 3

. بند و بار است، جلوگیري کند فاریهاي بیبیشتر که ناشی از حهاي  از خرابیـ 4

  

:گیري نتیجه

ی در سطح جهان، شتاب سرسام یکم، پیشرفتهاي علمی فنّ و در چند دهۀ آخر قرن بیستم و آغاز قرن بیست

اگر در قرن نوزدهم و سه ربع . قابل مقایسه نبود ،آوري گرفت که به هیچ وجه حتی با یکی دو دهه قبل از آن

ریـزي   رسـید و فقـدان برنامـه    م، اختلاف در رقابت، فقط گام به گام بود، اکنون به کیلومترها مـی ل قرن بیستاو

شناسـی و   نتیجه آنکه امروز، به لحـاظ نظـري، روش  . کرد تر می ایران سخت شناسی باستانمناسب، راه را براي 

و بسیاري کشورهاي دیگر را جهان غرب  شناسی باستانعاي رقابت و همسري با توانیم اد کارهاي میدانی، نمی

احـی  در ایـران طرّ  شناسـی  باسـتان براي آیندة دور و نزدیک را توانیم مسیر و جهت معینی  داشته باشیم، اما می

  .کنیم

 150در اروپـا و آمریکـا طـی     شناسـی  باسـتان ل نگاهی به سیر تحو بهتر آن است که ضمن داشتن نیم شاید

جهـان، در   شناسـی  باستانایران را به عنوان شاخه اي از شجرة  شناسی ستانباسال اخیر، تلاش کنیم تا آگاهانه، 

برخورد نکنیم و سعی نکنـیم  ها  آور با داده با پیشداوري و چاشنی گرایشهاي زیان. سطوح مختلف ارتقاء دهیم

 و اسـتدلالهاي نادرسـت در چارچوبهـاي ذهنـیِ از پـیش تعیـین شـدة خـود        ها  را با توسل به فرضها  تا داده

 ـ   تعجبِ باستان. جایز است که تعجب حضور داشته باشد شناسی باستاندر . بگنجانیم ار یکـی از  شـناس یـا حفّ

علائم صحبا تصورات و فرضیات او همخـوانی ندارنـد   ها  پذیرد که داده می ت علمی اوست، زیرا تلویحاًت نی

جـایگزین تعجـب و پـذیرش     ،در برخی مواقـع، سـکوت و یـا سفسـطه    . و باید به دنبال فرضیۀ دیگري باشد

 شناسـانۀ خـود   ار بـه تجدیـدنظر در رفتـار باسـتان    شناس یا حفّ حاکی از نیاز فرد باستانو این شود  واقعیت می

دهنـد و   نو از خـود نشـان نمـی   هاي  تمایلی به اندیشه ،شناسان ایرانی در این چارچوب، برخی باستان. باشد می
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اینگونـه  . بود و پروندة آن نیز کامل است 1960و  1950هاي  ر دهههمان است که د شناسی باستانمعتقدند که 

شناختی آن زمان، اعتباري مشـابه اعتبـار قـوانین ریاضـی، فیزیـک و شـیمی        افراد، براي عقاید و قواعد باستان

هاي لباس و پوشـاك نـدارد ولـی    دشباهتی به م ،شناسی باستان. واضح است ،غلط بودن چنین تفکري. ندا قائل

مکانی آن است، کمتر از سرعت تغییـر در مـدهاي    ـ  لات آن که ناشی از ویژگیهاي زمانیتغییر و تحو سرعت

پـیش بـا    ۀها، عقاید و مکاتب یک قرن پیش و حتی  چند ده بر فرضیهکه بنابراین صحیح نیست . لباس نیست

  . خیالی آسوده تکیه کنیم

شود کـه عقایـد یـک قـرن پـیش       ان، گاه مشاهده میدر ایر شناسی باستاندر برخی محافلِ اسم و رسم دارِ 

شـود و   شناسان خارجی، به صرف خارجی بودن، معتبرتر از تلاش براي نوآوري در داخل شـمرده مـی   باستان

ایـران را فـراهم    شناسـی  باسـتان زمینۀ اختناقِ هرگونه اندیشۀ جدیـد و قابـل بحـث در     ،خواسته یا نا خواسته

  .سازد می

ایران، و در مقیاس کمتري جهـان، عـدم انتشـار     شناسی باستانهاي  آورترین نقص زیان ترین و یکی از رایج

گـزارش   موقـعِ  نگارش و انتشار بـه . اي است که اکثراً از آن اطلاع دارند باشد و این نکته اري میگزارشهاي حفّ

سـازد   ن را قادر میایرا شناسی باستانهاي گروه مسئول در امور میدانی است، جامعۀ  اري که عصارة کوششحفّ

 ـ   به ما امکـان مـی  . تا مجبور نباشد بارها و بارها از صفر شروع کند تـدریج یـک طـرح منسـجم و     ه دهـد تـا ب

ارتباط نزدیـک و  . شناختی منطقه یا مناطق تحت مطالعه ارائه نماییم مکانی از موقعیت باستان ـ  مستحکمِ زمانی

پذیري فـرد یـا افـراد دخیـل در کـار       کسو و میزان مسئولیتمتقابلی میان انتشار درست و به موقع گزارش از ی

ایـران و   شناسی باستانباعث افزایش رضایت جامعۀ  ،میدانی از سوي دیگر وجود دارد که استحکام و دوام آن

لات گـذرا بـر تحـو    هرچنـد مـروري  . جهان خواهد شد شناسی باستانارتقاء اعتبار این جامعه در دیگر محافل 

امریکـا و   شناسی باستانمکاتب و دیدگاههاي مختلف در  مباحث نظري و ،شناسی باستانهاي  جدید در اندیشه

ل کـرده اسـت مـا را بیشـتر بـه نقـاط       را متحـو  شناسی باستاندنیاي  ،طرف به این 60اروپا که در واقع از دهه 

پسـند   مـوزه  ءاچیزي غیرکاوش و کشـف اشـی   شناسی باستانجایی که .کند ایران واقف می شناسی باستانضعف 

قدر معدود است که کمتـر   نآاري توجه دارند حفّ نیست و اگر برخی نیز به مباحث نظري و موضوعات جانبیِ

  :اري علمی که عبارتند از ید و حتی سه اصل اساسی یک حفّآ می به چشم

  ؛نظري شنایی با مسایل و موضوعات تئوري وآـ 1

  ؛وژيل و موضوعات مرتبط با متدلئشنایی با مساآ ـ2

  .شوند نادیده گرفته می عملاً ،عملی تجربی و ی ول و موضوعات فنّئشنایی با مساآـ 3

  :ایران را در موارد زیر عنوان کرد شناسی باستانترین عوامل ضعف  ی شاید بتوان مهمدر یک جمعبندي کلّ

  ؛اريعظیم حفّهاي  شناسان ایرانی بر روي پروژه تمرکز خاص باستانـ 1

تـوجهی بـه مبـانی نظـري      که خود یکی از عوامل بـی ها  اري و یافتهحفّاز حاصل  ءر و اشیاثاآتوجه به ـ 2
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  ؛است شناسی باستان

  ؛ثیرات خارجیأایران از ت شناسی باستاندایی ـ ج 3

دانشــگاهی و عــدم درگیــري گروههــاي هــاي  دم پــذیرش هــر گونــه تغییــر و تجدیــد در سیســتمـــ عــ4

  ؛با مسائل نظري شناسی باستان

  ؛نظري و متدلوژي موزش موضوعات تئوري وآارائه راهکارهاي اصولی براي  عدمـ 5

نگاري و مفاهیم اساسـی از قبیـل   آوریهاي مرتبط با حفاري و لایهها و فنعدم پیشرفت در زمینه روشـ 6

  شناسیفرهنگی در گرایشهاي باستانشناسی، بازسازي، فرهنگ، تنوع، پیچیدگی و انتقال سبک

اي و آکادمیـک کـه اولـی در سـازمان میـراث      شناسی در ایران به دو گـروه حرفـه  باستان تقسیم جامعهـ 7

  .اندفرهنگی، گردشگري و صنایع دستی و دومی در دانشگاهها تبلور پیدا کرده

  ؛پژوهشی و تحقیقیهاي  برنامه منسجم و سازماندهی شده در برنامه أعدم ارائـ 8

  ؛وصیفیتی و تسنّ شناسی باستان ۀتسلط و غلبـ 9

  ؛شناسی باستان ايِ رشته اي و میان توجهی به مطالعات چندرشته بیـ 10

  ؛موقع و کامل گزارش حفاریها و بررسیهاي انجام شده عدم انتشار بهـ 11

   ؛اي ایران و ملل همجوار محدودیت مدارك و اطلاعات در خصوص وضعیت اقلیمی و منطقهـ 12

  ؛توجهی به عوامل محیطی و زیستی بیـ 13

ضعف شدید و عـدم ارائـه اطلاعـات در خصـوص وضـعیت جسـمانی بانیـان بافتهـاي فرهنگـی و          ـ 14

  .ورنده اصلی فرهنگآانسان به عنوان پدید  ةتوجهی به نقش سازند بی



  شناسیمطالعات باستان/ 200

  :منابع

  .انتشارات سمت ،یشناس باستانتاریخچۀ علم ) 1383(معصومی، غلامرضا 

  .انتشارات مارلیک ،یشناس باستانمبانی ) 1373(صادق، ملک شهمیرزادي

  .انتشارات سازمان میراث فرهنگی، ایران در پیش از تاریخ) 1378(ـــــــــــــــــــــــ

.انتشارات سمت، ترجمه زهرا باستی، ی غرب ایرانشناس باستان) 1381(فرانک، هول
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