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  مقدمه

سازمان، موضوع مهمي است كه ي ها بر عملكرد يا ساير خروجي اطلاعات فناوريتأثير استفاده از 
، 1980و 1970ي  طـي دهـه   .ايع را به خود معطوف كـرده اسـت  توجه دانشگاهيان و صاحبان صن

. روي آوردند اطلاعات فناوريبه استفاده از هاي كارخانه،  خودكارسازي فعاليت ايرتوليدكنندگان ب
 ـ اطلاعـات  فناوريگذاري در  با رشد سريع سرمايه ،1990 ي اوايل دهه منـابع  ريـزي   راي برنامـه ب
اعتقاد بر اين بود كه اين دسته . ]18[مديريت زنجيزه ارزش در صنايع توليدي همراه بود سازمان و
ي هـا  هاي فروش توليدكننده، افزايش انسجام ميان حوزه ها قادر به بهبود كارايي فعاليت از فناوري

چشـمگيري   گونـه  بـه  طلاعاتا فناوري. ]2[هستند شركت عملياتي مختلف و تسهيل همكاري در
اين تغييرات بـا پيـدايش    ،رود مي ها را تغيير داده است و انتظار وكار شركت ي انجام كسبها شيوه

همراه بـا تجـارت الكترونيـك،     اطلاعات فناوريديگر،  گفته به .]25[تجارت الكترونيك تداوم يابد
ي ها به تغيير ساختارها و استراتژيها را ملزم  شركت ها ايجاد كرده، تحولات عظيمي را در سازمان

توسط  اطلاعات فناوريپذيرش و استفاده روزافزون از  اما برخلاف. ]26[ده استوكارشان كر كسب
ي ها بر فعاليت اطلاعات فناوريي توليدي، تاكنون مطالعات بسيار اندكي به بررسي تأثير ها شركت

يك مزيـت   عنوان بهكيفيت عمدتاً ، رآنب افزون. سطح شركت انجام شده استويژه در  هتوليدي، ب
ي هـا  اصلي شـركت  ي ، دغدغهكيفيت محصولات شود و ارتقاي مي رقابتي استراتژيك مهم تلقي

آن است كه كيفيـت محصـول    ها هاي متداول شركتيكي از نگراني همچنين. ]32[است يامروز
 .]9[اسـت  ل شـده يدب ـتشرط براي رقابـت   رود بلكه به يك پيش شمار نمي ديگر مزيتي رقابتي به

د، كـانون  شو 1عملكرد كيفيتتواند منجر به بهبود  مي چگونه اطلاعات فناوريكه  ، بررسي اينپس
ارتبـاط  ، اطلاعـات  فنـاوري  ي دربـاره در مطالعات گذشته  .ه استپژوهشگران شدتوجه بسياري از 

نظر وجـود   ضوع اتفاقبر اين مو گسترده مورد توجه قرار گرفته، طور به و عملكرد اطلاعات فناوري
براي شـركت ايجـاد    يتواند مزيت رقابتي پايدار دارد كه استفاده صرف از يك فناوري خاص نمي

را بـه سـهولت تقليـد و     هـا  فنـاوري گونـه   ايـن تواننـد   مـي  ها ساير شركتعلت آن است كه . كند
عملكرد و نيـز   -اطلاعات فناوري ضرورت ايجاد تناسب در روابط رو، از اين ؛]30[برداري كنند كپي

 ي حـوزه در امـروزه  . شـود  مـي  احساس اطلاعات فناوريافزايي  شناسايي عوامل و شرايط بروز هم
است كه ناشي از گسـترش اصـول    شده معطوف اطلاعات فناورياي به توجه قابل ملاحظه ،توليد

در  ي مـديريتي هـا  ترين فلسفه مديريت كيفيت يكي از مهم همچنين .است 2جامع مديريت كيفيت

                                                            
1. Quality Performance (QP) 
2. Total Quality Management (TQM) 
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بر فناوري اطلاعات در  نيتهاي جهاني مب پيشرفت. ]14[آيد مي شمار عملكرد به  بود كيفيتجهت به
كس پوشيده نيست و صـنعت خـودرو نيـز     هاي تخصصي مديريتي و صنعتي بر هيچ تمامي عرصه

 ـاسـت هـاي نـوين در كشـور     اوريفن   كه يكي از صنايع اصلي و پيشرو در زمينه ثيرات ايـن  أ، از ت
بـازار داخلـي بـا بـازار جهـاني خـودرو،       تعامـل  در اين راستا، لزوم  .دور نمانده است ها به فتپيشر

سازي نقش فنـاوري   دن امكان بوميكرعرصه و فراهم اين ها در  ها و توانمندي سنجش نيازمندي
شـده،   مطرحبا توجه به مباحث . اهميتي بيش از پيش يافته است صنعت خودروسازياطلاعات در 

توليـدي  ي هـا  بر عملكرد شركت اطلاعات فناوري ابزارهايبررسي تأثير  ،ي اين مطالعهاصل فهد
كـه دربرگيرنـده   د ش ـ ارائـه دستيابي به اهداف پژوهش، مدلي مفهومي راي ب. است )خودروسازي(

بـا اسـتفاده از رويكـرد     بوده، عملكرد كيفيتو  اطلاعات فناوري ابزارهايميان ساختاري  اتارتباط
با مروري بـر مبـاني نظـري موجـود در      در ادامه .شدخواهد  ادلات ساختاري آزمونسازي مع مدل

و  اطلاعـات  فنـاوري  ابزارهـاي  ، چهـارچوبي بـراي ايجـاد ارتبـاط ميـان     اطلاعـات  فنـاوري زمينه 
در پايـان،   ،هشناسـي پـژوهش بحـث شـد     روشي  دربـاره  ارائه خواهد شد سـپس  عملكرد كيفيت
  .شود مي هاي پژوهش ارائهدوديتها، مفاهيم كاربردي و مح يافته

  هاي خودروسازي در شركت اطلاعات فناوري
اي كيفي و افزارهايي است كه امكان رديابي لحظه نرم دستهاز  منابع سازمانريزي  برنامه سيستم 

ريزي، لجستيك، توليد، كيفيت،  فرآيندهاي برنامه كمي محصولات مواد و قطعات و يكپارچگي در
بيشـتر  . آورده اسـت وجـود   بـه و شركت سـايپا را  خودرو  ارزش گروه صنعتي ايراندر زنجيره مالي 
گروه صنعتي ايران خودرو نيز در ؛ برند ي خودروسازي مطرح دنيا از اين سيستم بهره ميها شركت

. كنـد افزاري پيشـرفته اسـتفاده مـي    از اين سيستم نرم 90ي مالي و تندر ها حال حاضر در قسمت
تـرين منـافع اسـتقرار ايـن      ت و افزايش رضايت مشتريان از مهمه محصولاشد كاهش قيمت تمام

و سه جريـان مـواد، مـالي و    خودر در گروه صنعتي ايران. استخودرو بوده  در شركت ايرانسيستم 
منـابع  ريـزي   برنامـه انـدازي سيسـتم    با راه. اين مجموعه هستند  يها ترين شريان مهم اطلاعات،
خدمات پـس از فـروش     هماهنگ در خدمت توليد محصول و ارائه طور به ي بالاها جريان سازمان

پـنج   حـدود  سـايپا در شـركت   منابع سازمانريزي  برنامه سازي سيستم پيادهفرآيند . گيرند مي قرار
شـركت رايـان سـايپا بـا     اين فرآيند توسط . يي نيز نائل آمدها بندي د و به جمعش سال پيش آغاز

 نتـايج از . به مرحله اجرا درآمـد در گروه سايپا  اطلاعات فناوريي ها هدف مركزيت هدايت فعاليت
به رديابي كيفـي و  توان  مي خودرو ي خودروسازي سايپا و ايرانها در شركتاندازي اين سيستم  راه

مونتـاژي از   پـيش ريزي توليد خطـوط   برنامه، اي صورت لحظه محصولات، مواد و قطعات به كمي
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. ي مالي و لجستيك اشاره كردها يكپارچگي قسمتو  ول نهاييسفارش مشتريان تا تحويل محص

 ـها سيستم ويـژه   هي طراحي و توليد به كمك رايانه نيز موارد كاربرد فراواني در صنايع مختلف و ب
امكـان اسـتفاده    ،1افـزار كاتيـا   افزارهايي همچـون نـرم   ورود نرم. ت خودروسازي داشته استصنع

 كـه  تيـا اك افزار نرم. ي توليدي فراهم كرده استها راي شركترا ب يادشدهي ها همزمان ار سيستم
از رود،  مـي  شـمار  بـه  به كمك كـامپيوتر  توليدو 2 )تحليل(مهندسي ،افزاري قوي براي طراحي نرم

، )سـاختماني (ي، عمـران  ي، دريـا )سـازي هواپيما( اهاي مطرح روز دنيـا در صـنايع هوافض ـ   سيستم
از نتايج اسـتفاده  . است ...ي، كارخانجات لوازم خانگي و سازي، طراحي سازه، ادوارات صنعتخودرو

توان كاهش زمان طراحي، كاهش خطا در طراحي، بهينـه كـردن طـرح كـاهش      مي افزار نرماين 
هـاي خودروسـازي    شـركت . دهي را نـام بـرد  افزايش كيفيت محصول و افزايش سودزمان توليد، 

 افـزار  نـرم ايـن  خريداري  ني هستند كه اقدام بهي ايراها از جمله اولين شركتسايپا و خودرو  ايران
-هاي ايران شركتدر تيا اك افزار نرماستفاده از  .ندگيري در فرآيندهاي صنعتي خود كردكار هبراي ب

هـا و منـابع    منابع انساني و ابزارهـا و روش  ي ميانيكپارچگي مناسببه ايجاد منجرسايپا و خودرو 
 ها داده يتبادل الكترونيك. شده است ها توليد اين شركتهاي طراحي، مهندسي و ساخت در فرآيند

 و توسطشود  تبادل رايانه به رايانه مكاتبات تجاري است كه در چارچوب استانداردي انجام مينيز 
. اسـت   دهش ـگـذاري   لمللـي اسـتاندارد پايـه   ا مؤسسه استانداردهاي ملـي آمريكـا و مؤسسـه بـين    

نقـل از ايـن فنـاوري از    و ودروسـازي و صـنايع حمـل   يدي مثل خهاي بزرگ در صنايع تول شركت
دو شـركت پيشـگام    در كشور ما نيز بنا به ضـرورت، . اند برداري كرده ميلادي بهره هشتاد ي دهه

فرسـتادن و دريافـت    ماننـد اداري دن تبـادلات  كرخودكار  رايخوردو و سايپا ب خودروسازي، ايران
از ايـن سيسـتم   اسـتفاده  اقدام به خريـد و  فارش و تعويق س  هاي حمل ها، فاكتورها، برگه فارشس

 بـه اشـتراك  ، كاهش اثـر شـلاقي يـا حـذف آن    استفاده از اين سيستم نتايجي همچون . اند كرده
هـاي   بيني پيش ، دستيابي بهاعضاي زنجيره تأمين ميان هاي تقاضا را در زمان ايجاد دادهگذاشتن 
را بـراي ايـن دو   اي بالادستي زنجيره تأمين ه در حلقه موجودابهام و كاهش تري از تقاضا  درست

  .همراه داشته است شركت به
  
  

                                                            
1. CATIA 
2. Computer-aided engineering (CAE) 
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  و مدل مفهومي پژوهشمباني نظري 
تنهـا بخشـي از اطلاعـات سـازمان در      براين باورنـد كـه   اطلاعات فناورين بسياري از متخصصا
چنان علت فقدان متخصصان فن هم د و بسياري از آنها بهشو مي گيري استفاده فرآيندهاي تصميم

كه بتواند به سازمان در جهت ممانعت  اطلاعات فناوريرو هر ابزار  از اين ماند؛ مي استفاده باقي بي
حركـت از   د و در عين حال سازمان را در جهـت آن كمك كن منابعاز به هدر رفتن ارزشمندترين 

افـزايش   و هـا  توانـد در بهبـود روش   گرايي سنتي به سمت فرآيندگرايي ياري كند، مـي  حالت تابع
در  اطلاعـات  فنـاوري هـا از نظـر    هاي شركت قابليت. ]24[ثر واقع شودوري منابع سازمان مؤبهره

كنـد كـه   ايجاد مي 1هايي فكري سرمايه دي، ميزان شناخت را افزايش داده،پردازش اطلاعات ورو
 چنـين . دكن ـ اثـربخش مـي   هـاي  تـر و انجـام اقـدام   خردمندانـه  هـاي  ها را قادر به تصميم شركت
براي حمايت از  اطلاعات فناوريها در استفاده از  دهنده ميزان پيچيدگي شركت هايي نشان قابليت

بـرداري از دانـش    ها، پردازش اطلاعات ورودي و بهره گذاري اطلاعات در درون شركت اشتراك به
را  اطلاعـات  فنـاوري . ]23[يي ارزشمند بـراي بهبـود عملكـرد هسـتند    ها در راستاي توليد خروجي

سـه منبـع اصـلي     گذشـته  هـاي  پـژوهش  .ديرش و استفاده از آن تعريف كـر پذتوان برحسب  يم
-، و برنامـه 3كمك رايانـه  ، طراحي و توليد به2هارا شامل تبادل الكترونيكي داده اطلاعات فناوري

هـاي  با استفاده از فناوري 5وكار الكترونيك هاي كسبفناوري. ]30[دانندمي 4ريزي منابع سازمان
. ]3[ندهست وكار اني قادر به تكميل فرآيندهاي كسبسازم بر اينترنت درون و برون عاتي مبتنياطلا

هـا  ترين آنها، تبادل الكترونيكـي داده  ها داراي اشكال متنوعي هستند كه يكي از مهماين فناوري
عـات  اي متداول از فناوري است كه در مديريت جريـان اطلا ها گونهتبادل الكترونيكي داده. است

هايي است كـه بـه وفـور در    شود و هنوز يكي از فناوريكنندگان استفاده ميبا مشتريان و عرضه
هـا بـا افـزايش كـارايي و     تبـادل الكترونيكـي داده  . ]20[شـود  مـي  ميان شركاي تجاري اسـتفاده 
هـاي  بـه كـاهش هزينـه   ر ميان شركاي زنجيـره تـأمين، منجر  كاو خودكارسازي فرآيندهاي كسب

با بررسي تأثير استفاده از تبادل الكترونيكي  ]29[ 6موخوپادهاي و همكاران. ]34[واهد شدمبادله خ
كنندگان آن پرداختند و توانستند بر عملكرد شركت در يك كارخانه توليدي بزرگ و تأمين ها داده

بـه كمـك    پژوهشـگران ايـن  . نـد را بـرآورد كن  هـا  مزاياي مالي استفاده از تبادل الكترونيكي داده
 ي شـركت هـا  گيري از اين نـوع فنـاوري بـه كـاهش هزينـه      بهره ،نشان دادند 7هاي زماني ريس

                                                            
1. Intelectual Capital(IC) 
2. Electronic Data Interchange (EDI) 
3. Computer-Aided Design and Manufacturing (CAD/CAM) 
4. Enterprise Resource Planning (ERP)  
5. E-business technologies 
6. Mukhopadhyay 
7. Time series 
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توليـد   طراحي و توليد به كمك رايانه نيز مـوارد اسـتفاده بسـيار زيـادي در طراحـي و     . انجامد مي

-فنـاوري يي اسـت كـه بـه درك بهتـر رابطـه      ها ترين فناوري يكي از مناسب پس. دارد محصول
هاي طراحي و توليد بـه كمـك    اجراي اثربخش سيستم .كندكمك مي عملكرد كيفيتو  اطلاعات 

، كـاهش  1ي طراحي، كاهش زمـان چرخـه  ها حذف هزينه راي توليدكنندگان مزايايي مانندرايانه ب
هـاي   هايي كه قبلاً سيستم براي شركت. دنبال دارد هو بهبود جريان اطلاعات را ب 2زمان سازگاري

وري آنهـا مقـارن بـا كـاهش      انـد، افـزايش بهـره    ايانـه را اجـرا كـرده   ليد به كمـك ر تو طراحي و
وقت ارزشـمند كاركنـان را آزاد    كه اين امر هاي طراحي و توليد خواهد بودملاحظه در هزينه قابل
آفـرين تمركـز    هـاي ارزش  ده تا آنها بتوانند فعالانه بر مديريت تقاضاهاي مشـتريان و فعاليـت  كر

  .]31[كمك رايانه دو سناريو وجود دارد توليد به هاي طراحي و ي سيستمساز براي پياده. ]4[كنند
اين رويكرد . كار تمركز داردو سازي بر بهبود كسب اين سناريو در حين پياده: 3سازي كامل پياده .1

سـازي   سفارشي) يابد؛ بكار ضرورت ميو بهبود در فرآيند كسب )الف: زماني مناسب است كه
هاي جايگزين بايد ارزيابي استراتژي) كمك رايانه لازم است؛ ج ليد بهتو طراحي وفرآيندهاي 

ريـزي   توليد به كمك رايانه و سيستم برنامه سطوح بالايي از انسجام ميان طراحي و) د شوند؛
  .ضروري استمنابع سازمان 

اين رويكرد . هاي تكنيكي تأكيد دارد بر جنبه سازي اين سناريو در حين پياده: 4سازي ميانبر پياده .2
  كار وجود ندارد؛و نياز فوري به بهبود در فرآيندهاي كسب) الف: رويكرد زماني مناسب است كه

-فرآيندهاي عملياتي سـازمان از برنامـه  ) ج گيري داشته باشد؛ سازمان يك فرآيند تصميم) ب
  .اي استراتژيك آن نشأت گرفته باشده

منـدي  بـه سـرعت بهـره    رايانـه هاي طراحي و توليد به كمك  سازي سيستمپيادهدر موفقيت 
هـاي  شدن دوره تر سازي سريع سيستم منجربه كوتاه پياده. سازمان از مزاياي سيستم بستگي دارد

هاي طراحـي و   دن سيستمكه يكپارچه كر نكته حائز اهميت آن است. برگشت سرمايه خواهد شد
جربـه حـداكثر شـدن    ريـزي منـابع سـازمان زمـاني من    هاي برنامه توليد به كمك رايانه و سيستم

 .]6[بـراي انجـام وظـايف مناسـب باشـد      هـا  آوري و تبـادل داده  خواهد شد كـه جمـع   ها خروجي
ن چندين حوزه دليل توانايي مديريت همزما بهريزي منابع سازمان هاي برنامه براين، سيستم افزون

مـديريت  توليد، بندي  ريزي و زمان فروش و تداركات، طراحي فرآيند، برنامه :فعاليت شركت مانند
 اطلاعـات   فنـاوري  اصلي منابعيكي از  عنوان به، موجودي، كنترل كيفيت و مديريت منابع انساني

                                                            
1. Cycle time 
2. Matching time 
3. Full scale implementation 
4. Short-cut implementation 
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عـات اسـت   بر فناوري اطلا حل مبتني يك راهريزي منابع سازمان  برنامه. ]15[گيردمينظر قرار مد

را توسط يك سيستم ) ليمنابع ما آلات، نيروي انساني و مواد اوليه، ماشين(كه تمام منابع سازمان 
دهـد تـا    سرعت، دقت و كيفيت بالا در كنترل مديران سـطوح مختلـف قـرار مـي     پيوسته با  هم به

به اعتقاد  .]19[ندكنسازمان را مديريت ريزي و عمليات  طور مناسب فرآيند برنامه همديران بتوانند ب
هـاي   ، معرفي سيسـتم اطلاعات فناوريها در استفاده از  ترين پيشرفت سازمان مهم ]7[ 1داونپورت

هـاي  دهـد تـا داده  ها اين امكـان را مـي   ها به شركت اين سيستم. استريزي منابع سازمان برنامه
ارگرفته؛ در نتيجه، اطلاعات موردنياز را توليـد و  ك در تمام شركت به اشتراك گذاشته، معمول را به

و پراكنـدگي اطلاعـات در    برطـرف كـردن نقـايص    هـا بـراي   اين سيستم. دسترس قرار دهددر 
 هاي اطلاعـاتي درون يـك شـركت    دن تمامي جريانهاي توليدي بزرگ و نيز منسجم كر شركت
و مهندسي  اطلاعات فناوريريزي منابع سازمان اغلب در جهت  هاي برنامه حل در واقع، راه. ندهست

ريـزي   هـا از برنامـه   نترين دلايل اسـتفاده سـازما   كلي، عمدهطور به. دارد مجدد فرآيندها گام برمي
   سـازي اطلاعـات عمليـات؛    يكپارچـه  .2 سازي اطلاعـات مـالي؛   يكپارچه .1: شاملمنابع سازمان 

ي و سـرعت بخشـيدن بـه فرآينـد     استانداردساز .4 سازي اطلاعات سفارش مشتريان؛ يكپارچه .3
سـازي   ارچـه استانداردسـازي و يكپ  .6 كننـدگان؛  كاهش موجودي انبار و مديريت تـأمين  .5 توليد؛

. گيـري كـرد   انـدازه هاي گوناگوني  توان به شيوه را مي عملكرد كيفيت .]33[اطلاعات منابع انساني
 عملكرد كيفيتترين معيارهايي است كه براي سنجش  محصول يكي از متداول اين، كيفيتباوجود
كنـد  به توسعه مزيت رقابتي كمك مـي  محصول بيشتر علت آن است كه كيفيت. شود مي استفاده

يكي از معايب عمده . است محصول همان كيفيت عملكرد كيفيتدر اين مطالعه نيز منظور از  .]8[
وظـايف  دادن اطلاعـات مختلـف و    كردن و ارتقاي اطلاعاتي توليد، ناتواني در منسجم ها سيستم

ع ريـزي منـاب   هاي برنامـه  از سيستمها  در پاسخ به چنين شرايطي، شركت. ]28[است مرتبط با آنها
مثـال،   بـراي . هـاي شـركت يكپارچـه شـوند     گيرند تا بتواننـد بـا سـاير سيسـتم     مي سازمان بهره

هـاي   تمايل زيادي به ادغام و يكپارچـه شـدن بـا سيسـتم     ها هاي تبادل الكترونيكي داده سيستم
طراحـي و  هـاي   سيسـتم  كنند، مي ها تلاش برخي از سازمان .]35[منابع سازمان دارندريزي  برنامه
 ريزي منابع سازمان منسجم كننـد تـا از ايـن راه   هاي جديد برنامهبه كمك رايانه را با شيوه توليد

اسـاس   بـراين . ]31[يا يك مزيت رقابتي جديد كسب كنندده فظ كربتوانند مزيت رقابتي خود را ح
  : دشرح زير بيان كرپژوهش را به و دوم توان فرضيه اول مي

منـابع سـازمان   ريزي  برنامه برها الكترونيكي داده ي تبادلها سيستماستفاده از : )H1( فرضيه اول
  . داري داردمعنامستقيم و  تأثير

                                                            
1. Davenport 
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ريـزي منـابع   برنامـه  بـر هاي طراحي و توليد به كمك رايانه  استفاده از سيستم: )H2( فرضيه دوم

  . داري داردمستقيم و معنا تأثيرسازمان 
 :ماننـد  عملكـرد  كيفيـت هاي  شاخص وردهايديريت نيازمند بازخبهبود مستمر كيفيت، م ايرب

عملكـرد را نـه تنهـا بايـد      هـاي بنابراين، دادهاست؛  هاي كيفيتها و هزينهضايعات، دوباره كاري
هـاي   تـوان بـا اسـتفاده از سيسـتم    بايد آنها را منتقل نمود كه اين امر را مـي بلكه  آوري كرد جمع

 اطلاعات فناوري ابزارهايتمامي  ان انتظار داشت،تو، ميرو ازاين .]5[دتسهيل كر اطلاعات فناوري
 راه از )سـازمان  ريـزي منـابع  و برنامـه  و توليد به كمك رايانـه ها، طراحي تبادل الكترونيكي داده(

سانچز و مـارتينز  . دنكن كمك مي سازمانبه مديريت  عملكرد كيفيتآوري و انتقال اطلاعات جمع
 طـور  بـه مـديريت كيفيـت    1هـاي توانـد از طريـق قابليـت   مي اطلاعات فناوري نشان دادند، ]30[

بـه  شركت توليدي  238با مطالعه  ]18[هيم و پنگ. مستقيم بر عملكرد شركت تأثيرگذار باشدغير
هـا و در   بلكه بـر فعاليـت   نه تنها بر ساختار شركت اطلاعات فناورياستفاده از ، اين نتيجه رسيدند

اي  با انجام مطالعه ]36[2يانگ و همكاران. اي دارد ملاحظه تأثير قابلنيز نتيجه بر عملكرد شركت 
، اطلاعـات  فنـاوري دريافتنـد   پرداختـه،  عملكـرد  كيفيـت ي هـا  كننـده  بيني بي، به بررسي پيشتجر

 عملكرد كيفيتكننده ترين عوامل تعيين كنندگان و مديريت دانش مهمارتباطات اثربخش با عرضه
 ي سـازماني بـر  ها كننده زيرساخت نيز تأثير تعديل ]1[كرامتي البدوي و. روند شمار مي ها به شركت
سـاز صـنعت    در دويسـت شـركت قطعـه    "ارتقاي عملكرد"و  "اطلاعات فناوريكاربرد " ي رابطه

تفويض اختيارات، تمركززدايـي،   پژوهشگران نشان داد،نتايج مطالعه اين . دندبررسي كرخودرو را 
 و راهبـري نقـش   يـر در تعـاملات بـا تـأمين كننـدگان     يآموزش، كارگروهي، مديريت فرآينـد، تغ 

، بـرآن  افـزون . دارند ها عملكرد شركت و اطلاعات فناوريكارگيري  به بين  ي كننده در رابطه تعديل
در  اطلاعات فناوريي سازماني شرط لازم وكافي براي به فعليت درآمدن توان بالقوه ها زيرساخت
ن شرح زيـر بيـا   پژوهش را به و پنجم چهارمفرضيه سوم، توان  اساس مي براين. هستند ها سازمان

  : دكر
معنـاداري  مسـتقيم و   تأثير شركت عملكرد كيفيت بر هاتبادل الكترونيكي داده :)H3( ومسفرضيه 

  .دارد
مستقيم و معناداري  تأثيرشركت  عملكرد كيفيت بر ريزي منابع سازمان برنامه: )H4( چهارمفرضيه 

  .دارد

                                                            
1. Capabalty 
2. Yang et al.  
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مسـتقيم و   تـأثير شـركت   عملكـرد  كيفيـت  برطراحي و توليد به كمك رايانه : )H5( پنجم فرضيه
  .معناداري دارد

مي پـژوهش  توان مدل مفهو شده، مي هاي تدوين اساس فرضيهبا توجه به مباحث يادشده و بر
  ). 1نمودار (زير ارائه كرد  نموداررا به 
  
  
 

 
 مدل مفهومي پژوهش. 1 نمودار

  

 شناسي پژوهشروش
  ي جامعـه . ه اسـت شـد  روش پيمايشي انجام كه بهكاربردي است  -نوع توصيفي حاضر از مطالعه
 و فـروش  بازاريـابي  و توليـد ، كيفيـت  كنتـرل  مـديران و كاركنـان دوايـر   كليـه  ، پـژوهش آماري 
-ونـه بـراي نم هـا   معيار انتخاب اين شركت. است در شهر تهران خودرو و سايپا ايرانهاي  شركت

اي پـس از انجـام مطالعـه   . در فرآينـد توليـد محصـولات بـود     اطلاعات فناوريگيري، استفاده از 
-ايـران  هـاي  از كاركنـان شـركت   نفر سيآماري شامل  ي مقدماتي روي بخش كوچكي از جامعه

در سـطح خطـاي   ، حجم نمونه با استفاده از فرمول كوكران و تعيين انحراف معيار و سايپا خودرو
گيـري   در ايـن پـژوهش از روش نمونـه   . دنفـر بـرآورد ش ـ   128بـا  برابـر   1/0د و دقت درص پنج

ها تبادل الكترونيكي داده
(EDI) 

طراحي و توليد به كمك 
 (CAD/CAM)رايانه

 ريزي منابع سازمانبرنامه
(ERP)

 فيت عملكرد شركتكي
(QP) 

H4 

H5 

H2 

H3 

H1 
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واقـع در شـهر    هـاي يادشـده   شركتكه با مراجعه به  بدين ترتيب. استفاده شده است 1دسترسدر

سـاخته   حققاي مپرسشنامهها، ابزار گردآوري داده. آمد عمل گيري بهنمونه كاركنان آنهااز  تهران
و  )الشـش سـؤ  ( اطلاعات فناوريگانه  سه ابزارهاي ي هاي درباره بخش شامل سؤال دوبود كه از 

دهنـدگان خواسـته شـد ميـزان      از پاسخدر بخش اول، . شد تشكيل مي) سه سؤال( عملكرد كيفيت
كمـك   ها، طراحي و توليد بـه شامل تبادل الكترونيكي داده( اطلاعات فناوري ابزارهاياز  استفاده

تا ) عدم استفاده( 1اي ليكرت از گزينهرا روي يك مقياس پنج )ريزي منابع سازمانرايانه، و برنامه
 ]30[سـانچز و مـارتينز  مطالعـه  ايـن بخـش از    هاي سؤال. ندبندي كن رتبه) زيادبسيار استفاده ( 5

) قطعات معيوب( 2، از نرخ ضايعاتعملكرد كيفيتبراي سنجش  در بخش دوم،. اقتباس شده است
كيفيـت كلـي كارخانـه    محصول شركت در مقايسه با محصـول رقيـب و    ، كيفيتييدر مونتاژ نها
به  ، سؤال  مقايسه كيفيت نسبت]10[3دبوركا فينس و ي نرخ ضايعات از مطالعه سؤال. استفاده شد

 ي از مطالعـه در سه سال اخيـر  ال كيفيت كلي كارخانه و سؤ ]27[ 4همكاران لو و ي رقبا از مطالعه
خـود  شركت دهندگان خواسته شد تا موقعيت رقابتي از پاسخ. شدند برگرفته ]30[سانچز و مارتينز

) بسـيار رقـابتي  ( 5تا ) قابتيرغير( 1اي ليكرت از گزينهدر مقايسه با رقبا، روي يك مقياس پنجرا 
ابـزار  ، روايي و پايـايي  اول ي مرحلهدر . شود و مرحله انجام ميدر د ها تحليل داده .دبندي كنن رتبه
، مدل ساختاري پژوهش مورد و برازش مدل ها زمون فرضيهشود سپس براي آ ميآزمون  شسنج
بررسـي روايـي پرسشـنامه از     ي اول، بـراي  در مرحلـه . ي آماري قرار خواهد گرفتها گيري اندازه

 7افتراقـي روايـي   و 6روايي همگـرا آزمون روايي شامل دو نوع . استفاده شد 5تحليل عاملي تأييدي
. توانند بيانگر عامل متناظر با خود باشند مي ها كه آيا سؤال دهد مي ايي همگرا نشانرو .]12[است

همگرا  براي بررسي روايي. دكن مي گيري ري تفاوت ميان دو عامل را اندازهدامعناروايي تشخيصي 
 تشخيصي از ضـرايب همبسـتگي ميـان عوامـل اسـتفاده     روايي بررسي و براي  از بارهاي عاملي

روايـي  مطلـوب بـودن    ي دهنـده  باشد، نشان 7/0 بيشتر از بارهاي عاملي مقاديرنچه چنا. شود مي
 دتوان اسـتدلال كـر   مي باشد، 85/0 ضرايب همبستگي ميان عوامل كمتر از چنانچه. همگرا است

براي تعيين پايايي پرسشنامه، از  .]22[وايي تشخيصي مناسبي برخوردار استر كه ابزار سنجش از
باشـد، پايـايي   7/0 تـر از  اگـر مقـادير آلفـاي كرونبـاخ بـزرگ     . باخ استفاده شـد ضريب آلفاي كرون

                                                            
1. Convenience sampling 
2. Defect rate 
3. Fynes & de Burca 
4. Lo et al. 
5. Confirmatory Factor Analysis 
6. Convergent validity 
7. Discriminant validity 
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ها و بـرازش  فرضيه رد يا تأييد برايدوم،  ي در مرحله. ]16[است يبخشرضايتپرسشنامه در حد 
اسـتفاده   شـانزدهم نسـخه   AMOS افزار نرمبا استفاده از  1سازي معادلات ساختاري مدل، از مدل

مبنـاي روش  گيـري بر  به پارامترها و شـاخص كلـي بـرازش مـدل انـدازه      ي مربوطها تخمين .شد
، 2χ ،GFI ،AGFI ،CFIي هـا  در ايـن پـژوهش، شـاخص   . اسـت  انجام شـده  2احتمالات بيشينه

AIC، TLI و شاخص RMSEA 2تر  مقادير كوچك. داستفاده شدنχ  نشانگر برازش مناسب مدل
درجـه آزادي  راي پذيزش مدل، نسبت مجذور خي بـه  ب در برخي منابع پيشنهاد شده است،. است

تـر و   تر باشد، مدل مناسـب  دست آمده به يك نزديك به GFIهر قدر . ]21[بايد كمتر از سه باشد
داري است كه بـه  مق ،بوده GFIكه شاخصي شبيه به  AGFIمقدار مناسب براي . تر است برازنده

انـدازه  شـود،   مي نيز شناخته 3طبيقي بنتلرشاخص برازش ت عنوان بهكه  CFI. تر باشد يك نزديك
يا شاخص برآورد حداكثر احتمـال بـراي    AIC. ]11[ك به يك حاكي از برازش مناسب استنزدي

 شمار اند، شاخص مناسبي به هاي مختلفي كه روي يك مجموعه داده پرسشنامه شده مقايسه مدل
يا شاخص بـرازش   TLIورد شاخص مدر. تري است يافته مدلي با مقدار كمتر، مدل برازش. رود مي

قبـول شـاخص    مقـدار قابـل  . است تر نشانگر مناسب بودن مدل يا بزرگ 95/0، مقدار 4غيرهنجار
RMSEA ها يا گويه ها الي بالا، براي سؤها اخصبر ش افزون. ]17[است08/0 نيز مقادير كمتر از 

بار عاملي معرف همبسـتگي  . گيري وجود دارد نيز مقاديري تحت عنوان بار عاملي و خطاي اندازه
نظر، يـت بعـد مكنـون زيربنـايي عامـل مـورد      مـورد ماه بارهـاي مثبـت در  . غير يا عامل اسـت مت

دهد و بارهاي عاملي منفي از طريق بيان اين مطلـب كـه آن عامـل چـه      مي دست يي بهها دلالت
وزن  تـر باشـد، در تفسـير بايـد     هر قـدر مقـدار آن بـزرگ   . كند مي چيزي نيست، به تفسير كمك

  .]16[بيشتري به آن داده شود

 هاي پژوهشيافته
معيـار، بارهـاي عـاملي و ضـريب آلفـاي كرونبـاخ متغيرهـاي         ميانگين، انحراف) 1( شمارهجدول 

ضريب آلفاي كرونباخ تمامي متغيرهـاي  شود،  مي كه مشاهدهطور همان. دهد مي پژوهش را نشان
 ـ مي كه نشان است 7/0 پژوهش نيز بالاتر از . زار پـژوهش از پايـايي لازم برخـوردار اسـت    دهد اب

حاكي از مناسب بودن روايـي همگـراي    بوده، 7/0 قبول بارهاي عاملي بالاتر از سطح قابلتمامي 
متقاضـيان،  /بـا مشـتريان   ها تبادل الكترونيكي داده، )1(شمارهاساس جدول بر .ابزار سنجش است

                                                            
1. Structural Equation Modeling (SEM) 
2. Maximum Likelihood (ML) 
3. Bentler 
4. Non-Normed Fit Index 
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بـه ابزارهـاي    ي مربـوط هـا  در ميان شاخص طراحي به كمك رايانهاحتياجات توليد و ريزي  برنامه
اهميت و وزن بيشتري را در مقايسه با  بيشترين بارهاي عاملي را داشته، اطلاعات فناوريگانه  سه

دهنـدگان نـرخ    رسد از نظر پاسـخ  مي نظر ، بهبرآن افزون. اند به خود اختصاص داده ها ساير شاخص
  . رود مي شمار به دعملكر كيفيتتري براي ارزيابي  ضايعات شاخص مهم

  
 آمار توصيفي، بارهاي عاملي و ضرايب آلفاي كرونباخ. 1جدول 

انحراف   ميانگين  السؤ  عامل
  معيار

بارهاي 
  عاملي

آلفاي 
  كرونباخ

 هاتبادل الكترونيكي داده
با هاتبادل الكترونيكي داده

  )Edi1 64/3  812/0  917/0  )748/0  متقاضيان/مشتريان
  Edi2 88/3 774/0  720/0 كنندگانبا تأمينهاادهتبادل الكترونيكي د

 ريزي منابع سازمانبرنامه
  4 Erp2 13/3 897/0  789/0(SAP)3ريزي و تحليل سيستمبرنامه  )MRP(2 Erp1 48/3 819/0  800/0  )771/0(1ريزي احتياجات توليدبرنامه

 طراحي و توليد به كمك رايانه
  Cadm2 23/3 936/0  741/0 توليد محصول به كمك رايانه  )Cadm1 96/3 755/0  760/0  )690/0 طراحي محصول به كمك رايانه

 عملكردكيفيت
  Qp1 48/3 926/0  824/0 )قطعات معيوب(نرخ ضايعات

  Qp2 62/3 810/0  817/0 تكيفيت محصولا  )821/0(
  Qp3 06/3 955/0  729/0 كارخانه در سه سال اخيرعملكرد كيفيت

                                                            
هاي  براي تمامي محصولات و بخش، هكه احتياجات مواد را محاسبه كرد توليد و سيستم كنترل موجودي استريزي  يك تكنيك برنامه. 1

، تحليل و MRPيكي از مزاياي اصلي . دقاضاي در حال تغيير را تأمين كنپردازد تا بتواند ته به زمانبندي عرضه مييك يا چند كارخان
 .1: كند مي طور همزمان سه هدف عمده را دنبال هب MRPيك سيستم . است نيازهاي آينده براي تمامي اقلام مورد تقاضاريزي  برنامه

اي كه  گونه حداقل نگه داشتن موجودي به. 2تحويل به مشتريان دردسترس هستند؛  توليد و رايينكه مواد و توليدات باطمينان از ا
  .]13[هاي خريد ساخت، زمانبندي توليد و فعاليتريزي  هاي برنامه فعاليت .3معضلي ايجاد نكند؛ 

2. Manufacturing Requirements Planning (MRP) 
كنندگان  را از عرضه همچنين زنجيره عرضه محصول ،ف شركت را با يكديگر پيوند دادهمختلاي هاي وظيفه اين سيستم قادر است بخش. 3

درون سازماني شامل هاي عملياتي بخش) الف :است بخشسه شامل  SAP .كنندگان تا مشتريان تحت كنترل داشته باشد عرضه
مين، انبار، أت(، لجستيك )ها حسابداري پروژه حسابداري مالي، حسابداري قيمت تمام شده، حسابداري انبار، آناليز سودآوري،(مديريت مالي 

و  مديريت منابع انساني، حقوق و دستمزد، حضور(  ، منابع انساني)توليد، كيفيت، تعمير و نگهداري، فروش، خدمات پس از فروش و پروژه
 زنجيره ارتباط با مشتريان ي برون سازماني شاملها بخش) ؛ ب)غياب، مديريت عملكرد، توسعه منابع انساني، مديريت پاداش، آموزش

)CRM(كنندگان مينأ، زنجيره ارتباط با ت )SRM(سازي، مديريت  هاي تصميم بخش مديريتي شامل مديريت استراتژيك، سيستم) ؛ ج
  . ]20[ريسك، هوش تجاري، مديريت دانش، مديريت بودجه

4. System Analysis and Program (SAP) 
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تـوان دريافـت كـه    مـي ) 2(شمارهبا توجه به ضرايب همبستگي موجود در جدول  ،برآن افزون
كه بيانگر وجود روايـي   است 85/0هاي موجود ميان متغيرها كمتر از مقدار پيشنهادي همبستگي

معناداري همبسـتگي ميـان    ،است گفتني. تشخيصي ابزار سنجش مورد استفاده در پژوهش است
با توجه به نتايج آزمـون همبسـتگي پيرسـون،    . آزمون شده است )≥ P 001/0(متغيرها، در سطح 

مسـتقيم ميـان    ي كه حاكي از وجود رابطـه  استدار متغيرهاي پژوهش مثبت و معناتمامي روابط 
توليـد بـه    ريزي منـابع سـازمان و طراحـي و   ها، برنامهتبادل الكترونيكي داده(متغيرهاي مستقل 

 تـوان دريافـت،   مـي  )2(شمارهجدول  ساسابر .است) عملكرد كيفيت(و متغير وابسته ) كمك رايانه
گانه  زارهاي سهحاكي از وجود همبستگي شديد اب ميان متغيرها نسبتاً بالا بوده، ضرايب همبستگي

- فنـاوري بـا ابزارهـاي    عملكـرد  كيفيـت يكديگر و نيز وجود همبستگي بالاي  با اطلاعات فناوري
  .است اطلاعات

  ميان متغيرهاي پژوهش ضرايب همبستگي. 2جدول 

تبادل الكترونيكي  همبستگي بين
  ها داده

ريزيبرنامه
  منابع سازمان

طراحي و توليد به 
  عملكرد كيفيت  كمك رايانه

  552/0*  621/0* 529/0* 1 هاتبادل الكترونيكي داده
  685/0*  650/0* 1 0529/0* ريزي منابع سازمانبرنامه

طراحي و توليد به كمك
  رايانه

*621/0  *650/0  1  *605/0  

  1  605/0* 685/0* 552/0* عملكرد كيفيت
  ≥ P 001/0دار در سطح معنا* :توجه

  
در ايـن  . اسـتفاده شـد  ) SEM(اف پژوهش از روش معادلات سـاختاري دستيابي به اهد براي

در دامنه ) 382/2( كه نسبت آنها است هجدهبا درجه آزادي  869/42 مطالعه مقدار خي دو برابر با
ــرار داردم ــوب قـ ــاخص. طلـ ــا شـ ــرازش هـ ، =964/0GFI= ،962/0NFI= ،977/0CFI(ي بـ

954/0TLI= ،909/0AGFI= ،869/96AIC= (  ،پـنج  در سـطح   داراي مقادير قابل قبـول بـوده
كمتـر  (مطلوب كه كمتر از سطح  است 073/0 نيز برابر با RMSEAمقدار . دار هستنددرصد معنا

دهنده بـرازش كامـل مـدل پيشـنهادي      نشان SEMنتايج  در واقع،. شده است پيشنهاد) 08/0از 
ضرايب رگرسيوني استاندارد و غيراستاندارد مدل ساختاري  )3(و  )2(شماره  نمودار .استپژوهش 

  .دهند مي پژوهش را نشان
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. نشـان داده شـده اسـت   ) 3(شمارهخلاصه در جدول  طور به هاي پژوهشفرضيهنتايج آزمون 
 /متغيرهـاي طراحـي   ي به استثناي رابطـه  شود، تمامي روابط پيشنهادي كه ملاحظه ميطور همان

مل تبـادل  شـا  اطلاعات فناوريابزارهاي در واقع، . يد شدتأئ عملكرد كيفيتتوليد به كمك رايانه و 
ثير تـأ  هـا  شـركت  عملكـرد  كيفيـت بر  ريزي منابع سازمان برنامههاي  سيستمو  ها الكترونيكي داده

و  هـا  اين، تبادل الكترونيكـي داده بر افزون ).ي سوم و چهارمها فرضيهموضوع (اند  داري داشتهمعنا
 ـ  هاي طراحي و توليد به كمك رايانه نيز بر برنامه سيستم تـوجهي   أثير قابـل ريزي منابع سـازمان ت
  ). ي اول و دومها موضوع فرضيه(اند  داشته

  هاي پژوهش با استفاده از روش احتمالات بيشينهخلاصه نتايج تحليل داده. 3جدول 

متغير   فرضيه
  مستقل

متغير 
  وابسته

ضرايب 
  مسير

ضرايب 
  استاندارد

خطاي 
  استاندارد

نسبت 
  نتيجه  P  بحراني

اول
(H1)  

تبادل 
الكترونيكي 

  اهداده
ريزي برنامه

  تاييد  ٭٭  274/4  075/0  364/0  32/0  منابع سازمان

 دوم
(H2)  

 توليد/طراحي
  كمك رايانه به

ريزي برنامه
  تاييد  ٭٭  367/6  089/0  753/0  568/0  منابع سازمان

 سوم
(H3)  

تبادل 
الكترونيكي 

  هاداده
عملكر كيفيت
  تاييد  ٭009/0  337/2  104/0  260/0  242/0  د

 چهارم
(H4) 

ريزي برنامه
  منابع سازمان

عملكر كيفيت
  تاييد  ٭٭  716/3  219/0  768/0  814/0  د

 پنجم
(H5)  

 توليد/طراحي
  كمك رايانه به

عملكر كيفيت
  رد  609/0  - 512/0  140/0  -09/0  - 072/0  د

  >01/0Pدار در سطح معنا ٭،>001/0Pدار در سطح معنا٭٭: توجه
 

 اطلاعـات  فناوريان يكي از ابزارهاي مستقيمي مي ي ، رابطهمعادلات ساختارينتايج اساس بر
 نموداركه در طور اما همان. مشاهده نشدشركت  عملكرد كيفيتو ) طراحي و توليد به كمك رايانه(

نشان داده شده است، ابزار طراحي و توليد به كمك رايانه از طريق تأثيرگذاري بر ابـزار  ) 3(شماره
شركت داشته  عملكرد كيفيتبر ) 576/0(مستقيمت اثري غيرمنابع سازمان توانسته اسريزي  برنامه
مسـتقيم  ، اثـري غير )260/0( اثر مستقيم بر افزوننيز  ها بيشتر اينكه، تبادل الكترونيكي داده. باشد

 طـور  بـه تركيب اثرات مستقيم و غيرمستقيم متغيرها . نيز بر عملكرد شركت داشته است )279/0(
  .است ارائه شده) 4(شمارهدول خلاصه در ج



ناوری اطلاعات ــــــــــــــــــــــــــــــ 40  1391 زمستان، 13 شماره ،4 دوره ،د 

  
  تركيب اثرات مستقيم و غيرمستقيم متغيرها در مدل پژوهش. 4جدول 
  اثر غيرمستقيم  اثر مستقيم  اثر كل  متغير وابسته  متغير مستقل

  000/0  364/0  364/0  ريزي منابع سازمانبرنامه  هاتبادل الكترونيكي داده
  000/0  753/0  753/0  ريزي منابع سازمانبرنامه  طراحي و توليد به كمك رايانه

  279/0  260/0  539/0  عملكرد كيفيت  هاتبادل الكترونيكي داده
  000/0  768/0  768/0  عملكرد كيفيت  ريزي منابع سازمانبرنامه

  576/0  -090/0  488/0  عملكرد كيفيت  طراحي و توليد به كمك رايانه
 

 و پيشنهادهاگيري  بحث، نتيجه
بـر   اطلاعات فناوريررسي تأثير ابزارهاي ب ايرمدلي ساختاري ب هدف از انجام اين مطالعه تدوين

تبـادل الكترونيكـي    ،دهـد نتايج نشان مـي . بوده است )خودروسازي( هاي توليدي عملكرد شركت
 طـور  بـه انـد   توانسـته  اطلاعات فناوريمنابع سازمان به مثابه ابزارهاي اصلي ريزي  و برنامه ها داده

توليـد بـه كمـك    /، طراحيبرآن افزون. ر باشندها تأثيرگذا مستقيم و غيرمستقيم بر عملكرد شركت
منابع ريزي  هاي برنامه سيستمتوانسته است از طريق  اطلاعات فناوريسومين ابزار  عنوان بهرايانه 

هـا و   تبـادل الكترونيكـي داده  . ثر واقـع شـود  ها مـؤ  غيرمستقيم بر عملكرد شركت طور بهسازمان 
ريـزي   هاي برنامـه  زارهايي شناخته شدند كه با سيستماب عنوان بهتوليد به كمك رايانه نيز /طراحي

مـروري بـر ادبيـات پژوهشـي     بـا   .توجهي بر آن دارند قابل منابع سازمان تعامل داشته، تأثيرهاي
اي است كه به بررسـي تـأثيرات    اين اولين مطالعه يابيم، درمي اطلاعات فناوري ي موجود در حوزه

هـا   بر عملكرد شـركت تأثير مستقيم آنها ديگر و در نتيجه بر يك اطلاعات فناوريتعاملي ابزارهاي 
سـانچز و  ي همچـون  هاي پژوهشـگران با يافته ي اين پژوهشها يافتهبا وجود اين، . پرداخته است

بـر تـأثير    مبني ]36[، و يانگ و همكاران ]18[ 3هيم و پنگ، ]26[ 2لي و همكاران، ]30[ 1مارتينز
هـاي   ي ايـن پـژوهش بـه سـازمان    ها يافته. همخواني دارد ها بر عملكرد شركت اطلاعات فناوري
تـري از مزايـاي اسـتفاده از ابزارهـاي      كند تا درك عميق مي كمك ويژه خودروسازي هو ب توليدي
زمان تحويل محصـول   تر از اين ابزارها بتوانند دست آورند و با استفاده گسترده به اطلاعات فناوري
. و دقـت را افـزايش دهنـد    هـاي توليـد   رتي انسان در فعاليتنقش نظا اده،را كاهش د ها و هزينه

 در سـازمان شـده،   رساني دقيق و سريع اطلاعاستفاده از ابزار تبادل الكترونيكي اطلاعات منجربه 
                                                            
1. Sanchez & Martinez 
2. Lee et al.  
3. Heim & Peng 
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نتـايج ايـن پـژوهش بـر     . شـود  مي برقراركنندگان مواد  مينتأو  با مشتريان تري نزديك اتارتباط
بايد  ي توليديها سازمان .گذارد مي صحه ازمان در بهبود عملكردمنابع سريزي  اهميت ابزار برنامه

يكپارچگي، امنيت و  ايرو نياز به مديريت اطلاعات بافزونگي حجم اطلاعات  .1 مانندبه دلايلي 
پيچيـده شـدن فرآينـدهاي كـاري و نيـاز بـه        .3؛ محدوديت منابع .2؛ دسترس بودن اطلاعاتدر

  ؛ هـا  كـاري  جلوگيري از تـداخل كـاري و دوبـاره    .4؛ هاي دنياركاو استفاده از بهترين تجارب كسب
نياز به مديريت عملياتي  .6؛ سازمان هماهنگيايجاد استانداردهاي كاري و اطلاعاتي در جهت  .5

، در هـاي كـاري   دن گلوگـاه كـر برطرف  ايربها براي مديران،  فعاليت نظارت برسازمان با امكان 
از گيـري   براين، بهـره  افزون. گام بردارندمنابع ريزي  هاي برنامه سازي يا تقويت سيستم جهت پياده

هـاي   سـازي سيسـتم   بـراي پيـاده   يبستر اطلاعاتي مناسب، منابع سازمانريزي  هاي برنامه سيستم
مـديريت  ، گيري ي تصميمها سيستم، مديريت استراتژيك، 1هوش تجاري پيشرفته مديريتي مانند

هـاي   اسـتفاده از سيسـتم  ، نتايج اين مطالعـه نشـان داد  . دكن مي ايجاد 2مديريت دانشو  عملكرد
. هـا داشـته باشـند    تواند تأثيري غيرمستقيم بر عملكرد شـركت  مي طراحي و توليد به كمك رايانه

افزايش سـرعت   تواند نقش بسزايي در مي هاي طراحي و توليد به كمك رايانه سيستم كارگيري به
ايجـاد ارتبـاط تنگاتنـگ بـين واحـد       ،ها و هزينه آزمايشكاهش زمان ، و دقت در طراحي و توليد
م و در ذخيره اطلاعات لاز، افزايش كيفيت محصولات و راندمان توليد ،طراحي و واحدهاي ديگر

پذيري در تغييـر و توسـعه خـط     انعطافو  تر ساخت محصولات پيچيدهنتيجه قابليت تكرار توليد، 
تـر و   صـورتي دقيـق    كنند كه اطلاعـات بـه   شده كمك ميياد كلي، ابزارهايطور به. دايفا كن توليد
هـا و   بخـش  ي ههم ـتوانـد   مـي  اطلاعات فناوري پس. ارتباطات بهبود يابد ،دست آمده تر به سريع

رو بوده  ههايي نيز روب انجام اين پژوهش با محدوديت. دهدعملكردهاي شركت را تحت تأثير قرار 
پـذيري   اين موضوع تعميم. هر تهران انجام شده استمثال، اين مطالعه در محدوده ش براي. است
توانـد ايـن    مـي  تـر  مشابه در سطحي وسيعاي  انجام مطالعه. دهد مي ي پژوهش را كاهشها يافته

، با توجه بـه انـدازه نمونـه    برآن افزون. بيفزايد ها پذيري يافته ده و بر تعميممحدوديت را جبران كر
يي كـه  ها و در ساير شركتتر  با استفاده از يك نمونه بزرگ شود اين مطالعه مي انتخابي، پيشنهاد

علاوه، در اين مطالعه متغيـر   به. تكرار شودكنند نيز  مي در فرآيند توليد استفاده اطلاعات فناورياز 
بايد توجـه داشـت   . شدبررسي  ها اساس نظرات پرسنل شركتصورت ذهني و بر به عملكرد كيفيت
. اسـت  و اغراق از سوي كاركنـان همـراه  گيري  با جهتاي  رات تا اندازهاز موارد اين نظاي  در پاره

                                                            
1. Business Intelligence 
2. Knowledge Management 
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 ي مـورد بررسـي  هـا  اساس آمار و ارقام شـركت توان اين متغير را بر مي آتي هاي پژوهشدر  پس
  .دكرگيري  رخ ضايعات نيز اندازهيي همچون نها مورد شاخصدر
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