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  چکيده 
و ها ارتباطات براي انتقال اطلاعات محيط زيستي، فرايند انتقال اطلاعات بين منابع و گيرندگان اطلاعات محيط زيستي از طريق کانال

جامعه آماري . هاي پيش روي آن در ايران استمجاري ارتباطي است که در اين تحقيق هدف بررسي توصيف اين فرايند و چالش
 نفر از آنها با استفاده از ابزار پرسشنامه ۱۸۴ هاي تحقيق ازتحقيق کارشناسان سازمان حفاظت محيط زيست کشور بودند که داده

 داد که توليد کنندگان اصلي اطلاعات محيط زيستي؛ ادارات کل، سازمان حفاطت محيط زيست و نتايج تحقيق نشان. آوري شدجمع
هاي محيط زيستي بيشتر حاوي اطلاعاتي در مورد هاي بين المللي هستند و پياممنابع برون سازماني مانند مراکز دانشگاهي و سازمان

شود و ها منتقل ميهاي خبري و کارگاه مجاري ارتباطي اينترنت، سايتهاي محيط زيستي واثرات ناشي از آن است و از طريقآلودگي
نتايج همچنين نشان . که مشاغل آنها با محيط زيست ارتباط دارد. شودغالباً توسط افراد متخصص و مافوق و يا کساني استفاده مي

دازش ناکافي اطلاعات و دسترسي نداشتن به دادکه مهمترين موانع پيش روي فرايند ارتباطات محيط زيستي؛ مديريت نامناسب، پر
آن نبود يک ديدگاه سازماني و فرايندي از سوي مسئولان و مديران و توانايي ناکافي در باشدکه دليل اصليموقع و کافي به اطلاعات مي

  .است) انکارشناس(ها و افزايش قابليت کاربردي آنها توسط ساير دست اندکاران محيط زيستي پردازش و تلفيق داده
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 مقدمه
و اثرات آنها، افزايش  افزايش مشکلات محيط زيستي
هاي کنترل محور و وشمنابع آلوده کننده، ناکارآمدي ر

بازار مدار در زمينه حفاظت محيط زيست را بيش از پيش 
 ,.Armitage, 2006; Stankey et al (استمشخص کرده 

هاي جديد که مبتني بر کارگيري رهيافته  و ب)2005
هاي داوطلبانه را ضروري رساني و فعاليتآموزش، اطلاع

-رهيافتاستفاده از چنين ).  (Oprea, 2000ساخته است
شود به جاي تمرکز برکنترل مستقيم هايي سبب مي

بر است، بر عوامل رفتار که فعاليتي هزينه بر و زمان
اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي و محيطي تاکيد شود که در 

اي وسيع سبب تغيير دانش و نگرش و در نتيجه گستره
کنترل و سوگيري رفتار در راستاي حفاظت محيط زيست 

 يکي از سازوکارهاي .(Dietz  & Stern, 2002)  شودمي
راهبردي و اجرايي در اين رهيافت، ارتباطات محيط 

ريزي شده و راهبردي از زيستي است که به استفاده برنامه
اي اشاره دارد و از فرايندهاي ارتباطي و محصولات رسانه

ها سازي اثربخش، مشارکت مردمي و اجراي پروژهتصميم
اين . کند محيط زيستي حمايت ميدر راستاي پايداري

ه، از يسوسازوکار به عنوان يک فرايند اجتماعي تعاملي دو 
طريق اشاعه اطلاعات، ايجاد چشم اندازي مشترک از 

سازي اجتماعي براي مقابله و آينده پايدار و ظرفيت
پيشگيري از مشکلات محيط زيستي، افراد ذيربط را قادر 

ت و روابط دروني آنها سازد عوامل کليدي محيط زيسمي
  و به مشکلات پاسخي معقولانه دهندکنندرا درک 

)OECD, 1999; Challoner, 2009(  از ارتباطات محيط
زيستي به عنوان فرايند پيوند بين منابع و گيرندگان 
اطلاعات محيط زيستي، بسته به ديدگاه تخصصي، تعابير 

 .(Environment Germany, 2000) مختلفي وجود دارد
از ديدگاه فني و به عنوان فعاليت ارتباطي بين گيرنده و 

-فرستنده از طريق يک کانال ارتباطي، در برگيرنده مولفه
هاي ، رسانه)گيرنده‐به عنوان فرستنده(هاي؛ مردم 

به (ارتباطي، ساختار سازماني ميانجي محيط زيستي 
ها و تسهيل کننده ارتباطات عنوان تدوين کننده پيام

به عنوان (، متخصصان محيط زيست )يمحيط زيست

 Noripoor (باشد و بازخورد مي)فرستنده‐گيرنده

Sisakht & Shavali, 2005(، شناسي از نظر جامعه
چه کسي " تاريخي نيز، پاسخي به اين پرسش است که 

چه چيزي را به چه کسي از طريق کدام مسير با کدام اثر 
 ديد سيستمي، و بالاخره از يک (Meyer, 2007)" گويدمي

ارتباطات محيط زيستي، تعامل بين عناصر يک سيستم 
-  انتقال از منبع دادهان کنندهيباست، که بخشي از آن 

بر اساس . هاي محيط زيستي به پذيرندگان اطلاعات است
ها اطلاعات از توليدکنندگان اطلاعات هر يک از اين مدل

زار و مانند نهادهاي محيط زيستي، نهادهاي تحقيقاتي، اب
هاي محيط زيستي، گيري شاخصهاي اندازهسيستم
 مردم نهاد، مديران و يهاها، گروه مولفان، سازمان،صنايع

ي، کتاب، پژوهشکارشناسان به صورت گزارش کاري، 
- نقشه، سند، مطالب تارنما وآمارهاي محيط زيستي، جمع

 شودهاي اطلاعاتي سازماندهي ميآوري و در سيستم

(Legat et al., 2000) ها، آزمايشو نتايج آن در مشاوره -
توسط نهادهاي ... هاي اخذ ليسانس و، دستورالعملها

ها ها، مراکز تحقيقاتي و رسانهدولتي محلي و ملي، شرکت
اي از اين اطلاعات معمولاً دامنه گسترده. شوداستفاده مي

موضوعات مانند استاندارد آلودگي هوا، آب و خاک، 
هاي محيط زيستي، ميزان مصرف يزيمحصول پاک، مم

آب، مصرف و توليد انرژي، مديريت پسماند، کاربري 
 که )Nagy et al., 1994 (گيرنداراضي را در بر مي

هاي ها معمولاً از طريق مراجعه به بانکدسترسي به آن
هاي منتشره و نامهاطلاعاتي، مراکز اطلاع رساني، آگاهي

  Pillmannبراي مثال. پذير استنهادهاي ذيربط امکان
کند که در فرايند در بررسي خود خاطر نشان مي (2002)

گران و ارتباطات محيط زيستي، رابطه بين ارتباط
مخاطبان از طريق کدگزاري، ارائه پيام و گوش کردن 

ها نظير ارتباطات رو شود و از انواع روشتعاملي برقرار مي
، نشريات، هاي عمومي، ميانجيگري، مباحثهدرو، بحث

هاي همگاني و ارتباطات ديجيتالي از طريق شبکه رسانه
هوا، اقليم، آب و (د تا اطلاعات در رابطه با شو استفاده مي

پسماندهاي مايع و (و منابع اثرات محيط زيستي ) خاک
جامد، حمل و نقل، منابع ژنتيکي، مواد خطرناک و راديو 
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جه به دخيل بديهي است که با تو. منتقل شود...) اکتيو و
بودن عوامل متعدد در فرايند ارتباطات محيط زيستي، 

 در اين .موفقيت آن نيز در گرو عوامل مختلف است
به لزوم حاکميت تفکر   Challoner (2009)رابطه

  Uslanderکند وسيستمي نزد دست اندکاران اشاره مي

هاي بيشتر، موفقيت اين نظام را در گرو با بررسي (2005)
چندجانبه شامل ديدگاه سازماني، فرايندي و ديدگاهي 

که اولاً اطلاعات محيط زيستي  به طوري،دانداي ميداده
با اطلاعات ديگر مانند اطلاعات جغرافيايي و اجتماعي در 

هاي اطلاعاتي نظير سامانه اطلاعات جغرافيايي سامانه
تلفيق شود، دوماً جريان اطلاعات در يک گستره وسيع 

در راستاي . دشواي تحليل و تبيين منطهمحلي، ملي و 
چنين ديدگاهي در تحقيق حاضر به منظور زمينه سازي 

هاي ارتباطي حفاظت محيط براي استفاده از رهيافت
هاي کنترل مدار موجود، نظام زيست در کنار رهيافت

ارتباطات محيط زيستي در سازمان حفاظت محيط زيست 
 .  دشي هاي پيش روي آن واکاوتبيين و چالش

  

  هامواد و روش
روش اجراي اين تحقيق که با هدف توصيف نظام 
  ١ارتباطات محيط زيستي انجام شد از لحاظ نوع، توصيفي

ابزار پژوهش . صورت گرفت ٢است که با فن پيمايش
ها و همچنين که بر اساس پيش نگاشته اي بودپرسشنامه

هاي هبه اين صورت که ابتدا مولف. مطالعه دلفي تدوين شد
هاي آن بر اساس مرور نظام ارتباطي و برخي زير بخش

تحقيقات گذشته تعيين شد سپس طي سه مرحله نظر 
 نفر از متخصصان و استادان ۱۵خواهي و توافق سنجي از 

ها با توجه به هاي هر يک از مولفهمحيط زيست، گزينه
ها شرايط ايران تعديل شد که با توجه به اينکه گزينه

صان محيط زيست تاييد شده بود، توسط متخص
در . برخودار بود ٣پرسشنامه تهيه شده از روايي صوري

بر  ٤ادامه پرسشنامه همچنين با انجام يک مطالعه راهنما
                                                            

1 Descriptive 
2 Survey 
3 Face validity 
4 Pilot study 

 خارج از نمونه ، نفر از کارشناسان محيط زيست۲۵روي 
آماري تعيين و ضرايب همبستگي کرونباخ براي 

اطي محيط مختلف نظام ارتب) هايمولفه(متغيرهاي 
جامعه مورد .  محاسبه شد۸۴/۰ تا ۷۲/۰زيست بين 

 مطالعه تمام کارشناسان محيط زيست شاغل در سازمان
و اداره کل حفاظت محيط زيست حفاظت محيط زيست 

براي نمونه گيري نيز ابتدا جامعه به پنج . استان تهران بود
هاي محيط طبيعي، انساني، آموزش خوشه شامل معاونت

شتيباني و اداره کل استان تهران تقسيم شد، و پژوهش، پ
- سپس بر اساس تعداد جامعه آماري در هر يک از خوشه

و  درصد ۵ها، به تناسب نمونه آماري با پذيرش خطاي 
طبق جدول تخمين ) t = 1.64( درصد ۹۵حد اعتماد 

برآورد و با روش تصادفي ) 2001( و همکاران Bartlett نمونه
 ۳۷  کارشناس ستادي و۱۴۵  در مجموعه.انتخاب شد

پس از . کارشناس صف مورد بررسي و مطالعه واقع شدند
اده از فبا استتجزيه و تحليل آنها  ،جمع آوري اطلاعات

 ن ارتباط ازيدر ا.  گرفتصورت SPSS/WINنرم افزار 
با استفاده ها  ميانگين، مقايسه ميانگينهاي فراواني وهآمار

ن يهمچنليس و او کال من ويتني و کريساز روش 
  . تحليل عاملي استفاده شد

  

 نتايج 
  هاي فردي و شغلي پاسخگويان ويژگي

هاي فردي و شغلي نشان هاي تحقيق درباره ويژگيداده
بين )  نفر ۱۰۳(  درصد از پاسخگويان۵۰داد که بيش از 

 ۲۶ سال سن دارند و کمترين فراواني در حدود ۴۰ تا ۳۰
 نفر ۵۵سال سن و  ۴۰ درصد بيش از ۱۳نفر معادل 

از نظر جنسيتي نيز بيش .  سال سن داشتند۳۰کمتر از 
 نفر از پاسخگويان را زنان ۱۰۲ درصد معادل ۵۵از 

 ۸۲ درصد معادل ۴۴دادند و در همين رابطه تشکيل مي
در رابطه با سطح تحصيلات پاسخگويان . نفر مرد بودند

  درصد افراد داراي تحصيلات کارشناسي و۹۵نيز بيش از 
 درصد داراي سطح تحصيلات کارشناسي، ۵۰. بالاتر بودند

 درصد دکتري بودند ۱/۴ درصد کارشناسي ارشد و ۹/۴۲
تر از کارشناسي  نفر مدرک تحصيلي پايين۷و تنها 
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ها نشان داد رشته تحصيلي نيز دادهدر رابطه با . داشتند
 نفر ۴۹ درصد در رشته علوم اجتماعي، ۲۰ نفر معادل ۳۸

 نفر معادل ۶۹  درصد در رشته محيط زيست و ۷/۲۶برابر 
 يتحصيل مدرک يداراهاي ديگر  درصد در رشته۷/۳۷

هاي شغلي، نيز پاسخگويان به در رابطه با ويژگي. ندبود
 سال سابقه شغلي و کاري داشتند و از ۱/۱۲طور متوسط 

بيشترين فراواني به ترتيب  نظر محل اشتغال پاسخگويان،
ي محيط طبيعي، انساني و آموزش و ها معاونتمربوط به

  . پژوهش سازمان حفاظت محيط زيست بود
  

  منابع اطلاعات محيط زيستي 

   که استمنابع اطلاعاتي سرآغاز هر فرايند ارتباطي 
  ، از ميان منابع منتسب به ۱بر اساس نتايج جدول 

  هاي طرح،گزارشزيست استانکل حفاظت محيطاداره
کارشناسان  ،)Sd=۳۲/۳=M,۲۱/۱(مطالعاتي و تحقيقاتي

 =Sd,۳/۱(و مطالعات ميداني ) Sd=۲۷/۳=M,۳/۱(خبره 
۱۸/۳=M (بيش از ساير منابع مورد ۳ تا ۱هاي با رتبه 

گيرد در حالي که منابعي نظير نشريات استفاده قرار مي
  و سايت اينترنتي)Sd=۰۶/۲=M,۱۷/۱( تخصصي

)۷۸/۰,Sd=۲۹/۲=M(بع  کمتر از ساير منا، ادارات کل
در همين رابطه گزارش عملکرد استاني  .استمورد رجوع 

)۲۵/۱,Sd=۹۵/۲=M( به  از مواقعيو برخ بر حسب نياز 
لازم . گيرندعنوان منابع اطلاعاتي مورد استفاده قرار مي

 سکالوبه ذکر است که طبق نتايج آزمون من ويتني و کر
واليس بين پاسخگويان از بخش ستادي سازمان حفاظت 

ست و پاسخگويان از بخش صف اداره کل در محيط زي
رابطه با ميزان رجوع به منابعي نظير کتب و نشريات اداره 

داري وجود داشت که در هر دو مورد کل تفاوت معني
. پاسخگويان از اداره کل ميانگين مراجعه بالاتري داشتند

در رابطه با اينکه منابع اطلاعاتي موجود در سطح سازمان 
 مراجعه قرار ست چقدر مورد استفاده وحفاظت محيط زي

است که هاي تحقيق بيان کننده ايند يافتهگيرمي
 ،)M=٢٧/٣=Sd,٢١/١(ها و مصوبات سازمان بخشنامه

 =Sd,١٨/١ (هاي منتشر شده توسط سازمانکتاب
١٦/٣=M(،مطالعات ميداني ) ١٧/١,Sd= ١٦/٣=M( و 

 =Sd,٢١/١ (ها و جلسات درون سازمانيها، همايشکارگاه
١٤/٣=M (بيشترين ميانگين بيش از ساير ارا بودنبا د 

باشند در حالي که منابع مورد رجوع و استناد مي
 =Sd,١٤/١( دبيرخانه کميته ملي توسعه پايدار

٤١/٢=M(،نشريات تخصصي و مجلات محيط زيستي  
)١٤/١,Sd= ٨٧/٢=M (هاي تخصصي سازمانو دفاتر طرح 
)٢٣/١,Sd= ٨٩/٢=M (کمترين مقادير ميانگين با داشتن 

. گيرنددر مقايسه با ساير منابع کمتر مورد رجوع قرار مي
ساير منابع نظير؛ دفاتر تخصصي، کارشناسان خبره و 

 خارج سازماني نيز تا يهامجموعه مقالات همايش
حدودي به صورت موردي توسط پاسخگويان استفاده 

 دامنه ها بين دوميانيگن شود که قرار گرفتن مقاديرمي
 .کندبالايي و پاييني اين موضوع را تائيد مي

تنها تفاوت معني دار بين اداره کل و سازمان ميزان 
هاي سازمان است که در استفاده از مصوبات و بخشنامه

 پاسخگويان بيش از اداره کل به آن رجوع ،سطح سازمان
در رابطه با منابع برون سازماني داخل کشور نيز  .کنندمي

هاي ، نشان داد که منابعي نظير؛ سايت٣هاي جدول يافته
، افراد متخصص )M=٣/٣ =Sd,٢٤/١( تخصصيخبري 

سازمان جغرافيايي  ،)M=٦٩/٢ =Sd,٣٤/١( خارج سازمان
ها و مراکز و دانشگاه )M=٥٦/٢=Sd,٤٨/١( بردارينقشه و

ها و داراي بالاترين ميانگين )M=٥٣/٢ =Sd,٢٤/١(علمي 
. ميزان رجوع براي کسب اطلاعات هستندها از نظر اولويت

، وزارت )M=٠٤/٢=Sd,٩٤/٠(منابع؛ صنايع و کارخانجات 
جهاد و وزارت  )M=٩١/١=Sd,٨٥/٠(صنايع و معادن 

نيز داراي کمترين ) M=٧٧/١ =Sd,٧٤/٠(کشاورزي 
هاي برآورد شده بود و در نتيجه کمتر براي اخذ ميانگين

  . گيرند مياطلاعات محيط زيستي مورد رجوع قرار
ها بين پاسخگويان در سطح همچنين بررسي تفاوت

با استفاده از آزمون ) اداره کل(و صف ) سازمان(ستادي
 نشان داد که ميزان رجوع تنها در مورد مراجعه نيويتمن

هاي خبري، صنايع و کارخانجات و وزارت به وب سايت
داري دارد که در مورد وزارت صنايع و معادن تفاوت معني

هاي خبري پاسخگويان صنايع و معادن و وب سايت
ستادي ميانگين بيشتري از افراد صف داشتند در حالي 
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که در مورد صنايع و کارخانجات اين وضعيت معکوس 
  .بود

بالاخره در رابطه با ميزان رجوع به منابع اطلاعاتي برون 
-ملل يافته ها نشان داد که برنامه عمران،سازمان خارجي

تنوع هايکنوانسيون، سايت)M=٨٧/٢ =Sd,٩٣/٠(متحد 
و برنامه محيط زيست  )M=٧٣/٢ =Sd,٣٨/١( زيستي

با داشتن بالاترين  )M=٦٥/٢ =Sd,٣٦/١(سازمان ملل 
کز خارجي مورد رجوع قرار اها بيش از ساير مرميانگين

محيط که نهادهايي نظير برنامه حفاظتگيرند در حاليمي
- همکاريسازمان )M=١٦/٢ =Sd,٣٤/١( خزرزيست درياي

 و يونسکو )M=١٨/٢ =Sd,٣٩/١( دريايي زيستمحيط
)٢٢/١,Sd= ١١/٢=M( هاي برآورد با کمترين ميانگين

شده جايگاه ضعيفي در بين منابع کسب اطلاع 
هاي بين ساير منابع نظير دفاتر طرح. پاسخگويان دارند

المللي نيز تا حدودي براي کسب اطلاعات مورد رجوع 
داري تفاوت بين  معني،نکته شايان ذکر. دارندقرار 

پاسخگويان صفي و ستادي در مورد ميزان استفاده از 
اغلب منابع خارجي به جز يونسکو، برنامه عمران ملل 

هاي بين المللي غيردولتي است که در متحد و سازمان
همه موارد معني دار شده ميانگين پاسخگويان ستادي 

  .ها بودبيش از صفي
  

  هاي محيط زيستيمپيا
 در رابطه با محتواي پيام هاي محيط ۳هاي جدول داده

 يکانون هازيستي نشان داد که اطلاعات مرتبط با 
، ضوابط و )M=٠٧/٣ =Sd,٣٩/١( آلاينده منابع

، اثرات )M=٠٢/٣ =Sd,٣٩/١( زيستياستاندارهاي محيط
 ، تخريب)M=٩٩/٢ =Sd,٤٢/١( هامحيط زيستي آلودگي

- و وقايع و بحران) M=٩٨/٢ =Sd,٢٣/١( ها اکوسيستم
با داشتن ) M=٨٨/٢ =Sd,١٧/١(هاي محيط زيستي

، بيش از ساير اطلاعات در سازمان ٥ تا ١هاي اولويت
در حالي که اطلاعات آماري مرتبط با . جريان دارند

مسايل محيط زيستي مانند؛ اطلاعات واحدهاي صنعتي و 
ها با  نوع آلاينده والملليهاي بينکشاورزي، کنوانسيون

  ) ۵از (۸۰/۲ تا ۶۰/۲هايي مابين داشتن ميانگين

اطلاعات .  را به خود اختصاص دادند۱۰ تا ۵هاي اولويت
وحش و مديريت مناطق شامل؛ حساسيت مرتبط با حيات

اکولوژيک مناطق مختلف کشور، اطلاعات زيست شناسي 
و و بوم شناختي، اطلاعات جغرافيايي، مسائل اقتصادي 

هاي محيط اجتماعي مناطق حفاظت شده و شکايت
 و کمتر از ۴/۲هاي بيش از زيستي نيز با داشتن ميانگين

دسته چهار . ها قرار داشتند در دسته سوم اولويت۶/۲
 داشتند بيشتر ۴/۲هاي کمتر از ها که ميانگيناولويت

زيست دريايي و مسائل عمده و مرتبط با مسايل محيط
؛ گرمايش جهاني، تغييرات اقليمي و کلان جهاني نظير

 . اي بودگلخانه گازهاي
هاي هاي ستادي شامل معاونتبررسي تفاوت بين بخش

مختلف و همچنين اداره کل به عنوان نماينده بخش 

اجرايي حفاظت محيط زيست که با استفاده از آزمون من 

تني و کروسکال واليس صورت گرفت نيز نشان داد که يو

هاي ها مرتبط با دسته اول و سوم اولويتبيشتر تفاوت

فوق الذکر است و در هر دو مورد وضعيت اداره کل بهتر 

-هاي مختلفهمچنين در رابطه با مقايسه معاونت. است
سازمان حفاظت محيط زيست از لحاظ نوع اطلاعات 

 ۱هاي آزمون کرسکاوليس در جدول مبادله شده، يافته

 مورد اطلاعات آماري و نشان دهنده اين است که تنها در

برخي مسائل حقوقي که ماهيت بين بخشي دارند، 

به طوري که در ساير موارد . دار نيستها معنيتفاوت

  . دار مي باشدتخصصي تفاوت ها معني
  

  کانال هاي ارتباطي 

 در رابطه با مجاري کسب و نشر دانش و ۴هاي جدولداده
ست که اطلاعات محيط زيستي بازنماي اين واقعيت ا

پاسخگويان به عنوان دست اندرکاران حفاظت محيط 
هاي ها و کانالزيستي بيشترين استفاده را از روش

  )پست الکترنيک و جستجوي اطلاعات(ارتباطي؛ اينترنت 

)٠٧/١,Sd= ٠١/٤=M( ، کارگاه آموزشي)١٣/١,Sd= 

٤٥/٣=M(،خبريهاي سايت )٢٢/١,Sd= ٣٧/٣=M(،  
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  ت محيط زيستي پاسخگويان منابع اطلاعا‐۱جدول 

  منابع اطلاتي

ن
گي

يان
م

  

SD 

M
an

n-
W

hi
tn

ey
 

U
(Z

) 

K
ru

sk
al

 
W

al
lis

 
T

es
t(
Χ

2 )  

به
رت

  

  منابع اطلاعات درون سازماني

 ادارات کل حفاظت محيط زيست استان
 ١ ٣٢/٥ ٥٢/٠ ٢١/١ ٣٢/٣  هاي مطالعاتي و تحقيقاتيگزارش طرح

  ۲  ۲۶/۱۲*  ۹۱/۱*  ۳۰/۱  ۲۷/۳  کارشناسان خبره
  ۳  ۱۰/۲۴**  ۴۶/۱  ۳۰/۱  ۱۸/۳  العات و مشاهدات ميدانيمط

 ٤ ٥٣/٥ ٠٢/١ ٢٥/١ ٩٥/٢  هاي عملکرد استانيگزارش
 ٥ ٨٧/٣ ٨٧/١ ٦٩/٠ ٣١/٢  )کتابخانه(کتاب و نشريات تخصصي اداره کل 
 ٦ ٤٨/٦ ٤٨/١ ٧٨/٠ ٢٩/٢  سايت اينترنتي اداره کل

  سازمان حفاظت محيط زيست
  ۱  ۶۷/۸*  ۸۸/۱*  ۲۱/۱  ۲۷/۳  ها و مصوبات سازمانبخشنامه

 ٢ ٨٧/١ ٢٨/١ ١٨/١ ١٦/٣  هاي منتشر شده توسط سازمانکتاب
 ٣ ٠٤/١ ٧٨/٠ ١٧/١ ١٦/٣  مطالعات ميداني

 ٤ ٦٨/٣ ١٥/١ ٢١/١ ١٤/٣  کارگاه ها، همايش ها و جلسات درون سازماني
  ۵  ۳۳/۳  ۱۹/۱  ۱۲/۱  ۱۴/۳  دفاتر تخصصي سازمان

 ٦ ٤٣/١ ١٧/١ ٢٤/١ ١٢/٣  سازمانيکارگاه ها، همايش ها و جلسات برون 
  ۷  ۱۹/۲۵**  ۶۱/۰  ۲۹/۱  ۹۷/۲  کارشناسان خبره

  ۸  ۵۵/۲  ۲۱/۰  ۲۳/۱  ۸۹/۲  دفاتر طرح هاي تخصصي در سازمان
 ٩ ٨٣/١ ٥٥/٠ ١٨/١ ٨٧/٢  نشريات تخصصي و مجله حفاظت محيط زيست

  ۱۰  ۹۷/۲  ۳۵/۱  ۱۴/۱  ۴۱/۲  دبيرخانه کميته ملي توسعه پايدار
دامنه امتيازات ***              ؛ هاي ميداني تحقيقيافته: منبع    ؛  درصد۹۹نان معني داري با اطمي**        درصد؛ ۹۵طمينان داري با امعني* 

  )خيلي زياد = ۵زياد، = ۴متوسط ،  = ۳ کم، ۲خيلي کم، = ۱: (هاي متغيرهاشاخص
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   منابع اطلاعاتي برون سازماني محيط زيستي‐۲جدول 

  نابع اطلاتيم

ن
گي

يان
م

  

SD
 

Mann-
Whitney U(Z)

Kruskal Wallis 
Test(Χ2)  به

رت
  

  ) مورد اول ذکر شده است۱۰تنها ( منابع اطلاعاتي برون سازمان داخلي 
  ١  ٧٧/٩*  ٠٤/١  ٢٤/١  ٣٠/٣  سايت هاي خبري و تخصصي

 ٢ ٤٠/١٢** ٤٤/٠ ٣٤/١ ٦٩/٢  افراد خارج از سازمان
 ٣ ٦٧/٦ ٢٨/٠ ٤٨/١ ٥٦/٢  داريبرسازمان جغرافيايي و نقشه
 ٤ ٦٣/٦ ٨٠/٠ ٢٤/١ ٥٣/٢ )دانشگاه ها(وزارت علوم، تحقيقات و فناوري 

  ٥  ٤٣/٣  ٥١/٠  ١٠/١  ٥٠/٢  مطبوعات
  ٦  ٣٢/٤  ٠٢٨/٠  ٢٠/١  ٤٧/٢  کتابخانه هاي ملي و تخصصي ساير ارگان ها

 ٧ ٨٣/٤ ٩٨/٠ ٢٠/١ ٤٦/٢  وزارت جهاد کشاورزي
 ٨ ١٤/٣١** ٨٧/٢** ٩٤/٠ ٠٤/٢  صنايع و کارخانجات

 ٩ ٩٨/٦ ٥٠/٢* ٨٥/٠ ٩١/١  وزارت صنايع و معادن
 ١٠ ٢٥/٧ ٦٢/١ ٧٤/٠ ٧٧/١  سازمان هواشناسي

  منابع اطلاعاتي برون سازماني خارجي
 ١ ٨٥/٥ ٨٧/٢** ٩٣/٠ ٨٧/٢ UNDPبرنامه عمران و توسعه ملل متحد 

-زيستي، تالابهاي تنوعسايت کنوانسيون
  IUCN.. هاي رامسر و

٢ ٨١/٢٤** ٥٤/٢* ٣٨/١ ٧١/٢ 

 ٣ ٩٣/٣ ٣٧/٢* ٣٦/١ ٦٥/٢ UNEPبرنامه محيط زيست سازمان ملل
 ٤ ٤٣/٦ ٧١/٢** ٣٤/١ ٥٢/٢  هاي بين الملليدفاتر طرح

 ٥ ٥٦/١٤** ٥٩/١ ٣٢/١ ٢٩/٢  متخصصان و محققان خارجي
 ٦ ٢٣/١٣** ٠٢/١ ١٣/١ ٢١/٢  هاي غيردولتي بين الملليسازمان

  ۷  ۶۱/۱۸**  ۴۲/۲* ٣٤/١  ۱۸/۲  يست درياي خزربرنامه حفاظت محيط ز
اي در حفظ محيط زيست  منطقههمکاري

  دريايي
٨ ٢١/١٣** ٢٦/٢* ٣٩/١ ١٦/٢ 

 ٩ ٩٩/٣ ٩٩/٠ ٢٢/١ ١١/٢  يونسکو
  )هاي ميداني تحقيق   يافته: منبع( درصد، ۹۹معني داري با اطمينان **        درصد، ۹۵داري با اطمينان معني* 

  )خيلي زياد = ۵زياد، = ۴متوسط ،  = ۳ کم، ۲خيلي کم، = ۱: (هاي متغيرهاتيازات شاخصدامنه ام*** 
  
  
  
  
  



 ...بررسي و واکاوي نظام ارتباطات براي انتقال اطلاعات                                                                                                                               ٣٠٢

  
  

  هاي مختلف سازمان سيماي اطلاعات محيط زيستي مبادله شده در بخش‐۳جدول 

  نوع اطلاعات

ن
ميانگي

  

SD
 

Mann-Whitney 
U(Z) 

Kruskal Wallis 
Test(Χ2)  به

رت
  

 ١  ٥٠/١٤**  ٠٣/٢* ٣٩/١ ٠٧/٣  طيها محمنابع آلاينده
 ٢  ٣٢/٤**  ٣٣/١ ٣٩/١ ٠٢/٣  استانداردهاي زيست محيطي

ها بر اثرات محيط زيستي آلودگي
  جامعه پيرامون

٣  ٣٧/٤  ٥٧/١ ٤٢/١ ٩٩/٢ 

 ٤  ٢٤/٢٥**  ١٤/١ ٢٣/١ ٩٨/٢   محيط زيستيهاي اکوسيستمتخريب
 ٥  ٨٧/٢٠**  ٧/٢** ١٧/١ ٨٨/٢  هاي محيط زيستيوقايع و بحران

 ٦  ٠٢/٢٣  ٦٨/١ ٢٧/١ ٧٨/٢  مارياطلاعات آ
زيستي مرتبط با اطلاعات محيط

  واحدهاي صنعتي و کشاورزي
٧  ٦٩/٢٠**  ٨١/٢** ٣٤/١ ٧٠/٢ 

هاي بين اطلاعات مرتبط با کنوانسيون
  المللي

٨  ٩٣/١٤*  ٥٦/٢** ٣/١ ٦٧/٢ 

 ٩  ٥٤/١٥**  ١٣/١ ٣٨/١ ٦١/٢  اي، ضمني، تجمعيها نقطهآلاينده
 ١٠  ٨٩/٢٢**  ٢/١ ٣/١ ٦١/٢  هحيات وحش و امور مربوط

حساسيت اکولوژيک مناطق مختلف 
  کشور

١١  ٣٥/١٣*  ٣٣/١ ٢٥/١ ٦٠/٢ 

اطلاعات زيست شناسي و بوم شناختي 
  گياهي و جانوري

١٢  ٣٩/٢٦**  ٢٣/٠ ٣٢/١ ٥٢/٢ 

 ١٣  ٤٢/١٠*  ١٨/٤** ٢/١ ٥١/٢   GIS ، RSاطلاعات جغرافيايي،
مسائل اقتصادي و اجتماعي مناطق 

  حفاظت شده
١٤  ٢٩/٢  ٣/١ ٢٧/١ ٤٥/٢ 

 ١٥  ٨٣/٢٢**  ٦٦/٢** ٣٤/١ ٤٣/٢  هاي محيط زيستيشکايت
 ١٦  ٦٧/١٥**  ٢٣/٠ ١٩/١ ٣٧/٢  اطلاعات مر تبط با وضع آبزيان

 ١٧  ٩٨/١٠*  ٠٣/١ ٢٧/١ ٣٥/٢  اطلاعات حقوقي
 ١٨  ٠٣/١  ٤٣/٢* ٢٤/١ ٣٠/٢  تغييرات اقليمي

 ١٩  ٧٨/٥**  ٢٤/٢* ٢٥/١ ٢٨/٢  اي و گرمايش جهانيگازهاي گلخانه
اطلاعات مرتبط با تنوع زيستي و امور 

  موزه
٢٠  ٠٢/٢٠**  ٠٢/١ ٢٧/١ ٢٧/٢ 

هاي دامنه امتيازات شاخص*** ؛ )هاي ميداني تحقيقيافته: منبع( درصد ۹۹معني داري با اطمينان **    درصد، ۹۵داري با اطمينان معني* 
  ) خيلي زياد =۵زياد، = ۴متوسط ،  = ۳ کم، ۲خيلي کم، = ۱: (متغيرها
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  هاي کسب و نشر دانش و اطلاعات محيط زيستي کانال‐۴جدول

 -SD Mann ميانگين  هاها و کانالروش
Whitney U(Z) 

Kruskal Wallis 
Test(Χ2)  

  رتبه

 ١ ٠٨/١٥ ٤٣/٠ ٠٧/١ ٠٢/٤  اينترنت

 ٢ ٦١/٩ ٩٣/٠ ١٣/١ ٤٥/٣  کارگاه آموزشي

 ٣ ٦٤/٢١** ٦٨/٠ ٢٢/١ ٣٧/٣  سايت هاي خبري

 ٤ ٢١/٨ ٣٣/٠ ١٨/١ ٣٦/٣  مقالات چاپ شده

 ٥ ٨٣/٣ ٦٢/٠ ١١/١ ٣٢/٣  همايش ها

 ٦ ٢٩/١٤ ٧٩/٠ ٢٣/١ ١٠/٣  گزارش هاي تحقيقاتي،

 ٧ ٢٥/١٤ ٨٦/١ ٣٥/١ ٠٩/٣  نقشه

منابع مکتوب و برشورهاي 

  تبليغاتي
٨ ٥٢/٦ ٧٦/٠ ٠٢/١ ٠٨/٣ 

 ٩ ٧١/٩ ٣٨/٢* ٢٥/١ ٠٨/٣  وب سايت سازمان

صي گزارش عملکرد و تخص

  ادارات کل
١٠ ٢١/١٣ ٦٨/٠ ٢٦/١ ٠٢/٣ 

 ١١ ١٦/٩ ٢٥/٣** ١٣/١  ۰۱/۳ نشست کارشناسي تخصصي

 ١٢ ٦٩/٧ ٧٥/١* ٠٦/١ ٩٩/٢  جلسات مشاوره

گزارش سالانه محيط 

  زيست
١٣ ٨٨/١٠ ٥٠/٠ ٢٢/١ ٩٦/٢ 

گزارش هاي فردي از کار 

  ميداني
١٤ ١١/١٨* ٤٥/٢* ١٤/١ ٩٥/٢ 

 ١٥ ٨٦/٦ ٠٠٩/٠ ١٠/١ ٧٣/٢  نمايشگاه

 ١٦ ٩٨/١٠ ١٩/٠ ٢٠/١ ٥٨/٢  فيلم آموزشي

گزارش هاي تخصصي و 

  هاي غيردولتي سازمان
١٧ ٩٢/١٩* ٠٣/١ ١٦/١ ٢٨/٢ 

 ١٨ ٥٢/١٨* ٣٤/١ ١٩/١ ٢٠/٢  صدا و سيما

 ١٩ ٤٠/١١ ٢١/١ ٠٦/١ ٠٦/٢  جلسات مطبوعاتي
هاي دامنه امتيازات شاخص*** ؛  )هاي ميداني تحقيقيافته: منبع( درصد؛ ۹۹معني داري با اطمينان **    درصد؛ ۹۵معني داري با اطمينان * 

  )خيلي زياد = ۵زياد، = ۴متوسط ،  = ۳ کم، ۲خيلي کم، = ۱: (متغيرها

  
  



 ...بررسي و واکاوي نظام ارتباطات براي انتقال اطلاعات                                                                                                                               ٣٠٤

 و سمينارها و )M=٣٦/٣ =Sd,١٨/١( مقالات چاپ شده
براي کسب و نشر  )M=٣٢/٣ =Sd,١١/١(ها کنفرانس

اطلاعات محيط زيستي دارند به طوري که داراي 
در همين . هستند) ۵از  (۳۲/۳هاي بالاتر از انيگنمي

 نظير؛ يهايها ناظر به روشزمينه دسته دوم اولويت
نقشه  ،)M=١٠/٣ =Sd,٢٣/١( ي پژوهشي هاگزارش

)٣٥/١,Sd= ٠٩٨/٣=M(،  منابع مکتوب) ،نشريات، نامه
و وب  )M=٠٨/٣ =Sd,٠٢/١( برشورهاي تبليغاتي ،...)

باشد که بيشتر مي )M=٠٨/٣ =Sd,٢٥/١(سايت سازمان 
لازم به ذکر است که . ماهيت انبوهي و جهان شهري دارند

 مانندهاييها و کانالها مرتبط با روشکمترين ميانگين
 هاي غيردولتي عملکرد تخصصي سازمانيگزارش ها

)١٦/١,Sd= ٢٨/٢=M( صدا و سيما ،)هاي تبليغاتي کليپ
وعاتي و جلسات مطب )M=٢٠/٢ =Sd,١٩/١ ()و آموزشي

هاي کمتر از  که ميانگين)M=٠٦/٢ =Sd,٠٦٩/١( است
. باشند دارند و داراي ماهيتي برون سازماني مي۲۸/۲

ها به منظور بررسي تفاوت بين تر اين دادهتحليل جزيي
حفاظت هاي ستادي و صفي سازمان پاسخگويان در بخش

محيط زيست نشان دهنده اين است که دست اندکاران 
 سطح صفي و اجرايي در زمينه استفاده محيط زيستي در

هاي کارشناسي، جلسات هايي نظير نشستاز روش
 فردي ميداني و وب سايت سازمان يگزارش هامشاوره، 

داري دارد و به جز در مورد با افراد ستادي تفاوت معني
وب سايت سازمان که کارشناسان ستادي بيشتر از آن 

کنند در ساير براي نشر دانش و اطلاعات استفاده مي
  . موارد کارشناسان صف ميانگين استفاده بيشتري دارند

ها با توجه به حيطه تر اين تفاوتهمچنين بررسي جزيي
محيط حفاظت هاي مختلف سازمان تخصصي در معاونت

هايي نظير هاي روشزيست نشان داد که تفاوت ميانگين
 فردي ميداني، سخنراني، صدا و سيما و يگزارش ها

 مردم نهاد غيردولتي يسازمان ها عملکرد يش هاگزار
  .ددار مي باشمعني

  
  

 گيرندگان اطلاعات محيط زيستي 
گيرندگان با در رابطه  ۵هاي تحقيق در جدول يافته

اطلاعات محيط زيستي نشان داد که مهمترين کاربران و 
ها و اطلاعات محيط زيستي مديران گيرندگان پيام

کارشناسان سازمان  ،)M=٧٢/٣ =Sd,١٠/١(سازمان 
)٠٥/١,Sd= ٤٦/٣=M( مراکز دانشگاهي و پژوهشي ،
)٢٦/١,Sd=٤٨/٣=M(هاي محيط زيستي  و سايت
)١١/١,Sd= ٢٦/٣=M(هاي  هستند که همگي ميانگين

توان گفت که کاربران اصلي لذا مي. دارند ۳بالاتر از 
افرادي هستند که داراي مشاغل مرتبط با محيط زيست 

  . باشندمي
هايي نظير؛ سته دوم کاربران نيز ناظر به افراد و شرکتد

، وزارت جهاد )M=٥٧/٢ =Sd,٢١/١(هاي خصوصي شرکت
هاي مردم نهاد  و سازمان)M=٥٦/٢ =Sd,٢٣/١(کشاورزي 

)٢٠/١,Sd= ٤٩/٢=M(هايي  هستند که داراي ميانگين
ها در همين رابطه برخي سازمان. باشند مي۳ و ۴۹/۲بين 

 ،)M=١١/٢ =Sd,١٨/١( ند؛ وزارت نيروو نهادها مان
و  )M=٠٨/٢ =Sd,٠٩/١( هاي ملي و تخصصيکتابخانه

- با داشتن ميانگين)M=٠٣/٢ =Sd,٠٨/١(مراجع قضايي 
 کمترين استفاده از اطلاعات محيط ۱۱/۲ تا ۲هايي بين 

ساير نهادها و افراد با داشتن ميانگين هاي . زيستي دارند
 اطلاعات محيط انهيم  نيز در حد۱۲/۲ تا ۴۰/۲بين 

توان به برند که در اين زمينه ميزيستي را به کار مي
.. واحدهاي صنعتي، دفتر رياست جمهوري، مرکز آمار و

ها و تفاوت بين تر ميانگيندر بررسي دقيق. اشاره نمود
کاربران اطلاعات محيط زيستي از نظر پاسخگويان در 

بين نظرات ها نشان داد که  يافته،سطح ستادي و صفي
اين افراد در رابطه با اينکه واحدهاي صنعتي، مراجع 

هاي جهاد  قضايي، دفتر رياست جمهوري، وزارت
هاي سازمان کشاورزي، راه و ترابري، صنايع و معادن و

برداري، مرکز آمار، هواشناسي، جغرافيايي و نقشه
هاي مردم نهاد تا چه اندازه مهندسين مشاور و سازمان

داري عات محيط زيستي هستند تفاوت معنيکاربر اطلا
وجود دارد که در همه موارد به جز دفتر رياست جمهوري 
که کارشناسان ستادي معتقد به جايگاه بالاتري براي آن 
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در ساير . به عنوان کاربر اطلاعات محيط زيستي هستند
موارد اين کارشناسان صفي در اداره کل هستند که 

  .اندابران مختلف دادهميانگين بالاتري را به ک
  

  تحليل عوامل موثر در بروز مشکلات جريان اطلاعات 
 در رابطه با موانع جريان اطلاعات ۶نتايج تحقيق در جدول 

هاي اصلي نشان  محيط زيستي با استفاده از تحليل به مولفه
توان به طوري کلي در سه دسته  داد که اين مشکلات را مي

 درصد ۶۳/۸۷رند بيش از به شرح زير قرار داد که قاد
واريانس را مشخص نمايد که از نظرآماري در حد زيادي 

  .قابل قبول است
 درصد واريانس کل ۸۷/۴۲اين عامل که توانسته : عامل اول

را تبيين نمايد به مديريت نامناسب اطلاعات محيط زيستي 
که در اين عامل متغيرها به به طوري مرتبط است،

رساني، ارجاع نشدن اطلاعات، لاعموضوعاتي نظير؛ عدم اط
تجربگي و درک نامناسب مديران از به روز نبود اطلاعات، بي

کارکردهاي اطلاع رساني، نبود بانک اطلاعاتي جامع و 
در . آوري اطلاعات اشاره داردهاي جمعنامناسب بودن شيوه

که بيشترين بار عاملي را داشتند اين عامل متغيرهايي
تجربگي، ديدگاه جانبدارانه مديران در ه بيآنهايي بودند که ب

اطلاع رساني و عملکرد نامناسب آنها در فرايند اطلاع رساني 
 ۸۲/۰مرتبط بود به طوري که همگي بار عاملي بيش از 

  .  داشتند
ن عامل به مشکلات و مسائلي اشاره دارد که يا: عامل دوم

 لذا .ها به اطلاعات کاربردي تبديل نشودسبب مي شود داده
اين . تحت عنوان مشکل در پردازش اطلاعات نامگذاري شد

 درصد واريانس کل را تبيين نمود ۲۸عامل که بيش از 
هاي اداري متغيرهايي نظير؛ نبود دبيرخانه مرکزي، محدويت
بندي نشدن ساختاري، محدويت در سرعت اينترنت و طبقه

تم در همين راستا، نبود سيس. اطلاعات را در برگرفته است
جامع اطلاعات و مکانيزه نبودن آن، شفاف نبودن سيستم 

آوري اطلاعات و محدويت اداري و ساختاري  بيشترين جمع
  . بار عاملي را به خود اختصاص داد

بازنماي مشکلات و موانعي است که سبب : عامل سوم
شود، به همين اختلال در دسترسي به موقع به اطلاعات مي

گذاري سترسي به اطلاعات ناممناسبت تحت عنوان عدم د

 درصد واريانس کل را ۵۸/۱۶در اين عامل که . شد
برآوردکرده است متغيرهاي؛ پراکندگي اطلاعات و انگليسي 

 بيشترين سهم ۷۶/۰ و ۸۱/۰بودن اطلاعات با بارهاي عاملي 
  . را به خود اختصاص دادند

  

 بحث و نتيجه گيري 
بررسي چگونگي ارتباطات محيط زيستي، که به مطالعه و 

ساخت، توزيع، دريافت، درک و کاربرد پيام در مورد محيط 
 )Cox, 2010(پردازند زيست و تعاملات انسان با محيط مي

هاي مختلفي مدل سازي شده است که در اين به شکل
تحقيق، مدل اکولوژيک فرايند ارتباطات که در برگيرنده 

ربران اطلاعات چهار مولفه منابع اطلاعاتي، پيام، رسانه و کا
براي بحت در باره نتايج مورد  (Foulger, 2004) است 

در اين زمينه نتايج تحقيق در رابطه با . استناد قرار گرفت
مولفه اول يعني توليدکنندگان اطلاعات محيط زيستي در 

 هاي مختلف صفي و ستادي سازمان حفاظت محيطبخش
عاتي از ان کننده اين است که مهمترين منابع اطلايزيست ب

هاي مطالعات در اداره کل گزارش) ۱نظر پاسخگويان 
در سازمان حفاظت محيط ) ۲ميداني و کارشناسان خبره، 

ها و ها، کتب، مطالعات ميداني و کارگاهزيست؛ بخشنامه
هاي در بين منابع برون سازماني سايت) ۳ها، کنفرانس

) ۴تخصصي محيط زيستي، متخصصان، مراکز دانشگاهي و 
 بين منابع خارجي برون سازماني؛ برنامه عمران ملل در

متحد، کنوانسيون تنوع زيستي و برنامه محيط زيست 
باشند که به احتمال فراوان در مورد منابع سازمان ملل مي

اداره کل ويژگي دست اول بودن و در مورد منابع درون 
سازمان حفاظت محيط زيست ويژگي به روز بودن و در 

ون سازماني داخلي ويژگي تخصصي بودن مورد منابع بر
  .سبب اولويت آنها شده است
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  سيماي کاربران اطلاعات محيط زيستي ‐۵جدول

-SD Mann ميانگين  کاربران اطلاعات
Whitney U(Z) 

Kruskal Wallis 
Test(Χ2)  

  رتبه

مديران (مقامات مافوق 
  )سازمان

۷۲/۳ ۱۰/۱ ۳۳/۱ ۹۶/۶ ۱  

  ۲ ۵۰/۹ ۲۹/۱ ۰۵/۱ ۴۶/۳  کارشناسان سازمان
  ۳ ۹۹/۲۲** ۲۰/۱ ۲۶/۱  ۴۸/۳  مراکز دانشگاهي و پژوهشي

  ۴  ۸۵/۱۱  ۵۲/۰  ۱۱/۱  ۲۶/۳  هاي تخصصيسايت
  ۵ ۰۷/۱۷* ۶۰/۰ ۲۱/۱ ۵۷/۲  هاي خصوصيشرکت

  ۶ ۱۸/۲۰** ۱۱/۳* ۲۳/۱ ۵۶/۲  وزارت جهاد کشاورزي
  ۷ ۲۱/۱۷* ۶۰/۲** ۲۰/۱  ۴۹/۲  سازمان هاي مردم نهاد

  ۸ ۵۱/۹ ۵۹/۰ ۲۳/۱ ۴۰/۲   اللمليهاي بينسازمان
  ۹ ۳۹/۲* ۱۴/۲* ۲۲/۱ ۳۴/۲  مهندسين مشاور

  ۱۰ ۹۱/۳۷** ۰۲/۲* ۴۵/۱ ۳۰/۲  دفتر رياست جمهوري
  ۱۱ ۳۸/۲۸** ۰۴/۳* ۱۹/۱ ۲۹/۲  واحدهاي صنعتي
  ۱۲ ۲۸/۱۹* ۹۸/۱* ۱۲/۱ ۱۲/۲  مرکز آمار ايران

  ۱۳ ۶۷/۲۰* ۹۱/۰ ۱۸/۱ ۱۱/۲  وزارت نيرو
 تخصصي  کتابخانه هاي ملي و
  ارگان ها

۰۸/۲  ۰۹/۱  ۵۱/۰  ۰۲/۱۲  ۱۴  

  ۱۵ ۹۲/۱۱ ۹/۱* ۰۸/۱ ۰۳/۲  مراجع قضايي
 .اند مورد به عنوان کاربران اطلاعات محيط زيستي آورده شده۲۵ مورد از ۱۵در اين جدول به منظور رعايت اختصار تنها 

 )خيلي زياد = ۵زياد، = ۴متوسط ،  = ۳ کم، ۲خيلي کم، = ۱: (هاي متغيرهادامنه امتيازات شاخص*** 
  

نکته شايان ذکر در مورد منابع خارجي برون سازماني نيز 
هاي آنها و ثانياً ميانگين کم يونسکو اولاً پايين بودن ميانگين

به عنوان سازمان مسئول پيگيري دهه آموزش براي توسعه 
نامه رغم وجود تفاهمبه پايدار به عنوان يک منبع اطلاعاتي 

فاظت محيط زيست و قدمت فعاليت آن در با سازمان ح
باشد که به احتمال زياد اين موضوع متأثر از در کشور مي

دسترس نبودن اطلاعات و يا غيرقابل استفاده بودن آنها 
باشد که در هر دو مورد ريشه اصلي مشکل در نبود مي

در مورد محتواي پيام .  تعاملي منسجم با آنها استسازوکار
ها بازنماي اين حقيقت وان مولفه دوم، يافتهو اطلاعات به عن

هاي مختلف سازمان است که بيشتر اطلاعاتي که در بخش
حفاظت محيط زيست جريان دارد در مورد منابع آلاينده، 

زيستي، اثرات محيط زيستي ضوابط و استاندارهاي محيط
هاي اکوسيستمي و وقايع و بحرانهايآلودگي، تخريب

هاي طبيعي يت اول و مديريت عرصهمحيط زيستي در اولو
در اولويت دوم و ساير موضوعات نظير موضوعات کلان نظير 

با استناد به . هاي بعدي استدر اولويت.. گرمايش جهاني و
هاي توان استنباط کرد که محتواي پيامها مياين يافته

محيط زيستي مبادله شده بيشتر جنبه بخشي و تخصصي 
ها بيشتر از بعد تخصصي نه ي پيامدارد به طوري که محتوا

هاي اجتماعي به اثرات محيط زيستي ناشي از فعاليت
که اين موضوع به احتمال . استاي و انساني مربوط توسعه

 براي پردازش اطلاعات و يسازوکارزياد ناشي از نبود 
در رابطه با . باشدعمومي سازي آنها در سطح جامعه مي
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 استفاده ان کنندهيبحقيق هاي ت يافته،مجاري ارتباطي
هاي ارتباطي نظير ها و روشبيشتر پاسخگويان از کانال

، کارگاه )پست الکترنيک و جستجوي اطلاعات(اينترنت 
خبري، مقالات چاپ شده و سمينارها و هايآموزشي، سايت

ها براي کسب و نشر دانش و اطلاعات محيط کنفرانس
نکته .  داردزيستي است که ماهيتي محلي و جهان شهري

هاي مورد استفاده ها و کانالديگر در رابطه با روش
هاي مکتوب پاسخگويان الويت دوم آنها در استفاده از روش

اين موضوع به . انبوهي نظير کتب، نقشه و رسانه مي باشد
- بيان مي)Mchombu) 2004 احتمال زياد بر اساس آنچه

انتشار اطلاعات کند ناشي از اين است که در فرايند انتقال و 
بيشتر مرحله آگاهي مورد توجه است و تعداد بسياري کمي 
از افراد به ساير مراحل پردازش نظير علاقه، آزمون و رد يا 

بالاخره در رابطه با سيماي کاربران . شوندپذيرش وارد مي
 اولويت مديران ان کنندهيبها اطلاعات محيط زيستي يافته

 سازمان، دفاتر سازماني و سازمان، اداره کل، کارشناسان
هاي محيط زيستي در استفاده از اطلاعات دانشجويان رشته

محيط زيستي و استفاده از اطلاعات محيط زيستي به 
هاي و اظهار نظر هاي؛ بررسيصورت غالب در زمينه
ها، ، پيشگيري از خطرات و تخريبکارشناسي در مورد پروژه

  و مطالعات هاي محيط زيستيرساني، پژوهشاطلاع
  . دانشجويي است

توان استنباط کرد که اولاً مخاطبان و کاربران دانش لذا مي
و اطلاعات محيط زيستي افرادي هستند که داراي مشاغل 
مرتبط با محيط زيست هستند، ثانياً بعد اجتماعي و 
همگاني کاربري اطلاعات محيط زيستي چندان قابل توجه 

م بر فرايند نشر دانش و در رابطه با مشکلات حاک. نيست
 ان کنندهيب نتايج يافته هاي تحقيق ،اطلاعات محيط زيستي

است که اين مشکلات در سه حوزه مديريتي، پردازشي اين 
و دسترسي قرار دارد که در تطابق با مدل ساختار فناوري 

و ماهيت متغيرهاي بار شده در ) Uslander )2005 اطلاعات
ل مديريت نامناسب توان گفت که مشکهر عامل مي

لي است که ناشي از نبود يک ديدگاه  مشک،اطلاعات
سازماني و فرايندي نزد مديران و دست اندرکاران حفاظت 

 مناسبي را يسازوکارهابه طوري که . باشدمحيط زيست مي
کنند و هماهنگي سازماني براي انتقال اطلاعات انتخاب نمي

و شايد به همين   آورنديبوجود نمرا براي جريان اطلاعات 
مشکل . استخاطر است که بيشتر منابع اطلاعاتي محلي 
اي دانست به پردازشي را نيز بايد از نبود يک ديدگاه داده

هاي ها اغلب پردازش نشده و يا در بانکطوري که داده
د در نتيجه فرصتي براي تلفيق و شواطلاعاتي وارد نمي

 و مشکل سوم که ها  نيستاستفاده از آنها در تصميم سازي
با موضوع دسترسي به اطلاعات مرتبط است نيز ناشي از 

 لذا تلاشي براي .نبود ديدگاهي کارکردي به اطلاعات است
بندي اطلاعات در تطابق با به روز کردن، ترجمه و طبقه

بديهي است که اين . گيردتوان و نياز مخاطبان صورت نمي
مناسب نزد مشکلات به تنهايي حاکي از نبود ديدگاه 

 حاکم نبودن تفکر ان کنندهيب بلکه ،مديران نيست
ساختارمند اطلاعاتي نزد همه دست اندکاران در سازمان 

ترين سطح حفاظت محيط زيست از بالاترين تا پايين
بيان  Challoner  (2009) گونه کهسازماني است و همان

رهيافت تفکر سيستمي  کند راه حل، کمک به استقرارمي
هاي اکولوژيک و تر تعاملات بين سيستمرک عميقبراي د

خوردي و زهاي بانظام هاي اجتماعي از طريق شناخت حلقه
  . استهاي مختلف سيستم هاي موجود بين بخشهمپوشاني

  

  پاسگزاريس
 توسط دفتر معاونت ۳۴۱/ ۲۴۳۲۰تحقيق حاضر با شماره 

آموزش و پژوهش سازمان حفاظت محيط زيست ايران 
معاونت تشکر و ن ياين وسيله از به ا. ه استدتامين مالي ش
  . دشوقدرداني مي 
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   موانع و مشکلات نظام ارتباطات براي انتقال اطلاعات محيط زيستي‐ ۶جدول

  هاگزينه  هااسامي عامل  عامل
عامل 
 اول

عامل 
 دوم

عامل 
  سوم

واريانس % 
 تبيين شده

   ۵۸/۰  کانيسم مناسب براي آن عدم اطلاع رساني و م
   ۸۵/۰  ارجاع نشدن اطلاعات به افراد مرتبط

   ۸۵/۰   اطلاع رساني ارتباط بين کارشناسان با مديراننبود
کم تجربه بودن مديران و عدم اطلاع رساني توسط 

  آنها
۸۲/۰   

   ۸۰/۰  اشتباه بودن و به روز نبودن آمارها 
   ۸۰/۰  ي اطلاعات ميداني به شيوه غلطجمع آمار

   ٨٠/٠  نبود بانک طلاعات
   ٨٣/٠  بلوکه شدن اطلاعات

   ٨١/٠  عدم ارجاع به موقع اطلاعات و کتب مرتبط
   ٨١/٠  هاي جانبي هزينه

   ٧٧/٠  عدم هماهنگي درون سازماني
ديدگاه نامناسب کارشناسان از اطلاعات و اطلاع 

  انيرس
۷۸/۰   

   ۸۳/۰  ديدگاه جانبدارانه مديران در اطلاع رساني 
   ٨٣/٠  هاي نامناسب و غيرمرتبط ارسال اطلاعات از راه

۱  
مديريت نامناسب 

  اطلاعات

   ٨٢/٠  کاربردي نبودن اطلاعات و نامناسب بودن

٨٧/٤٢ 

  ۵۸/۰   نبود دبيرخانه مرکزي تخصصي
  ۸۰/۰    ساختاريمحدويت هاي اداري و

  ۷۶/۰   عدم انتقال اطلاعات توسط کارشناسان به همکاران 
  ۸۰/۰   شفاف نبودن سيستم جمع آوري اطلاعات

  ۸۳/۰   نبود سيستم جامع اطلاعات و مکانيزه نبودن ان
  ۷۶/۰   ) سرعت و زمان(محدويت اينترنت 

  ۷۷/۰   طبقه بندي نبودن اطلاعات

۲  
مشکلات در 

 پردازش اطلاعات

  ۷۱/۰   مطالب و اطلاعاتنقص 

١٧/٢٨ 

 ۸۱/۰    پراکندگي اطلاعات 
 ۷۶/۰    فارسي نبودن بودن اطلاعات

 ۶۴/۰    نبود اشتياق براي به روز کردن اطلاعات
۳  

مشکلات در 
دسترسي به 

 اطلاعات
 ۷۲/۰    در دسترسي نبودن اطلاعات در زمان مورد نياز

۵۸/۱۶ 

  هاي ميداني تحقيقيافته: منبع   
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  رو نظام ارتباطات براي انتقال اطلاعات محيط زيستي در ايران و موانع پيش‐۱شکل 
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Abstract   
Environmental communication is the information transfer between sources and recipients of 
through communication channels. The aim of this study is to investigate the process and its 
challenges in Iran. Target populations for this study consisted of state environmental experts in the 
department of environment (N=184), data was collected using the questionnaire tools. Results 
revealed that environmental messages are mainly about environmental pollutants and its effects, 
obtained from sources such as field reports, expert’s knowledge and news. They are often 
transferred through the Internet and workshops. These are applied by superiors and professionals 
who their jobs are associated with environment. The results also showed that the main obstacles 
facing the process of environmental communication are poor management, inadequate processing of 
information and lack of punctually adequate access to the data. Lack of organizational perspectives 
from officials and managers, insufficient capacity in processing, poor data integration capabilities 
and increasing their use by environmental experts were the main reasons for communication 
troubles.  
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