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 و ي در پارک مل(Canis lupus) يگرگ خاکسترتغييرات اندازه گروه بررسي 
  اصفهانشلويپناهگاه حيات وحش قم

  
 ۱ي و آرش صادق۱ زوارهيبهشت ، محمد ۲ي، اصغر عبدل ۱ نياي، محمدصادق فرهاد ۱*ي زوارئيفاطمه حسين

  ، ايرانانجمن يوزپلنگ ايراني ۱
  ي، ايران بهشت دانشگاه شهيد،پژوهشکده علوم محيطي ٢
  )۷/۷/۱۳۹۰:  تاريخ تصويب ،۷/۱۲/۱۳۸۹: تاريخ دريافت( 

  
  چکيده

ن وجود مطالعات ياست با ا يبرخوردارترين حوزه پراکنش  در مقايسه با ساير گوشتخواران بزرگ ايران، از گسترده يسترگرگ خاک
 يشناخت  ابعاد مهم بوم ازي يک،ي ساختار جمعيت وي گروهيزندگ.  آن صورت گرفته استيشناخت خصوص ابعاد مختلف بوم در يمحدود
شده در مناطق خشک آسيا مطالعه کمتر  و قرار گرفته ي مورد بررسي شماليکه عمدتا در اروپا و آمريکاشود  يمحسوب مها  گرگ
.  آنها ارتباط دارديرسو قابليت دستاندازه طعمه ها معمولا با   هستند که اندازه دستهي اجتماعيات موجودها گرگاين اساس،  بر. است

 تا فروردين ۱۳۸۶مطالعه حاضر از تير .  نيز قرار داردآنها  برداري انسان از جمعيت درعين حال، ساختار هر گله گرگ تحت تأثير بهره
 در ي و اهلي وحش از انواع گاوسانانيپناهگاه حيات وحش قميشلو، به عنوان يک زيستگاه خشک که تراکم بالاي در پارک ملي و ۱۳۸۸

 ۶۵درمجموع  مختلف منطقه قرار داشت، به صورت ماهانه پيمايش و يها  که در بخشيهاي ترانسکت. نمايند، انجام گرفت يآن زيست م
هاي گرگ در فصول مختلف  بزرگي دسته بود و) SE=١٩/٠ (٣٧/٢ها  ميانگين اندازه گروه .بار گرگ به صورت مستقيم مشاهده شد

و حاشيه و مرکز ) P ،۱۴۳/۱=)۶۱,۳(F=۳۳۹/۰(ها در فصول مختلف  داري بين اندازه گروه  تفاوت معنيو ن شدييتع ۲عموما پيرامون 
  ثبت شده در دنيايها ترين اندازه  از کوچکي گرگ در قميشلو يکيها گروه. مشاهده نشد) t= ٠/٨٠۷، =df ٥٨، =٤٢٣/٠P(منطقه 

 يعوامل انسان. استا در اين منطقه نسبت به ساير مناطق حوزه انتشار آن ه  اندازه طعمهکوچک بودنآن دليل رسد  يبه نظر م وست ا
اين فرضيه را ، ليکن تركيب افراد مشاهده شده است از علل مهم تلفات گرگ در قميشلو يا قبيل شکار مستقيم و تصادفات جاده از
   .برداري قرار ندارد تحت فشار شديد براي بهره و تاسحالت پايدار  ها در قميشلو در که جمعيت گرگنمايد  يم مطرح ي مطالعات آتيبرا
  

  قميشلوو پناهگاه حيات وحش  يپارک مل ت،يجمعتغييرات اندازه  ،Canis lupus ،يگرگ خاکستر: ي کليدواژه هاي
  
  
  
 
 
  
  

  E-mail: fhosseini@wildlife.ir  ۰۲۶۱‐۲۲۴۵۹۰۸:فاكس  ۰۹۱۲۲۸۸۲۲۱۶ :تلفن  : نويسنده مسئول*

  



 ...بررسي تغييرات اندازه گروه گرگ خاکستري                                                                                                                                          ٣١٤

   مقدمه
 بوده يکي از سازگارترين پستانداران دنيا ي خاکستر گرگ

 شده يپايدار ارزياب يدر سطح جهان  آنيو روند جمعيت
گرگ  در ايران، .)Mech & Boitani, 2003 (است

 Canin lupus (Sykes, 1831) که زيرگونه يخاکستر

pallipes شود  دانسته مي)Etemad, 1985 ( از
ترين محدوده پراکنش در مقايسه با ساير  گسترده

در اکثر مناطق  و استگوشتخواران بزرگ برخوردار 
 ,Ziaie ( کندي زيست مي و بياباني، جنگليکوهستان

2008 .(Mech  و  Boitani)2008 ( يها گرگجمعيت 
% ۸۰ در تقريباامروزه که اند   دانسته"زيستا"را ايران 

 ۱۰۰۰  بيش ازي با جمعيت احتمال،دمحدوده سابق خو
   .دن حضور دار،فرد

هاي اصلي  ر کاهش جمعيت طعمهي اخيها در دهه
هاي  ها به دام ها باعث حمله گرگ ها در اکثر زيستگاه گرگ
 شدو تنفر هرچه بيشتر مردم نسبت به اين گونه اهلي 

)Forbes, 2004; Bath & Enck, 2003; Glenz et al., 

2001; Bath, 1998(. امروزه جمعيت آنها در که  طوريه ب
.  است ها کاهش شديد پيدا کرده  از زيستگاهيبسيار

)Ziaie, 2008(.  
 که معمولا در هستند ي اجتماعيات موجودها گرگ
 .)Mech, 1974 (کنند ي ميزندگ ي خانوادگيها گروه

 نشان داد که اندازه ي شماليمطالعات در آمريکا
 و معمولا با استرد متغير  ف۲۰ تا ۲ از  گرگيها دسته

 ,Mech & Boitani(  آنهايقابليت دسترسو اندازه طعمه 
2003; Fuller, 1989; Peterson, 1977; Zimen, 1976( 
 و ميزان موفقيت در شکار و اندازه قلمرو ارتباط دارد

)Mech & Boitani, 2003(.  ساختار هر گله گرگ تحت
 نيز قرار دارد هاآن  برداري انسان از جمعيت تأثير بهره

)Theuerkauf et al., 2003; Mech, 1974.(  از اين رو
 گرگ يشناس  بومکسب دانش درباره اين جنبه از

خصوص   دريتواند اطلاعات ارزشمند ي ميخاکستر
 يمديريتنظر  ها از وضعيت طعمه و وضع جمعيت گرگ

 & Sidorovich et al., 2007; Thurber( فراهم آورد

Peterson, 1993.( و ي از وضعيت اجتماعيبه علاوه، آگاه 

 يها  قلمروها و گسترهي در ارزيابي درون گروهيپيوندها
 Okarma( است بسيار مهم ها گرگاستفاده   مورديخانگ

et al., 1998(.  
ها در  گرگاندازه گروه  در رابطه با يزيادمطالعات 

 ,.Fuller et al(  و اروپا انجام شده استي شماليآمريکا
1992; Fuller, 1989; Messier, 1985; Fritts & Mech, 
1981; Mech, 1970; Theuerkauf et al., 2003; 

Okarma et al., 1998; Thurber & Peterson, 1993(  با
 در ي درباره گرگ خاکسترياين حال، چنين اطلاعات

 Geffen  و  Hefner آسيا به غير از مطالعه يمناطق بيابان

 در ي ديگر، گرگ خاکسترياز سو . وجود ندارد،)1999(
ست  قرار گرفته ايبحال کمتر مورد توجه و بررس ايران تا

 Dareshuri )1976( ،Etemad  و  Harrington و غير از

 از اين ي اطلاعات ديگر،)2008( Ziaieو ) 1985(
 در اين مطالعه از دو واژه . منتشر نشده استگوشتخوار 

د که هر دسته معمولا استفاده ش ٢ و گروه غذاياب١دسته
و افراد خويشاوند دارند  ياز يک جفت که امکان جفتگير

حال . )Mech, 1970, 1974, 2000 (شود يآنها تشکيل م
 از يا ست از مجموعه اعبارت" گروه غذاياب"آنکه يک 

 البته  که،شوند يد که در يک مشاهده با هم رؤيت مافرا
سته گرگ  همه افراد يک دي لزوما به معنااين تعداد

در اين مطالعه . )Hefner & Geffen, 1999 (باشد ينم
 يها در فصول و مکان"  غذايابيها گروه"تغييرات اندازه 

  . قرار گرفته استيمختلف مورد بررس
 از ساختار جمعيت و يابعاد يپژوهش حاضر به بررس

پناهگاه حيات  و يپارک ملدر گرگ  ي گروهيزندگ
 از يتراکم بالايهي که  به عنوان زيستگا،قميشلووحش 

 نمايند ميدر آن زيست  ي و اهليانواع گاوسانان وحش
)Hosseini-Zavarei et al., 2010(، اهداف اين.پردازد مي  

 در  گرگيها گروه تغييرات يبررس) ۱: عبارتند ازتحقيق 
 در  گرگ يها گروه ي بزرگيارزياب) ۲فصول مختلف، 
معيت  جيتحليل ساختار سن) ۳ و مناطق مختلف

 به يدانش بهترتواند  مينتايج اين پژوهش  .ها گرگ
اين منطقه و ساير گيرندگان  صميممديران و ت

                                                            
1 Pack 
2 Foraging group 
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 گرگ در کشور بدهد تا بتوانند مديريت ياه هزيستگا
  . اعمال نماينديشناخت  جمعيتياه ه برپايه داديمناسب

  
 منطقه مورد مطالعه

  با مساحتقميشلووحش  پارک ملي و پناهگاه حيات 
در شمال غربي شهرستان  کيلومتر مربع ۹۰۰ يريبتق

شده  شهر واقع  اين كيلومتري۲۵در فاصله و اصفهان 
 متر در بخش غربي ۱۶۸۷حداقل ارتفاع منطقه . است

 متر از سطح دريا در بخش ۲۷۶۷حوزه و بلندترين ارتقاع 
 داراي آب و هوايي قميشلومنطقه  .استجنوبي حوزه 

متوسط بارندگي سالانه . استهاي سرد  معتدل با زمستان
 ميليمتر بوده و حداكثر درجه حرارت آن ۱۹۰ تا ۱۸۰

است  درجه سانتيگراد ۵/۱۸ترين آن    درجه و كم۵/۴۱
)Darvishsefat, 2006 .(  

 پوشش  منطقه دو بخش عمده و قابل تفکيکدر اين
گياهي مناطق دشتي و پوشش گياهي مناطق کوهستاني 

هاي دشتي منطقه را   قسمتهاي غالب گونه. وجود دارد
 Astragalus ( و ارتفاعات را گون(.Artemisia sp) درمنه

sp.(دهد   تشكيل مي) Pouyesh Jameh Consultant, 

هاي مهم و با   يكي از زيستگاهقميشلومنطقه  .)2002
 Ovis orientalis (ارزش قوچ و ميش اصفهان

isphahanica( آهوي يعلاوه بر گرگ خاکستر. است ،
 Capra)كل و بز  ،(Gazella subgutturosa) رانياي

aegagrus) ،شغال (Canis aureus)،روباه  (Vulpes 

vulpes)،  كفتار(Hyeana hyeana)بزرگ  پستانداران  از
هاي نه چندان  لازم به ذکر است در سال. اند  اين منطقه

هاي  در کوه (Panthera pardus) دور چند بار پلنگ
 هاي اخير آثاري دال بر در سال ي ولمنطقه مشاهده شد

 Pouyesh Jameh( دست نيامده استه وجود اين جانور ب
Consultant, 2002.(  

  

  ها مواد و روش
 در ۱۳۸۸ لغايت فروردين ۱۳۸۶مطالعه حاضر از تير 

 و پناهگاه حيات وحش ي مختلف پارک مليها بخش
ها علاقه دارند که براي جابجايي  گرگ.  انجام شدقميشلو

 ها و گدارها استفاده نمايند ن مناطق از جادهميا
)Whittington, 2002; Thurber et al.,1993(طوريه ، ب 

 گدارها در انتخاب نوع زيستگاه براي  وها وجود جادهکه 
ساير عوامل نظير شيب، جهت، ارتفاع، علاوه بر ها  گرگ

 از .)Whittington, 2002(نوع پوشش و غيره اهميت دارد 
 ۲۵۹ يطول تقريبه بدر مجموع ترانسکت  ۴۷ اين رو
به صورت  ،جود در منطقهو مياه هدر امتداد جاد، کيلومتر
ها  اندازه گروهپيمايش شد و مشاهدات براي بررسي  ماهانه

 يها توسط دوربين دو چشم و ساختار جمعيت گرگ
  . دشثبت  )۴۲×۱۲ ١نيکون(

  گروههاي مختلف هر ها، ويژگي در زمان مشاهده گرگ
حضور . يادداشت شد دقيقاً آنهااندازه دسته و مکان  ندمان
 با افراد بالغ آنها براساس مقايسه جثه ) ماهه۱۲> (اه هتول

 همچنين تلاش شد با . شديحاضر در هر دسته شناساي
، از )۳۰۰‐۷۵ با لنز ٢کَنون( ياستفاده از دوربين عکاس

 ي بتوان با بزرگنمايسپس تا دوش يها عکسبردار گرگ
 تر مورد ها را به صورت دقيق  گروهي ساختار سناعکس ه

از آنجا که حضور انسان ممکن است  .داد قرار يارزياب
به (د شوا ه ه در اندازه ثبت شده گرويباعث ايجاد اريب

دليل فرار افراد پيش از رؤيت گروه توسط 
کنندگان در   مشاهدهيکنندگان يا عدم تواناي مشاهده

از ، از اين رو ) فواصل دوررؤيت همه افراد يک گروه در
در فصل براين اساس، .  استفاده شد٣ در برفيروش ردياب

 برف در يک دوره ي روها گرگ تازه يزمستان ردپاها
بر اساس اندازه هر ردپا و  ، کوتاه پس از بارش برفيزمان
  قرار گرفتينيز مورد بررس آنها راه رفتن يالگو

)Okarma et al., 1998; Thurber & Peterson, 1993( 

 . قرار گيرديارزيابمورد  يتا احتمال وجود اين اريب
هاي علامتگذاري قلمرو که معمولا در امتداد مسيرها  محل

نيز به صورت مرتب ، )Busch, 1995 (ست اها  تقاطعدريا 
 يمورد بازديد قرار گرفت و تازه بودن علائم علامتگذار

  . دشبررسي 

                                                            
1 Nikon 
2 EOS Canon 
3 Snow-tracking 
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 يا بانان، پرسشنامه اطلاعات محيط يبه منظور گردآور
 در آن جزئيات مشاهدات گرگ شامل که شد يطراح

لازم به ذکر . پرسيده شدن ااز مخاطبتعداد، زمان و مکان 
از محيط بانان پرسيده  ها گروه يساختار سناست 

مشاهده  يها از گرگ يشد، زيرا نيازمند عکسبردار ينم
عدم وجود  که به دليل ؛و مقايسه دقيق آنها بودشده 

.  آنها وجود نداشتي مجهز، اين امکان برايوربين عکاسد
 دوران اين يپرسشنامه به صورت مرتب درچند نوبت ط

 شد تا آخرين مشاهدات ليتکمپژوهش از هر محيط بان 
 از مرور زمان ي ناشيو اطلاعات آنها را بتوان بدون فراموش

 ها گرگ که يمشاهدات مستقيم آنها در زمان. ثبت نمود
 بوده يا پس از شکار يدار وحش ر يک سمدرحال شکا

،  درحال تغذيه از لاشه شکار خود بودندموفقيت آميز و
 پروانه يهرسال دامداران داراهمچنين  . شديآور نيز جمع

 خود از اول زمستان به مدت يها چرا، اجازه چراندن دام
 از اين رو . مراتع پناهگاه حيات وحش را دارند روز در۱۰۰

‐۱۳۸۶ يرسشنامه در پايان دو فصل چرا يک پيبا طراح
 آنها در آغل/ و حضور در کنار گله۱۳۸۸‐۱۳۸۷ و ۱۳۸۷

 و مشاهدات گرگ آنها در زمان صحرا، با آنها مصاحبه
  . دشهايشان ثبت  حمله به دام

رگ و مير گرگ در اين منطقه،  ميزان ميبه منظور بررس
و  قرار گرفت يها مورد بررس  يافت شده از گرگيها لاشه

ها، سن آنها به صورت دو   دندانياساس جثه و ساييدگ بر
 ,Theuerkauf et al( دشتعيين بالغ توله و  يطبقه سن

2003; Okarma et al., 1998; Thurber & Peterson, 
 يا پرسش از  شواهد ويدليل مرگ نيز با بررس. )1993
  .شد مشخص ين محلامطلع

 ،SPSS ver.17 افزار نرم  در اطلاعاتکردنپس از وارد 
 استاندارد ميانگين يخطاو  ميانگينشامل آمار توصيفي 

هاي آماري مربوطه  د و با استفاده از آزمونشمحاسبه 
ميزان ) T-Testو  ١اسکور، تجزيه واريانس يک طرفه يکا(

سنجش منظور به  . مورد آزمون قرار گرفتآنهاتفاوت 
‐آزمون کولموگرافاز نيز ها  دادهتوزيع نرمال بودن 

                                                            
1 ANOVA 

 سطح در ي آماريها  آزمونتمام. استفاده شداسميرنوف 
  .  درنظر گرفته شد۰۵/۰ يدار يمعن

  
  نتايج

 مستقيم صورت به گرگ بار ۶۵ درمجموع مطالعه، اين در
 و%) ۲۵ (مطالعاتي تيم توسط مورد ۱۸ که شد مشاهده

 مورد، ۶۵ اين در. گرفت صورت بانان محيط توسط مابقي
 ينا معناي به لزوما البته که شد مشاهده گرگفرد  ۱۵۴
 مشاهده هاي گرگ گروه اندازه. نيست مستقل دافرا تعداد
 تفاوت از بانان محيط و مطالعاتي تيم گروه دو توسط شده

 P ,۶۳=df=۵۰۹/۰ (نيست برخوردار داري معني
,۶۶۴/۰=t .(۱ جدولدر  مطالعه اين مشاهدات جزئيات 

  .استآمده 
 ٣٧/٢ شده در قميشلوهاي گرگ مشاهده ميانگين گروه

)١٩/٠=SE (۵/۳۸ .است %)٢٥n=( هاي گرگ  از کل گروه
ها  معمولاً اندازه گروه تکي بود ولي طوره بمشاهده شده 

 و به ندرت از اين تعداد ر داشتييتغ قلاده ۴ تا ۱بين 
  . فتر  بالاتر مي

 ٤٢/٢ها  براساس ثبت ردپاها روي برف، ميانگين گروه
)٣٠/٠=SE ( ،حال آنکه ميانگين اندازه محاسبه شد

 ٦٤/٢ ،ها در زمستان براساس مشاهده مستقيم گروه
)٣٥/٠=SE(داري مشاهده   محاسبه شد که تفاوت معني

هاي  از اين رو، داده). P ,۴۲=df ,۴۵۲/۰=t=۶۵۴/۰(نشد 
ها  مربوط به مشاهدات مستقيم براي انجام تجزيه و تحليل

  .کنندگان است فاقد اريبي ناشي از مشاهده
 ۲هاي گرگ در فصول مختلف عموماً پيرامون  بزرگي گروه

ها در  داري بين اندازه گروه فرد است که تفاوت معني
، P=۳۳۹/۰( فصول مختلف وجود ندارد

۱۴۳/۱=)۶۱,۳(F .(اسميرنوف نشان ‐آزمون کولموگراف
هاي گرگ در هر يک از چهار فصل  دهد که اندازه گروه مي

  ).۱ شکل) (<۰۵/۰P (کند از توزيع نرمال پيروي مي
را در قابل توجهي هاي گرگ تغييرات  مشاهدات گروه

 ‐ها بين دو بازه زماني بهار ارتباطات اجتماعي درون گروه
ه ب). ٢ شکل(دهد   زمستان نشان مي‐ تابستان و پاييز

تر در پاييز و زمستان درصد  هاي بزرگ که گروه طوري
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و تابستان بيشتري از کل مشاهدات را درمقايسه با بهار 
  .داد تشکيل مي

 ٥/٢هاي گرگ مشاهده شده در حاشيه  ميانگين گروه
)  کيلومتر٥مجموعاً (کيلومتري به داخل و خارج منطقه 

 ٣٨/٢قلاده و در داخل منطقه ) =۲۸/۰SE( ٢حدودا 
)٢٣/٠SE= ( قلاده برآورد شد)تفاوت و) ٣ شکل 

يه گرگ در داخل و حاشهاي  گروه اندازه انيمداري    معني
. )t =٠/٨٠۷ ،=df ٥٨ ،=٤٢٣/٠P( منطقه وجود ندارد

‐وگرافمها توسط آزمون کول نرمال بودن اين داده
  .)P>٠٥/٠(اسميرنوف آزمون شد 

صورت گرفته با چوپانان و دامداران هاي  براساس مصاحبه
 بار حمله گرگ، که در آنها خود جانور ۲۱منطقه، 

ي حمله ها ميانگين گروه. مشاهده شده بود، ثبت شد
همچنين . است) =۳۵/۰SE (۷۶/۲هاي اهلي  کننده به دام

هاي صورت گرفته با محيط بانان منطقه،  براساس مصاحبه
داران وحشي  ها براي شکار سم  بار تلاش گرگ۳۴

هاي حمله کننده به  مشاهده و ثبت شد که ميانگين گروه
 تفاوت .بود) =۳۲/۰SE (۵۳/۲سمداران وحشي 

هاي حمله کننده به دو نوع طعمه  هداري ميان گرو معني
  ). P ,۵۳=df ,۴۶۳/۰=t=۴۹۹/۰(وحشي و اهلي ديده نشد 

  
  قميشلوها در هر بار مشاهده در   تعداد دسته گرگ‐١جدول 

 اشتباه معيار ميانگين فراواني  فصل
  ۲۸/۰  ۶۴/۱  ۱۱  بهار

  ۵۳/۰  ۴۵/۲  ۱۱  تابستان
  ۲۹/۰  ۳۹/۲  ۱۸  پاييز

  ۳۵/۰  ۶۴/۲  ۲۵  زمستان
 

  
  قميشلودر منطقه ) SE±(هاي گرگ   ميانگين دسته‐١ کلش
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   زمستان‐ تابستان و پاييز‐ بهاري مشاهده شده در هر گروه در دو دوره زمانيها  تعداد گرگ‐٢ شکل

  

 
 )SE ± (قميشلوها در مرکز و حاشيه   گرگگروه مقايسه ميانگين اندازه ‐٣ شکل

  
 يها نيز در بخش گرگ مختلف ١٠ اين مطالعه، لاشه يط

از اين .  قرار گرفتيمختلف قميشلو پيدا و مورد بررس
 ٩علت مرگ . وله بودو بقيه تبالغ آنان ) =٨n( %٨٠،تعداد

و تصادف با )  مورد٦(قبيل شکار   ازيفرد عوامل انسان
 بود و علت مرگ يک فرد ) مورد٣ (ي عبوريخودروها

   .بالغ نيز مشخص نشد
 يين مطالعه توسط تيم مطالعات قلاده گرگي که در ا٣٤از 

تر از   شد، هيچگاه توله با سن کميمشاهده و عکسبردار
   .دشيک سال مشاهده ن

  

   ينتيجه گيربحث و 

خاب زيستگاه تي براي انستيزها تنها به پارامترهاي  گرگ
انسان نيز در حضور و فعاليت  بلکه ،وابسته نيستند

 ,.Theuerkauf et al(  بسيار موثر استآنهاو تراکم پراکنش 

2003; Glenz et al., 2001; Okarma et al., 1998(، به 
ها   به طور کلي بهترين زيستگاه براي گرگ،عبارت ديگر

 مناطقي است که حداقل برخورد را با انسان داشته باشند

)Cayuela, 2004(تر باشد طعمه بيش تراکم  و) Fuller, 
1989 .(  
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 در داخل و ميشلوقبيش از نيمي از مشاهدات گرگ در 
 آنهاپذيري   مشاهدههاي امن اتفاق افتاد و  نزديکي محدوده

هاي مرکزي و جنوبي  در نيمه شمالي نسبت به بخش
 و ها دليل اين امر شايد تراکم کمتر طعمه. بودکمتر 

بيشتر  به علت وجود فعاليت ها گرگ يتر برا امنيت پايين
 گرگ ايه دسته اندازه .ها باشد انساني در اين بخش

قلاده بود و  ۴ تا ۱ بين معمولا قميشلو در شده مشاهده
 بزرگترين گروه گرگ .رفتبه ندرت از اين ميزان بالاتر 

طبق  . فرد بود۷ اين مطالعه متشکل از يمشاهده شده ط
 گرگ ۲۵ تا ۲ از تواند مي  گله هر، )Mech) 1970گفته 

تر  معمول) ۱۲‐۵( کوچکتر يها  دسته ولي، دوش تشكيل
 معمولا ي عربيها گرگ .)Mech & Boitani, 2004(است 

 حرکت ۲/۳±۴/۲ با ميانگين اندازه يهاي کوچک در گروه
 از مطالعه ي که اندک)Hefner & Geffen, 1999(کنند  يم

  . بزرگتر است)) SE=١٩/٠ (٣٧/٢(حاضر 
 يها گزارش داد که گروه) Boitani )1992در ايتاليا نيز 

ولا از يک يا دو فرد تشکيل غذاياب کوچک بود و معم
شد که پس از بازگشت از فعاليت روزانه به ساير  مي

که معمولا دو تا چهار (ند پيوست مي دسته خود ياعضا
اما در شرق اروپا، ميانگين ). گرگ عضو آن هستند

 در اواسط دهه ي دو زمستان متوالي گرگ طيها گروه
 .)Okarma et al., 1998( گزارش شد ۴ و ۷/۳، ۱۹۹۰

ها در قميشلو را بايد يکي از  ميانگين اندازه گروه
مطالعه شده در گرگ هاي  ها در ميان جمعيت کوچکترين
  .دنيا دانست

 اصلي طعمه اندازه با يمستقيم ارتباط دسته اندازه
 & Mech( ا دارده هلتو مير و مرگ ميزان و ها گرگ

Boitani, 2003; Fuller, 1989( .و ميش، کل و ، قوچآهو 
شلو را ي گرگ در قمهاي ترين طعمه ي اصلي و دام اهلبز

 از ها که اين گونه) Abdoli et al.,2009( دهد يتشکيل م
 که ي اروپايهاي با زيستگاهدر مقايسه  يکوچکتر جثه

 ها  گرگيطعمه ترجيح Cervus elaphusگوزن قرمز 
 .)Nowak, 2005; Okarma, 1995(ست، برخوردارند ا

 بودن بزرگ چندان نه دلايل از يکي احتمالا امر همين
 هاي دار ميان گروه ي و عدم تفاوت معنها گرگ دسته اندازه

 است، به در قميشلو ي و اهلي وحشهاي شکارگر از طعمه
هاي بزرگ  ها نيازي به گروه عبارت ديگر شکار اين طعمه

ندارد و درعين حال، يک گاوسان قابليت تأمين گوشت 
  . را نداردنياز گروه بزرگ گرگ مورد

 يها گرگمشاهدات در قميشلو مربوط به % ۴۰حدودا 
 يها گروه% ۲۳ نيز ي عربيها گرگدر ميان . تک بود

 ,Hefner & Geffen ( بودنديمشاهده شده به صورت تک

 از نياز يا تأمين بخش عمده آن احتمالا  که دليل)1999
  استياز زباله، لاشه و محصولات کشاورز ها  گرگيغذاي

)Shalmon, 1986( .ها در فصول  در قميشلو اندازه گروه
 برخوردار نبود که همين پديده يمختلف از نوسانات زياد

 & Hefner ( نيز ثبت شده بودي عربيها درمورد گرگ

Geffen, 1999.(يها  با اين حال بسامد بيشتر گروه 
 از بزرگ شدن يتواند ناش يتر در پاييز و زمستان م بزرگ
.  روزانه باشديها ها در گشت  بالغيها و همراه توله

  دوران جفتيها ط همچنين حضور بيشتر نرها در گروه
 & Hefner ( در زمستان نيز گزارش شده استيگير

Geffen, 1999( .توله در ي دارايها  ديگر، مادهياز سو 
 و رندي گيم نخست کمتر از محل لانه فاصله يها ماه

اير افراد دسته  بردوش س در اين دوران عمدتاًيغذاياب
 که خود باعث افزايش )Theuerkauf et al., 2003(است 
  .شود يتر در بهار و تابستان م  کوچکيها دسته
 و هر دسته از ني قلمروطلب هستنداها پستاندار گرگ

 محافظت اي ديگر شديداًه دستهقلمرو خود در برابر 
رار، سرگين و اد خود را با يها قلمروآنها . کند  مي

 ;Busch, 1995 (کنند مي  يگذار ن زمين علامتخراشيد

Mech, 1970(. ها به کرات  گذاري قلمرو گرگ علامت آثار
هايي،  درچنين محل. )n<١٠٠ (شددر قميشلو مشاهده 

اطراف وجود هاي  معمولاً سرگين گرگ نيز رو يا ميان بوته
داشت و به ندرت در يک نقطه تنها جاي يک خراشيدگي 

 نشان دهندهاين امر احتمالاً . د شيميا يک سرگين يافت 
ها معمولاً بيش از يک  ست که در هر يک از اين محل اآن

در اکثريت قريب به اتفاق نقاط . گرگ حاضر است
ها، در آن  تازه گرگ يپادرمشاهده خراشيدگي، اثر 

 با توجه به آنکه علامتگذاري در مرز قلمروها .مشخص بود
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، اين به )Busch, 1995 (تر از مرکز قلمروهاست متراکم
ها در سرتاسر منطقه   فعال گرگتشدبه معناي حضور 
 و درعين حال استگذاري قلمروهايشان  براي علامت

دهد که رقابت بر سر منابع، نظير طعمه و فضا،   نشان مي
ها را در قميشلو ناچار  آنقدر شديد است که گرگاحتمالا 

رو خود را به سازد در فواصل زماني کوتاه مرزهاي قلم  مي
تراکم بالاي  درعين حال، با توجه به. سايرين اعلام نمايند

 و )Abdoli et al., 2009(  آنهايها ها و طعمه گرگ
 کيلومتر ۹۰۰(همچنين وسعت نه چندان زياد قميشلو 

تواند مطرح  ي مندهيآ مطالعات ياين فرضيه برا، )مربع
 ساکن و غيرمهاجر در اين منطقه يها شود که گرگ

  .لمروهاي بزرگي ندارندق
 ها گرگ در مرگ و مير ي نقش قابل توجهيعوامل انسان

 از آنها به يا که بخش عمده طوريه در قميشلو دارد، ب
 يها جاده. سط انسان ازپا در آمدندصورت مستقيم تو
 از تلفات ييز مسئول بخش ديگرپيرامون منطقه ن

 يطق در اکثر منايعوامل انسان. استها در قميشلو  گرگ
ها قرار دارد، مهمترين دليل  که در گستره پراکنش گرگ

 ;Singh & Kumara, 2006 (رود ميمرگ و مير به شمار 
Theuerkauf et al.,2003; Hefner & Geffen, 1999 .(

 فرد از مجموع ده لاشه گرگ يافت شده به ٦که طوريهب
و شليک /صورت مستقيم به دليل تعقيب با وسيله نقليه يا

   .در آمده بودند پا  به سمت آنها ازگلوله
 جوان در ميان افراد مشاهده شده يها گرگدرصد پايين 

مورد از  ٢ همچنين تنها. در قميشلو نيز قابل توجه است
 و ي دندانيها ي براساس بررستلف شده گرگ ١٠

 نسبت شديد، شکار شرايط در.  نابالغ بود بدنيها اندازه
 بطورچشمگيري ها جمعيت در) ساله يک تا نيم (ها جوان

 و درصد )Sidorovich et al., 2007( دارد افزايش
  و)Mech, 1974 (نمايند مي ي زادآورها  از مادهيبيشتر

هاي تا سن يک سال، يک سوم جمعيت و حتي بالاتر  توله
شدت ه دهند، بخصوص زماني که جمعيت ب مي را تشکيل 

 رد). Mech & Boitani, 2003 (در حال افزايش است
 ميان در ها نابالغ درصد ،١٩٩٠ و ١٩٨٠ هاي دهه

بلاروس  اژ بيالوويه در جنگل شده کشته يها گرگ

% ٣٥ به) متوسط صورت  بهيجمعيت درحال بهره بردار(
توان  يم از اين رو، ).Jedrzejewska et al., 1996( رسيد

 مطرح نمود که ندهي مطالعات آياين فرضيه را برا
  آنها،ي با توجه به تراکم فعلوقميشلها در  جمعيت گرگ
 بهره يتحت فشار شديد برا و ردرار دا قدرحالت پايدار

  . ستين يبردار
  

  هاپيشنهاد

 در اين ها گرگ ميزان تلفات شود يپيشنهاد مدر پايان 
 يجنس/ي سنيها منطقه به صورت دقيق براساس گروه

 روي اي ماهواره گردنبندهاي نصب. پايش قرار گيرد مورد
 ي گروهيتر زندگ  دقيقيتواند به بررس ينيز م ها گرگ
 مسيرهاي ،يطلبقلمروها در منطقه و همچنين  گرگ

کمک منطقه  اين در آنها بودن مقيم يا مهاجر و مهاجرت
ها   گرگيهمچنين، با توجه به تراکم بالا.  نمايديشايان

هاي جوان،  معمول نبودن مشاهده گرگ (در اين منطقه
هاي قلمروها، کوچک بودن  تازه بودن اغلب نشانه

حذف د از  شو توصيه مياکيداً، )ها و غيره هاي دسته اندازه
چرا . دشوتر منطقه اجتناب  هاي داخلي ها در بخش گرگ

رسد که در بطن  که بر اساس اين مطالعه به نظر مي
تري داشته و نظر  هاي سازمان يافته ها دسته منطقه گرگ

 آنهابيش از دام به تر به شکار وحشي،  به دسترسي بيش
فقط معمولا ها   گرگگروهبه علاوه، در . وابسته هستند

 ,Ballard et al., 1987; Mech (کند زادآوري مي ماده آلفا

 که خود وليد مثل را ندارندها اجازه ت و ساير ماده) 1970
در نتيجه، در . ستآنها تنظيم جمعيت ي برايسازوکار

 منطقه اقدام به هاي اصلي صورتيکه در داخل زيستگاه
اي که اتکاي  هاي سامان يافته شکار گرگ شود، دسته

زاد و ولد خود را  و هاي وحشي دارند تري به طعمه بيش
  . شوند ، دچار اختلال ميندي نمايمکنترل 

  
  سپاسگزاري

 توسط اداره کل حفاظت يمقاله حاضر نتيجه مطالعه مشترک
شهيد  دانشگاه يمحيط زيست اصفهان، پژوهشکده علوم محيط

و ) ۱۶/۱/۱۳۸۶ مورخ ۲۶۸‐ ۴۱۷ شماره قرارداد( يبهشت
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  و پناهگاه حيات وحشي پارک ملدر يانجمن يوزپلنگ ايران
اداره کل  يحمايت مالجا دارد تا از .  اصفهان استقميشلو

محيط زيست استان اصفهان، به ويژه آقاي مهندس حفاظت 
 تشکر و يميدفرهمند و اکرماني، ها  و خانملاهيجان زاده 

، ي، دکتر کرمهاي آقايان دکتر همامي راهنمايي. دشو يقدردان
 نيز نقش به سزايي در ي مقانکي و مهندس محمددکتر کيابي

. استارتقاي کيفي اين پژوهش داشت که موجب امتنان 

هاي  پذير نبود مگر با همکاري درنهايت، اجراي اين طرح امکان
وحش  اهگاه حيات بانان پارک ملي و پن صميمانه محيط

صادقي، ضيايي، بلماسب، ، يدانيالآقايان به ويژه ، قميشلو
 ملکي که با وجود کار سنگين  وسرشوق، کريمي، خسروي

خود و کمبود وسيله نقليه و بنزين، در تمامي مراحل اين طرح 
  . شود  اي داشتند که از همگي قدرداني مي  شائبه همکاري بي
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Abstract 
Despite its largest range of distribution in comparison to other large carnivores in Iran, the grey 
wolf has been the least-studied carnivore in the country with limited available data on its ecology. 
Its social life and population composition have been investigated across its global range in Europe 
and North America; however, it has been less explored in arid environments of Asia. Accordingly, 
the grey wolves normally live in groups which their size is correlated with prey size and 
availability. Meanwhile, their group structure is affected by human exploitation. Present research 
was conducted between July 2007 and April 2009 in Ghameshlou Wildlife Refuge and National 
Park as an arid reserve with high density of domestic and wild ungulates. Transects covering 
various habitat types were patrolled monthly which as a result, 65 times wolves were encountered. 
Mean group size was calculated 2.37 (SE=0.19), seasonally around two individuals with no 
significant seasonal difference (P= 0.339, df=3, ANOVA=1.143) and spatial difference (P=0.423, 
df=58, t=0.807). Wolf group size in Ghameshlou is one of the smallest ever documented in the 
world which is maybe related to its prey size. Shooting and road incidents are the main factors of 
human-caused mortalities in Ghameshlou. Composition of sighted groups generates a hypothesis 
that the wolf population has a stable situation and is not heavily affected by human exploitation. 
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