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 مقدمه-1
 خسارت وارد به موضوع بيمه نتيجـه فعـل شـخص ثالـث باشـد، بـه در بيمه اشياء چنانچه

پر) 1316 قانون بيمه30ماده( موجب قانون دردبيمه گر پس از اخت خسارت بـه بيمـه شـده،

مي  به مسوول حادثه قائم مقام بيمه گذار به عنوان قاعده،. شودرجوع در بيمه مسووليت اگرچه

 چنانچه ورود خسارت نتيجه عمل شخص ثـالثي،د اين با وجو؛قائم مقامي بيمه گر منتفي است 

؛باشد كه بيمه گذار با او مسووليت تضامني دارد، يا مسووليت مدني فعـل او را بـه عهـده دارد

و بيمه شده مي .شودبيمه گر در رجوع به اين شخص ثالث، قائم مقام زيان ديده

و همچنـين در هـاي زمينـي كـه جنبـه غرابه طور خلاصه، در تمام انواع بيمـه  متـي دارنـد

ميبيمه .شودهاي دريايي، بيمه گر در رجوع به مسوول حادثه قائم مقام بيمه گذار

به طور كه يا از سوي ديگر در برخي از قراردادها، شروطي وجود دارد و مستقيم به صريح
و مي غيرمستقيم نحو ضمني طي دو گفتار اين. شودبه نفي حق قائم مقامي بيمه گر منجر مقاله

و اشخاص ثالث مي به طرفين و آثار اين شروط نسبت . پردازدبه بررسي مفهوم، انواع، اعتبار

 مفهوم شرط مخالف قائم مقامي، اعتبار وآثار آن در رابطه طرفين-گفتار اول
مي-2 و شروطي كه به نفي قائم مقامي بيمه گر منجر شوند گاه در روابط ميان بيمـه گـذار

و بيمه گذار)بند دوم( سوول حادثهم و گـاه در روابـط)بنـد سـوم(، گاه در روابط ميان بيمه گر

مي) بند چهارم(ميان بيمه گران .گيرندمورد توافق قرار

 هـم در قـرارداد ميـان،به عنوان مثـال: گيردگاه تركيبي از اين شروط مورد استفاده قرار مي

و هم در بيمه نامه و كارفرما ميپيمانكار .رك(شـود مربوط به آن شرط مخالف قائم مقامي درج

Mack,1967, P.381; Walker Ryan,1970, P.252; Nowell,1995, P.457; Snodgrass,1995, p.95;(.

و اعتبار آنها از جهت تطبيقي مطالعـه شـود، بـه تحليـل و پيش از آنكه انواع شروط اكنون

. پردازيمفقهي اين شروط مي

 يل فقهي شرط مخالف قائم مقامي تحل-بند اول
رك( هر چند، شرط نوع دوم-3 شرط(و شرط نوع سوم) بند سوم.شرط اسقاط قائم مقامي در عقد بيمه؛

 شـرط؛ فقيهان مورد بحث قرار نگرفته اسـت بوسيله)چهارم بند.اسقاط قائم مقامي در روابط بيمه گران؛ رك 

و مسوول حادثه؛ رك شرط مخالف قائم مقامي در رابطه بيمه( نوع اول شـرط عـدم"تحت عنـوان)بند دوم. گذار

سه مورد سـخن بـر سـر اسـقاط. مورد بحث فقيهان است"ضمان به اينكه در هر اما با توجه

و سوم نيز حاوي نـوعي شـرط عـدم ضـمان  و شرط نوع دوم كه ايجاد نشده است حقي است

به تحليل فقهي آنها پرداختهستند، مي .توان يكجا
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شرط تفاضل"و" شرط سقوط خيارات بعد ازعقد"، مباني بحث"شرط عدم ضمان"جز

به يكي از شريكان در عقد شركت  و زيان يا تعلق آن  نيز در تحليل شـرط مخـالف قـائم"سود

. مقامي قابل استفاده است

:از ديدگاه فقهي شرط مخالف قائم مقامي از جهات زير ممكن است مورد ايراد واقع شود

 اين ايراد در مورد شرط اسقاط قـائم مقـامي در عقـد- مخالفت با مقتضاي عقد-لفا-4

به نظر نمي و شـرط اسـقاط. رسدبيمه وارد و جبران خـسارت اسـت مقتضاي بيمه دادن تامين

هم. كندقائم مقامي اين اثر را نفي نمي   چنين ايـرادي مطـرح نـشده،در مورد شرط عدم ضمان

و شرط عدم مسووليت بـه ممكن است گفته شود،. است  مسووليت ضمانت اجراي تعهد است

پاسخ آن اسـت كـه. پس شرط عدم مسووليت مخالف مقتضاي عقد است. انجامدنفي تعهد مي

مسووليت، تنها ضمانت اجراي تعهد نيـست؛ وانگهـي شـرط عـدم مـسووليت در مـورد تـرك 

كه مشمول تقصير عمدي است نافذ نيست .اختياري تعهد

به اين دليل باطـل دانـسته-اط مالم يجب اسق-ب-5 شـيخ(انـد برخي شرط عدم ضمان را

ص؛ شهيد ثاني،46،ص.م1981محمد حسن نجفي،  دست كم در دو مـورد بـه صـحت چنـين اما.)448بي تا،

،ص.ه 1412مقدس اردبيلي،(شرط برائت پزشك: شرطي حكم شده است  و شرط عدم ضمان در)78ق

و ص( تفريطعاريه حتي در صورت تعدي ص1373؛ شهيد اول،347همان، ،157(.

و3در مورد مشابه، برخي اسقاط خيار تاخير ثمن پيش از سپري شـدن  روز از تـاريخ بيـع

به همين دليل باطل دانسته ص.ش.ه 1336شـيخ انـصاري، مكاسـب،(انـد تبري از عيوب حادث را و)43،

ص(برعكس برخي ميشرط)87و54طباطبايي يزدي، بي تا، .دانندرا معتبر

سه پاسخ مي :توان داددر برابر اين ايراد

و ثبوت حـق اسـت نـه اسـقاط آن پـس از ايجـاد، تـا-اول  مراد از شرط، عدم ايجاد حق

ص 1363اصفهاني،( مشمول اسقاط مالم يجب شود ص83،  1336؛ شـيخ انـصاري،87؛ طباطبايي يـزدي، بـي تـا،

ص.ش.ه ص41، ش1369؛ كاتوزيان، 273-272؛ حسيني عاملي، بي تا، ،912(.

، سـبب كـافي بـراي تحقـق حـق اسـت؛ پـس)در اينجا عقد بيمه يا عقـد پايـه( عقد-دوم

و كه سبب آن ايجاد شده درست است همچنان كه خـود عقـد بيمـه همانگونه كه ضمان ديني
به وقوع حادثه اسـت در حالي( صحيح است  ، شـرط مخـالف قـائم)كه تعهد بيمه گر مشروط

ص.رك(مي هم درست استمقا از(87طباطبايي يزدي، بي تا، .) روز3در مورد درستي اسقاط خيار تاخير ثمن پيش

 مرحوم محمد كـاظم طباطبـايي در حاشـيه مكاسـب. اسقاط مالم يجب باطل نيست-سوم

به اين معنـا كـه اراده اسـقاط بـه منظور از بطلان اسقاط مالم يجب را اسقاط فعلي آن مي داند؛

امـا اگـر. چنين شرطي عقلا باطل است.ع موجود، يعني حالت عدم وجود حق، تعلق گيرد وض

مي دانـد  كه حق پس از ايجاد ساقط شود، شرط را صحيح منظور از اسقاط مالم يجب آن باشد
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و تبري از عيوب آينده را صـحيح مـي دانـد، هرچنـد،و بنابراين  شرط اسقاط خيار تاخير ثمن

به نظر او حتي اسقاط خيار پيش از انعقاد عقد هم عقلا مانعي. ار دانست نتوان عقد را سبب خي

ص2ج( ندارد لا مـانع منـه:87و54،60، بي تا، لا ...فقد عرفت مرارا ان اسقاط مالم يجب في محل الوجوب مما و لا عقـلا

ص 1363اصفهاني،؛33مامقاني، بي تا،ص: انما الممنوع عقلااسقاط فعلا مع فرض عدم ثبوته؛ همچنين. شرعا تفاوت.)83،

او شرط سقوط تمام خيارات را در ضـمن عقـد باطـل. اين نظر با نظر شافعي قابل توجه است 

و اتمام عقد ايجاد مـي مي كه تمام خيارات پس از انعقاد كـه شـوند در حـالي داند از آن جهت

.)41،ص.ش.ه1336نقل از، شيخ انصاري،(!شودسقوط خيار قبل از خيار شرط مي

 اگر شرط عدم قائم مقامي، اسقاط حق در آينده باشد، نوعي شـرط نتيجـه- تعليق-ج-6

به بطلان عقد معلق ادعاي اجماع شده است. معلق است اما، برفرض كـه عقـد. در فقه نسبت

ج(معلق به دليل اجماع باطل دانسته شود، اين اجماع منصرف از شرط معلق  ،2طباطبايي يزدي، بي تـا،

ص.ش.ه1336شيخ انصاري،(و ايقاع معلق) 119و54ص  دانسته شده است)43،

به بطـلان بـسياري (Consideration) نظريه عوض- فقدان عوض-د-7 ، در حقوق انگليس

به نفع ثالث در صورت فقدان عـوض. انجامداز توافق ها مي از جمله شرط مخالف قائم مقامي

 يــا معــادل فرانــسوي آن، يعنــي-ود عــوضهرچنــد در فقــه، وجــ).16ش.رك(نــامعتبر اســت

مي-"(Cause)جهت" به نظر رسد دليل عمـده شرط اعتبار عقد يا شرط دانسته نشده است، اما

و نيز دليل بطلان برخي از شروط ضمن عقد، فقـذان عـوض باشـد  شـيخ. بطلان شرط ابتدايي

دانـدط ابتدايي مـي انصاري در جهت بطلان شرط سقوط خيار قبل از عقد، چنين توافقي را شر 

به دليل آنكه  مي"االتزامي تبرعي"و شرط ابتدايي را و همچنـين در)41همـان،ص(داند است باطل

به ازايي قرار  صورت شرط سقوط خيار در ضمن عقد، معتقد است بايد در مقابل اين اسقاط ما

و الا باطل است ص(بگيرد ء بازائـه:43همان، .)الحتك علـي كـل خيـار بهكـذا بـان يقـول ص ـ...فلابد من وقـوع شـي

كه در شركت شرط مي يكي از شريكان بيش از نسبت سهم خود سـود همچنين در فرضي شود

به باطل  به عقيده برخي فقيهان چنانچه اين توافق در مقابل عملي نباشد، مشمول اكل مال ببرد،

ص.ق.ه1411محقق ثاني،.رك(و باطل است ب575؛ ظاهر ماده24، .)ر همين باور دلالت دارد قانون مدني

و نظـاير آن ضـروري كه وجود عوض بـراي شـرط اسـقاط حـق كه پذيرفته شود برفرض

سه نوع شرط مخالف قائم مقامي عنصر عـوض وجـود دارد  در نـوع اول، شـرط: است، در هر

مـشروط عليـه(عدم مسووليت در قرارداد پايه هميشه با كاستن از بهاي قرارداد به نفـع طلبكـار 

 بيـشتر دريافـتةدر نوع دوم، بيمه گر در قبال اسقاط قائم مقامي، حق بيمـ. همراه است) شرط

و هـر) شرط نوع سوم(مي دارد؛ در رابطه بيمه گران هم، اسقاط حق قائم مقامي متقابل اسـت

.اسقاطي عوض اسقاط ديگر است
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و سنت-ـه-8 و گـاه معيـار شـرط مخـالف كتـاب-)نامشروع بودن(مخالفت با كتاب

و تحريم حلال"سنت  شامل هر مبـاحي باشـد،،اما اگر حلال. دانسته شده است"تحليل حرام

كه متضمن ترك امر مباح هستند، باطـل خواهنـد بـود همچنـين اگـر.كه هست، تمام شروطي

به واسطه شرع بر عقد مرتب شـده انـد، شـرط نامـشروع تلقـي  شرط مخالف تمام احكامي كه

مت  كه و مقتضيات عقد هستند باطل خواهند بود شود، تمام شروطي ضمن هرگونه تغيير در آثار

 اگر مراد از عدم مخالفـت،،به هر حال.)539،ص1363شيخ يوسف بحراني،: عقيده اي كه بطلان آن معلوم است(

نه موافقت با نصوص شرعي، شرط عدم قائم مقامي در بيمـه نامـه و صرف عدم مخالفت باشد

و مربوط به نظم عمـومي تلقـي آري، ممكن. باطل نيست   است قاعده قائم مقامي، قانوني امري

و از اين جهت و سنت-شود مـاده3بنـد( نامشروع داسته شود-و نه از حيث محالفت با كتاب

در). قانون مدني232 .بخش بعدي خواهد آمد آيا چنين است؟ پاسخ

و-دومبند  مسوول حادثه شرط مخالف قائم مقامي در روابط ميان بيمه گذار
مي-الف  شوند شروطي كه به طور مستقيم مانع قائم مقامي

در: دسته اول از اين شروط، شروط عـدم مـسووليت مرسـوم هـستند-9 بـه عنـوان مثـال

مي  و در ايـن حالـت مـستاجر. كندقرارداد اجاره كشتي، مستاجر بر مالك شرط عدم مسووليت

و نـه بـر اسـاس-ليت در حدود اعتبار شرط عـدم مـسوو-مباشران او  نـه بـر اسـاس قـرارداد

مسووليت قهري در برابر مالك مسوول نيستند؛ در نتيجه، بيمه گر هم در همين حدود از رجوع

رك(به مسوول حادثه ممنوع است  و نفوذ شرط عدم مسووليت ش1381ايزانلو،. براي ديدن قلمرو اعتبار .)و بعد66،

 يا سنگين ذي نفع شرط ايجاد شده باشد، شرط نافذ بويژه اگر خسارت در نتيجه تقصير عمدي

و حق رجوع بيمه گر باقي است به. نيست  Bisso v. Inland)"بيسو"در قضيه آمريكايي معروف
Waterways Corp(در قرارداد يدك كشي شرطي وجود داشت كه مالك قـايق يـدك كـش را از

مي كرد  گـاه ايـن شـرط را بـه دليـل سـوء داد. مسووليت احتمالي در برابر كشتي يدك معاف

و در نتيجه حق قائم مقامي بيمه گر مالـك كـشتي يـدك را بـه  استفاده از اضطرار باطل دانست

.(Nowell,1995, P.459)رسميت شناخت

ميةدست به شرط عدم مسووليت مشروط تعبير كـرد ديگر از اين شروط را بـه عنـوان. توان

م) كارفرما( نمونه، بيمه گذار  توافـق مـي كنـد كـه چنانچـه در اجـراي) پيمانكـار(قابلبا طرف

به كار فرما وارد شـود، كارفرمـا  و مباشرانش خسارتي تعهدات پيمانكار، از ناحيه او يا كارگران

به پيمانكار  مي از رجوع كه خسارت توسط بيمه گر اموال كارفرما پوشش داده شود يـا تا حدي
مي گردد  مي دهد جبران ت.، انصراف  شـود خطرات به سوي بيمه گر هـدايت مـي،رتيببه اين

.Snodgrass,1995, p.98).رك(
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د، تعهد پيمانكار بـهشويا پيش از وقوع خسارت فسخ اگر عقد بيمه باطل باشد، در نتيجه

به قوت خود باقي است . جبران خسارت كار فرما

كه با درج چنين شروط-10 به مسوول حادثه صريح بيمه گر را از رجوعي آيا بيمه گذاري

مي كند، از اين بابت در مقابل بيمه گر مسوول است؟ برخي پاسخ منفي داده انـد اگـر: ممنوع

اين شرط پيش از وقوع خسارت مورد توافق قرار گيرد، در لحظه وقوع خـسارت، بيمـه گـذار 

 بيمـه گـر لطمـه اي وارد"حـق"حقي نداشته است تا بيمه گر جانشين او شود؛ بيمه گذار بـه 

بر عكس، رويه قضايي فرانسه در تمام موارد ايـن. (Walker Ryan,1970, P.254-255)نكرده است

توافق را جز در صورتي كه با رضايت بيمه گر انجام شده باشد، مـشمول اقـدام مخـالف قـائم 

ال(مقامي  و بيمـه گـر را از جبـران مـي) قانون بيمه فرانسه12-121-پاراگراف دوم ماده دانـد

م  ؛ نقـل 1993 نـوامبر3 مـدني،1؛ شـعبه 1978 فوريـه17 مـدني،1شـعبه: بـراي مثـال(شـمارد عـاف مـي خسارت

ال.  Groutel et al.,2008, n.1672):از در":12-121-در واقع به موجب اين بخش از ماده چنانچـه

به نفع بيمه گر محقـق نـشود، بيمـه گـر جزئـا يـا كـلا از  اثر عمل بيمه گذار امكان قائم مقامي

 ,Nowell.رك در تاييـد ايـن عقيـده همچنـين("سووليت خود در مقابل بيمـه گـذار معـاف مـي شـودم

1995,P.466(.بايد همگام با برخـي ديگـر از نويـسندگان،با وجود اين (Groutel et al.,2008, n. 

به تفكيك شد(1669 :به شرح ذيل قايل

ق قرار گرفته باشد، بيمـه گـذار اگر شرط مورد نظر پيش از انعقاد عقد بيمه مورد تواف-يك

 خود، وجود چنـين شـرطي را بـه اطـلاع تعهد اطلاع رساني به هنگام انعقاد عقد بايد در انجام

و حق بيمه متناسـب بـا آن چه اين شرط در نهايت در ارزيابي بيمه گر از خطر بيمه گر برساند

.(Mack,1967 P.384; McGillivray,1990, para.22-33)موثر است

و حـق اگ ر بيمه گذار عمدا از تكليف اطلاع رساني امتناع نمايد، عقـد بيمـه باطـل اسـت

به بيمه گذار مسترد نمي  اگـر،در غير ايـن صـورت). قانون بيمه ايران12ماده(شودبيمه ها هم

يـا در بقاي قرارداد بيمه با افزايش حق بيمه"بيمه گر پيش از وقوع حادثه از شرط مطلع شود

كه مطلب اظهار نشده پس از وقوع حادثه معلـوم شـود،  و در صورتي فسخ قررداد مختار است

به طور كامـل  و وجهي كه بايستي در صورت اظهار خطر خسارت به نسبت وجه بيمه پرداختي

). قانون بيمه ايران14ماده("و واقع پرداخت شده باشد، تقليل خواهد يافت

بي-دو و پيش از وقوع حادثه، شرط ياد شـده مـورد توافـق قـرار اگر پس از انعقاد عقد مه

به اطلاع رساندن تشديد خطر، وجـود شـرط  گيرد، باز هم بيمه گذار مكلف است از باب تعهد

 قـانون بيمـه بيمـه گـر در فـسخ16دراين صورت بر اساس مـاده. را به اطلاع بيمه گر برساند 

ب و اگر يمه گذار از انجام تكليف خود امتناع كند، پـس قرارداد يا افزايش حق بيمه مختار است

.از وقوع خسارت، قاعده نسبي خسارت اعمال خواهد شد
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و مسوول حادثه، تنها پس از وقوع خسارت مشمول ضمانت اجـراي-سه  توافق بيمه گذار

به موجب اين بند اگر بيمـه گـذار اقـدامي. قانون بيمه ايران قرار مي گيرد30قسمت ذيل ماده

ك  و از آنجـا كـه بنـا بـه.ه منافي قائم مقامي بيمه گر باشد، در مقابل بيمه گر مسوول است كند

 منتفي شده است، بيمه گر از تعهد خـود بـه جبـران خـسارت، معـاف فرض، قائم مقامي كاملاً

.(Nowell1995,,p.463; Walker Ryan, 1970,P.255-256)شودمي

اطلاع از اين توافق، خسارت را پرداخـت كنـد، ايـن امـر بـه با وجود اين، اگر بيمه گر با

 Security Storage   v. General  Ins. Co. Of America (Cited)(معناي انصراف از قائم مقامي است

by: Walker Ryan,1970, ibid.()قانون بيمه ايران16بخش اخير ماده (.

و مسوول حادثه، پس از پرداخ-چهار ت خسارت از ناحيـه بيمـه گـر بـه توافق بيمه گذار

برد زيرا در لحظه پرداخت، حقوق بيمه گـذار بيمه گذار، حق قائم مقامي بيمه گر را از بين نمي

به بيمه گر منتقل مي  و صلح بيمـه گـذار بـا مـسوول حادثـه به ميزان وجوه پرداخت شده شود

به حقوق بيمه گر، فضولي محسوب مي .شودنسبت

 غير مستقيم مانع قائم مقامي بيمه گر مي شوند شروطي كه به طور-ب

مي-1-ب-11  دارند چنانچه امـوال متعلـق بـه مالـك برخي شروط قراردادهاي پايه مقرر

به عهده طـرف مقابـل باشـد،) بيمه گذار( و مسووليت خسارت در جريان قرارداد آسيب ببينند

مي شخص مسوول از بيمه  كه مالك در باره مال خود منعقد روشن است.دشونمايد، منتفعناي

كه مسووليت او تحت پوشش بيمه باشد  . منظور از بهره مندي شخص مسوول از بيمه آن است

برعكس، اثر چنين شـرطي. تواند براي بيمه گر ايجاد تكليف كند اين توافق نمي،از سوي ديگر

.)12ش.رك(ايجاد تعهد براي بيمه گذار مبني بر درج چنين شرطي در بيمه نامه است

به طور استثنايي چنين شرطي در قرارداد حمل ونقـل دريـايي بـه البته بايد توجه داشت كه

و55موجب ماده  و هامبورگ و مقررات لاهه از قانون دريايي ايران قوانين دريايي برخي ديگر

.اندكشورها، در كنار شروط عدم مسووليت از اساس باطل شناخته شده

ا-2-ب-12 /...) كارفرما/مالك(كه بيمه گذار دارندز شروط قراردادي مقرر مي برخي ديگر

متــصدي(بــه هنگــام انعقــاد قــرارداد بيمــه بــا بيمــه گــر بايــد نــام طــرف قــرارداد 

را بـه عنـوان)و مباشـران آنهـا...مالك كشتي يدك يا مالك يدك كـش/پيمانكار/مستاجر/حمل

قيا/و در بيمه نامه اضافه نمايد"بيمه شدگان"  صـريح بگنجانـد كـه بـهيرارداد بيمه شـرط در

رك(موجب آن بيمه گر از حق قائم مقامي انصراف دهد .)21ش.براي ديدن اثر اين شروط
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و بيمه گذار-بند سوم گر  شرط مخالف قائم مقامي در روابط ميان بيمه
 شروط صريح-الف

گر-13 به گونه اي صريح قائم مقامي بيمه به مـسوول برخي از شروط بيمه نامه  در رجوع

مي: كنندحادثه را منع مي . دهدبيمه گر در قبال دريافت حق بيمه اضافي از قائم مقامي انصراف

به تفسير چنين شرطي، اعتبار يا عدم اعتبار شرط مخالف قائم مقامي در اين رابطه تا حدي

آ. ودر نتيجه، اثر آن، وابسته است  به اين پرسـش پاسـخ داد كـه يـا در نتيجـة چنـين بويژه بايد

و بسونتواند خسارت بيمه را با دين مسووليت مدني جمع كند؟ شرطي، بيمه گذار مي  پيكار

(Picard et Besson) استادان مشهور حقوق بيمه فرانسه، بـر ايـن اعتقـاد هـستند كـه جمـع دو ،

و ناچـار بايـد جم ـبوسيلهخسارت ع بيمه گذار نتيجه ضروري شرط مخالف قائم مقامي است

مي. بيمه گذار را اجازه داد بوسيلهخسارت كننـد كـه شـرط مخـالف قـائم آنان چنين استدلال

به معناي عدم تحقق قائم مقـامي  و بيمه گذار نه به معناي سقوط در روابط ميان بيمه گر مقامي

به طرح دعواي مسووليت مدني اقدام كند. است آنان ايـن. در نتيجه، بيمه گذار، خود مي تواند

مي نت دانند اما در نهايت به عنوان نتيجه ضروري شرط مخالف قائم مقـامي بـه يجه را نامطلوب

:Picard et Besson,1975, n. 347 et 348; Addآن تن مي دهنـد  Margeat et Favre-Rochex,1971,) 

n.368; Jacob, 1974,n.214(.هـاي حقـوق ترين رساله در يكي از جديديهمكارانشو گروتل

ب   اثـر شـرط مخـالف قـائم مقـامي آن نيـست كـه: اندر اين عقيده به شرح ذيل انتقاد كرده بيمه

و ضـروري پرداخـت خـسارت بيمه گر قائم مقام بيمه گذار نشود؛ قائم مقـامي نتيجـة قـانوني

و اين نتيجه با شرط مخالف دگرگون نمي بوسيله به موجب شرط، بيمه گـر. شود بيمه گر است

مي حق رجوعي مي آورد، اسقاط به دست كه در نتيجة قائم مقامي مي(كند را كنـد حـق يا تعهد

به وارد كننده زيان مراجعه به اين ترتيب، بيمه گذار نمي ). قائم مقامي خود را اعمال نكند  تواند

به وارد كننده زيـان را  و بيمه گر هم حق رجوع به بيمه گر منتقل شده است كند زيرا حقوق او

به او انصراف داده است ندارد  كه اثر شرط مخالف قائم مقامي،. زيرا از رجوع وانگهي بر فرض

به موجب قواعـد مـسووليت مـدني، جبـران مـضاعف خـسارت  عدم تحقق قائم مقامي باشد،

به شخص در نتجه بيمه گذار نمي. ممنوع است  تواند پس از پرداخت خسارت از ناحيه بيمه گر

و از لح  Groutel et) اظ قواعد آيين دادرسـي در ايـن رجـوع، نفعـي نـدارد مسوول رجوع كند

al.2008,,n. 1675; add: Bigot et al.,2000, n.689 ).كه بر بخش اخير اين پاسخ مي توان ايراد كرد

توانـد بـه معافيـت وارد كننـده زيـان از جبـران صرف ممنوعيت جبران مضاعف خسارت نمي 

م پرداخت خسارت از ناحيه بيمه گر، بيمه گذار همچنانرغبه علاوه علي. خسارت منجر شود 

. در دريافت خسارت از شخص مسوول ذي نفع است
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و حقـوق ايـران هـم جالـب اسـت كـه در مـوارد اليحـدر: تحليل مساله از ديدگاه فقهي

و شرط سقوط خيار، از حيث اثر، تفاوتي ميان عدم تحقق ضـمان(مشابه نظير شرط عدم ضمان

به( از ايجاد وجود نداردو سقوط آن پس   براي،"تراضي بر عدم تحقق ضمان"و تحليل توافق

رد ايراد اسقاط مالم يجب ارايه شده است، در فرض ما هريـك از دو تحليـل آثـاري مختلفـي

ذي-اگر مراد طرفين، تنها عدم تحقق قائم مقامي باشد، بيمه گذار: دارد حـق-نفـع شـرط تنها

به واردكننده زيان  چنين شرطي كه بـه جبـران مـضاعف خـسارت.دهدرا از دست نمي رجوع

و باطل است مي تاييد بطلان شرط به دليل مخالفـتدر قانون مدني؛ 234 ماده3بند(انجامد مخالف نظم عمومي

.);Fontaine2006,, n.589 Reinecke,1990, P.544.با نظم عمومي رك

آن باشد، چنين شرطي نوعي قـرارداد بـه اما اگر مراد، سقوط حق قائم مقامي پس از ايجاد

مي. نفع ثالث است  رسد ايراد اسقاط مالم يجب بـه شـرح آيا اين شرط هم باطل است؟ به نظر

و سوم(5آنچه در شماره  اعتبار ايـن شـرط از ايـن جهـت. گفته شد وارد نيست)قسمت دوم

كه  وي: ممكن است مورد ترديد قرار گيرد ژگي بازدارنـده مـسووليت مبناي قائم مقامي بيمه گر،

مي. مدني است  بـه. كندمعافيت شخص ثالث از جبران خسارت، خطر بروز خسارت را تشديد

و نامشروع اسـت  ص 1387بـاديني،(اين ترتيب، شرط اسقاط قائم مقامي مخالف نظم عمومي ،60(.

ط، عـدم نتيجه اين شـر: ديگر هم مورد ترديد است در حقوق فرانسه اعتبار اين شرط از جهت

و  كه مسووليت شخص ثالـث قهـري اسـت-مسووليت شخص ثالث است  شـرط-در فرضي

و باطل است هم. عدم مسووليت در زمينه مسووليت قهري مخالف نظم عمومي مبناي اين نظر

از(تاكيد بر وصف باز دارنده مسووليت مـدني اسـت   بـه ايـن)Groutel et al.,2008, n. 1673: نقـل

. واحد دارنديمبنايترتيب هر دو ايراد

كه شرط مخالف قائم مقامي بيمه گر در فرض تقـصير در پاسخ اين ايراد بايد توجه داشت

و حق رجوع بيمه گر در فرض عمدي بودن خسارت بـه قـوت خـود بـاقي  عمدي نافذ نيست

و اين مقدار براي حفظ جنبه بازدارنده مسووليت كافي است .است

و قـرارداد بيمـه هـم چنانچه بر اين نكته اصرار شود كه اسـقاط مـالم يجـب باطـل اسـت

و بيمـه گـذار را تواند سبب دين بيمه گر محسوب شود، مـي نمي تـوان مفـاد توافـق بيمـه گـر

همچنـين. دانـست) شرط عدم ضمان به نفع ثالث( عدم تحقق مسووليت شخص ثالث مستقيماً

و ايراد مربوط به بازد مي ارندگي، مفاد شـرط را نـوعي بيمـه مـسووليت تون در مقابل اين ايراد

به نفع ثالث(شخص ثالث  و بررسي امكان قائم مقامي در فـرض(دانست) تعهد و تحليل شرط براي تكميل بحث

.)24و23ش.تقصير سنگين رك

كه براساس قانون بيمـه فرانـسه-15 به اين نكته اشاره كرد 3بنـد( در پايان اين بحث بايد

 قــانون مــدني2474مــاده: از جملــه(و قــوانين برخــي ديگــر از كــشورها)121-12-مــاده ال
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و بند كه حادثه ناشي از فعل فرزنـد،) قانون بيمه جديد بلژيك41 ماده3جديدكبك در فرضي

همسر، كارگر يا ساير اشخاص تحت تكفل بيمه گـذار باشـد، بيمـه گـر حـق رجـوع بـه ايـن 

م. اشخاص را ندارد  به فرض، در شود كه، اولاًياين ممنوعيت چنين توجيه ، خود بيمه گذار بنا

را. كردنبود بيمه از چنين حق رجوعي استفاده نمي پس وجود بيمه نبايد موقعيت اين اشخاص

، در هر مورد كه شخصي تحت تكفل بيمه گذار است، بار نهايي خـسارت بـر ثانياً. تشديد كند 

گر. دوش بيمه گذار قرار دارد كه بيمـه پس امكان رجوع بيمه  به اين اشخاص بدان معني است

و با دست ديگر از بيمه گذار مـسترد دارد در قـانون. گر خسارت را از يك دست پرداخت كند

–با وجود اين، برخي شرايط عمومي بيمه هـا. بيمه ايران، اين استثناي منطقي درج نشده است 

. ممضمن چنين استثنايي است-مصوب شوراي عالي بيمه

 ضمني شروط-ب

طـرف هـاي(گاه شرط مندرج در بيمه نامه علاوه بر بيمه گذار، اشخاص ثالث-1-ب-16

و مباشران آنها  و كارگران مي) قرارداد بيمه گذار به عنوان نمونه. دهدرا تحت پوشش بيمه قرار

. شـود مالك، نام مرتهن هم به عنوان ذي نفع يا بيمه شـده درج مـي بوسيلهدر بيمه بدنه كشتي 

ون اگر در اثر تقصير مرتهن به بدنه كشتي آسيب وارد شود، آيا بيمه گر مـي توانـد بـه قـائم اكن

به او مراجعه كند؟ در قرارداد بيمه منعقد: مثال ديگر. (See: Mack,1967, P.382)مقامي بيمه گذار

و كارگران آنها تحت پوشـش بيمـه قـرار  و فرعي و بيمه گر، پيمانكار اصلي  شده ميان كارفرما

از.مي گيرند بـرد؟ در بـين مـي آيا اين شرط حق قائم مقامي بيمه گر عليـه اشـخاص اخيـر را

 ;Nowell,1995,P.436; Dobbyn, 2003,P.395.رك(آمريكا تمايل دادگاهها بر نفي قائم مقامي است

Keeton & Widdis,2003, P.221(.هاي انگليسي صرف درج نام ثالث بـه عنـوان بر عكس، دادگاه

به او ندانـسته (Co-insured) گذار مشترك بيمه  ,Mitchell et al.,2007(انـد را مانع رجوع بيمه گر

Para.10-83 (در اين حالت براي نفي قائم مقامي بيمه گر دو راه حل وجود دارد:

به طور صريح از حق قائم مقامي عليـه بيمـه شـدگان راه حل نخست كه بيمه گر  آن است

ت. انصراف دهد در: فسير چنين شرطي اختلاف وجود دارد در مورد به عقيـده برخـي دادگاههـا

 اين فرض، بيمه گر تنها در قلمرو خطرات تحت پوشش حـق قـائم مقـامي خـود را از دسـت

 ,National Oilwell Ltd V. Davy Offshre Ltd(1993)(Quoted by: Mitchell et al.,2007)(دهـد مـي

ibid; Hodgin,2002002 P.676(؛ بـر عكـس بـه عقيـده برخـي ديگـر از دادگاههـاwoodside ) 
Petroleum Development Pty Ltd v.  H. & R-E & W. Pty. Ltd(1999)(Quoted by: Birds & Hird, 

2001,P310) (.

و هـم غيـر آنهـا به خطرات بيمه شـده در چنين حالتي حق قائم مقامي بيمه گر هم نسبت

مي  ل، اگر كارفرما ساختمان در حـال سـاخت را كـه مالكيـت آن بـه طـور براي مثا.دشومنتفي
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به عنـوان بيمـه شـده قيـد و نام پيمانكار هم و پيمانكار تعلق دارد بيمه كند به كارفرما مشترك

و حق قائم مقامي عليه پيمانكار سلب شو به اين سازه در اثر تقـصير پيمانكـارشود، د، چنانچه

به پيمانكار را ندارد خسارتي وارد شود، بدون شك  اما اگـر پيمانكـار بـه. بيمه گر حق مراجعه

اموال پيمانكار جزء خسارتي وارد كند، بنا بر تفسير نخست حق رجوع بيمـه گـر بـه پيمانكـار 

. باقي است زيرا پيمانكار بابت خطر اخير تحت پوشش نبوده است

 Cross( متقابـل آن است كه به موجب شرطي تحت عنـوان شـرط مـسووليت،ه حل دومرا

(Liability Clause و سـاير بيمـه ، بيمه گر، مسووليت اين بيمه شدگان در مقابل بيمه گذار اصلي

.)19و18،ص 1377نوري،(ده باشدكرشدگان را بيمه

به شرح ذيل قايل بـه تفكيـكبه نظر مي در مقام داوري اگـر بيمـه-الـف:دش ـرسد بايد

تمالي نفع ديگري براي تحت پوشش بيمه قرارگـرفتن، شدگان مشترك، جز مسووليت مدني اح 

به بيمه گـذار(.نداشته باشند  براي مثال در فرضي كه مالكيت كامل تمام اموال مورد بيمه متعلق

و كارگران آنها(ذكر نام اين اشخاص) است به عنوان بيمه شـده، بـه معنـاي تحـت) پيمانكاران

وا  و در نهايت بـه پوشش بودن مسووليت آنها در قبال خسارات به اموال موضوع بيمه است رد

مي  چه در غير اين صـورت، زمينـه نفي قائم مقامي بيمه گر منجر اي بـراي اجـراي چنـين شود

بي فايده  به يك شرط و دشـو تبـديل مـي) قـانون مـدني232 ماده2بند(شرطي باقي نمي ماند

با( ع-ب.)Nowell,1995, P.440-441:مقايسه كنيد نوان بيمه نامه، بيمه نامـه مـسووليت همچنين اگر

 ذكـر نـام- هرچند خطرات ديگري هم به طور فرعي تحت پوشش قـرار گرفتـه باشـند-باشد

كه مسووليت آنهـا تحـت) غير از بيمه گذار(اشخاص ثالثي به عنوان بيمه شده، بدان معنا است

و كالاها، كه اموال اشخاصي غير از بيمه-ج. پوشش است گذار هـم بيمـه شـده در بيمه اموال

به اموال بيمه گذار يا ساير بيمه شدگان خسارتي وارد آورد، حـق قـائم  باشد، چنانچه بيمه شده

در. مقامي بيمه گر به قوت خود باقي است  كه او را برعكس در صورتي اثر تقصير، كالاي خود

م  به جبران خسارت است زيرا هـيچ كـس در قابـل خـود تلف كند، بيمه گر در مقابل او متعهد

 از سوي ديگر در بيمه كالا تقصير غير عمدي بيمه گـذار يـا بيمـه شـده.مسووليت مدني ندارد 

هاي تمام خطر، جز در صورت تصريح مخالف يا وجود عـرف در بيمه-د. تحت پوشش است

مي  به عنوان بيمـه شـده بـه معنـاي تحـت خاص بيمه گري به نظر رسد ذكر نام اشخاص ثالث

كه بيمه شده در اجراي: ليت آنها هم هست پوشش بودن مسوو  مسووليت ناشي از هر خسارتي

به اموال ساير بيمه شدگان يا بيمه گذار وارد آورد تحت پوشـش بيمـه اسـت  همچنـين. پروژه

)هـاي پيرامـوني به عنوان مثال مالكان سـاختمان( است مسووليت در مقابل ساير اشخاص ثالث 

. گذار بابت اين خسارتها تحت پوشش بيمه باشدمشروط بر اينكه مسووليت خود بيمه
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به دليل مـانع اصـل نكته آخر آنكه سخت گيري بيش از اندازه حقوق انگليس در اين زمينه

و نظريه عوض اين موانع در حقوق. از طرف ديگر است (Consideration)نسبي بودن قراردادها

و فرانسه–ما  .)7ش.رك( وجود ندارد- همانند حقوق آمريكا

كه بيمه گذار مسوول وقـوع حادثـه اسـت، همـواره چنـين فـرض-2-ب-17  در حالتي

به بيمه گذار انصراف داده اسـت مي كه بيمه گر از رجوع و: شود فـرض كنـيم متـصدي حمـل

به نفع مالك بيمه كرده است  در اين حالت، اگـر). بيمه به حساب غير(نقل، كالاي مورد بيمه را

ت  قصير غير عمدي متصدي تلف شود، بيمه گر نمي تواند پـس از جبـران خـسارت كالا در اثر

به بيمه گذار خود رجـوع كنـد) مالك كالا(ذي نفع   در آمريكـا در دعـواي. به قائم مقامي از او

)(Atlas Assurance Co. v. Harper, Robinson Shipping Co. در قرارداد حمـل ونقـل بـر مبنـاي 

C.I.F.-دادگاه قـائم مقـامي بيمـه گـر از مرسـل اليـه-كه بيمه كالا بر عهده ارسال كننده است 

:Nowell,1995, P.436; addرا رد كـرد) بيمـه گـذار(عليـه ارسـال كننـده) مالك كالا( Dobbyn,) 

2003,P.395; Keeton & Widdis,2003, P.221)(.قـانون بيمـه،30نظر از اينكه مطابق ماده صرف 

مي بيمه گر قا ،)نه آنكه عليه بيمه گذار حق قائم مقـامي بـه دسـت آورد(شودئم مقام بيمه گذار

شود كه بيمه گذار با پرداخت حق بيمه به طور ضـمني مـسووليت خـود را در چنين فرض مي

:Nowell,1995,P.435;add(قبال ورود خسارت به كالا بيمه كرده اسـت  Viney et Jourdain,2001, 

n.361-2; Caille,2008, n.64)(.

در روابط ميان بيمه گران-بند چهارم  شرط مخالف قائم مقامي
به موجب موافقـت نامـه-18 را گاه بيمه گران، بويژه در حوادث رانندگي، هـايي خطـرات

مي  مي. كنندميان خود تقسيم تـرينيكي از مهـم. شوددر نتيجه اين توافق ها، قائم مقامي منتفي

 Knock to Knock("هـاي نـاظر بـه تـصادم توافـق"حقـوق انگلـيس بـه انواع اين توافق ها در 
(Agreements به موجب اين پيمان در فرض تصادم دو وسيله نقليه، بيمه گر بدنـه. مشهور است

به بيمه شخص ثالث طرف مقابل، خسارت وارد به بيمه گذار خـود را  هر اتومبيل، بدون توجه

مي  و هر ادعايي عليه بيمه جبران مبنـاي ايـن توافـق هـا. كنـد گر طرف مقابل را ساقط مي كند

ــت  ــه اسـ و هزينـ ــان ــويي در زمـ ــرفه جـ  ;Fleming,no date, n.72; Tunc, n. 77(صـ

Mcgillivray,1990,Para.22-34; Birds & Hird, 2001,P.311(.روشن است كـه اعمـال حـق قـائم 

مي مقامي هزينه به بيمه گر تحميل ات مسووليت، حق الوكاله وكيل، هزينه اثب: كندهاي زيادي را

و . هزينه زماني به بيمه گر مسووليت طـرف مقابـل حـق ... كه امروز از سوي ديگر، بيمه گري

رجوع دارد، ممكن است فردا در حادثه ديگري به عنوان بيمه گر مسووليت در معـرض رجـوع 

م. همان بيمه گر قرار گيرد  به وجب يك توافـق كلـي پس آيا عاقلانه تر آن نيست كه بيمه گران
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به اين ترتيب، گويي نوعي تهاتر قراردادي نـسبت بـه به يكديگر انصراف دهند؟ از حق رجوع

.دشوديون آينده آنان در مقابل يكديگر محقق مي

 اثر شرط مخالف قائم مقامي نسبت به اشخاص ثالث-گفتار دوم
و واردكننـده زيـا" اثر-بند اول در رابطه بيمه گـذار  نـسبت بـه"نشرط مخالف

 شخص ثالث
و در واقـع اگر قرارداد و واردكننده زيان حاوي شرط مخالف قـائم مقـامي ميان بيمه گذار

به بيمه گـران هريـك از طـرفين چـه  شرط عدم مسووليت باشد، بايد ديد اثر اين شرط نسبت

.خواهد بود

 اثر شرط نسبت به بيمه گر مدعي قائم مقامي-فرض اول
و مشروط اثر شرط عدم-الف  مسووليت مطلق

و بيمـه گـر، قـرارداد بيمـه- در بيمه اموال-1-الف-19  چنانچه قرارداد ميان بيمه گذار

و واردكننده زيان شرط عدم مـسووليتي و از طرف ديگر در روابط ميان بيمه گذار ء باشد، شي

م به وارد كننده زيان  زيرا.راجعه كنددرج شده باشد، بيمه گر پس از جبران خسارت نمي تواند

به دليل وجود شرط عدم مسووليت در برابر وارد كننده زيان حقي نداشته است تا به بيمه گذار

,Groutel et al.2008)او منتقل شود n. 1667) . و واردكننـده زيـان، يـك اگر مفاد توافق بيمه گذار

 نـدارد؛ مگـر شرط عدم مسووليت معمولي باشد، ترديدي در عدم امكان رجوع بيمه گر وجـود 

همچنـين اگـر. آنكه خسارت در نتيجه تقصير سنگين يا عمدي مسوول حادثه ايجاد شده باشد

به خساراتي كه تحت پوشش بيمه قرار دارنـد، بيمـه گـذار بـه  توافق طرفين آن باشد كه نسبت

واردكننده زيان حق رجوع نداشته باشد، بازهم حق رجوع بيمه گر منتفي است زيرا بيمه گـذار 

به بيمه گر منتقل شود) يا دست كم حق رجوعي(قيح .نداشته است تا

كه نسبت به خـساراتي كـه و واردكننده زيان آن باشد  بوسـيله اما اگر مفاد توافق بيمه گذار

شوند، حق رجوع وجود نداشته باشد، از آنجا كه تا لحظه پرداخت از ناحيـهمي جبرانبيمه گر

و پس   از پرداخت هم حقـوق بيمـه گـذار بـه بيمـه گـر منتقـل بيمه گر، حق رجوع باقي است

م، بنابراين.شودمي در واقع اين شرط، شرط. تواند مانع قائم مقامي بيمه گر شود ور نميزب شرط

و اعتباري نداردبه ضرر ثالث محسوب مي .شود

ت با وجود اين، غالباً رتيـب اثـر داده بدون در نظر گرفتن اين ايراد منطقي، به چنين شـرطي

-International Insurance Co. V. Medical(بـه عنـوان مثـال، در آمريكـا در دعـواي. شـود مـي 

Professional (كه در صورت ورود خسارت از ناحيه و مستاجر ملك شرط شده بود ميان موجر
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ملك موجر به مستاجر، تا حدي كه اين خسارت توسط بيمـه گـر مـستاجر جبـران مـي شـود،

م  كه موجر تنهـا پـس از پرداخـت خـسارت از موجر و تاكيد شده بود سووليتي نخواهد داشت

به بيمه گذار  دادگاه چنـين شـرطي را بـدون. از مسووليت معاف است) مستاجر(ناحيه بيمه گر

رسـد، اگـر بيمـهبه نظر ميWalker Ryan,1970,P.253-254)..رك(رضايت بيمه گر معتبر دانست

ر  و بيمه گر بدون اعتراض، قرارداد بيمـه را گذار وجود چنين شرطي ا به اطلاع بيمه گر برساند

به منزله قبول ضمني او دانست منعقد كند، اين امر را مي اما در غيـر ايـن صـورت . (.Ibid)توان

.بايد حق رجوع بيمه گر را باقي دانست

. در بيمه مسووليت هم وضـع بـه همـين منـوال اسـت- در بيمه مسووليت-2-الف-20

اگـر. بابت خساراتي كه وارد آورده اند مـسووليت تـضامني دارنـد"ب"و"الف"فرض كنيم

گر"ب" در برابر"الف" و پس از ورود خسارت، بيمه  از شرط عدم مسووليت برخوردار باشد

به دليل وجـود شـرط عـدم مـسووليت در رابطـه"ب"مسووليت  تمام خسارات را جبران كند،

ج به طرفين نمي تواند براي  مراجعه كنـد زيـرا بيمـه"الف"بران بخشي از آنچه پرداخته است

.(ibid)گذار او هم از اين حق محروم بوده است

در فرض مسووليت تضامني، اگر قرارداد عدم مسووليت نه بين مـسوولان متـضامن، بلكـه

و زيانديده منعقد شده باشد، بيمه گر پـس از جبـران خـسار  يكي از مسوولان متضامن ت ميان

به مسوول متضامن ديگر رجوع كند زيرا در بيمه مسوليت زيانديده نمي  بيمه گر هم قائم،تواند

و رجوع او تـابع يـك محـدوديت دو گانـه و هم قائم مقام بيمه گذار خود مقام زيانديده است

1.(Viney et Jourdain,2001, n. 434)است

)12ش.رك( اثر شرط تعهد به تحصيل قائم مقامي-ب

به خودي خود-21 به گنجانـدن ايـن-هر چند چنين شرطي  تا زماني كه بيمه گذار موفق

 مانع تحقق قائم مقـامي بيمـه گـر نيـست، نتيجـه قـائم مقـامي-شرط در بيمه نامه نشده است

 بيمه گر در اين فرض آن است كه وارد كننده زيان هم بـه نوبـه خـود بـه بيمـه گـذار مراجعـه

به عنوان خـسارت ناشـي از نقـض تعهـد از او كندمي به بيمه گر پرداخته است، كه و آنچه را

.كنددريافت مي

و بيمه گر او زيانديده نمي تواند به استناد مسوولالبته به نظر ما در اين فرض.1 يت تضامني، تمام خسارات را از مسوول ديگر

: در يافت كند زيرا اين رجوع اگر به همين جا پايان يابد منجر به آن مي شود كه اثر شرط به زيـان شـخص ثالـث تمـام شـود 

و بيمه زيانديده از همان ابتدا تنها بابت آن قسمت از خسارت كه در نهايت به عهده مسوول متضامن ديگر قرار مي  گيرد به او

ف اسـت. گر مسووليت او حق رجوع دارد و نقـد نظـرات مختلـف. با وجـود ايـن، مـساله محـل اخـتلا . ركبـراي تحليـل

.و بعد237ش،1382ايزانلو،
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گر(د كه قائم مقامشواين امر بدان منجر مي ) بيمه گـذار(حقوقي بيش از طلبكار اصلي)بيمه

از: اين نتيجه مخالف اصول قائم مقامي است. داشته باشد قائم مقام نمـي توانـد حقـوقي بـيش

در. لبكار اصلي داشته باشدط به همين دليل برخي آراي آمريكـايي، صـرف درج ايـن شـرط را

به درج شرط در بيمه نامه شـود-قرارداد پايه   مـانع مراجعـه- حتي بدون آنكه بيمه گذار موفق

رسد در فرضي كه بيمه گذار وجـود چنـينبه نظر مي.(Walker,1970, P.255)اندبيمه گر دانسته

و بيمه گـر، بـدون اعتـراض قـرارداد تعهدي در  به اطلاع بيمه گر رسانده باشد، قرارداد پايه را

 براي اجتناب از اين نتيجه نامعقول بايد اين امر را نشانه رضايت بيمه.بيمه را منعقد كرده باشد 

و رجوع بعـدي. گر به عدم قائم مقامي دانست اما ظاهرا در ساير موارد، از قائم مقامي بيمه گر

به بيمه گذار گريزي نيستو مگر آنكه گفته شود تعهد بيمه گذار به درج شـرط. ارد كننده زيان

به فعل ثالث-قائم مقامي در قرارداد بيمه بيمه: است (Promesse de porte-fort)كه يك نوع تعهد

به تحصيل رضايت شخص ثالث  به وسيله اسـت-)بيمه گر تعهد كرده است(گذار  از نوع تعهد

ازو صرف  عدم توفيق در درج شرط انصراف از قائم مقامي را نمي توان به منزلـه نقـض عهـد

در. سوي بيمه گذار دانست اما حتي با فرض پذيرش اين استدلال، در مواردي كـه بيمـه گـذار

مي  ممكن اسـت. يابدانجام تعهد خود مرتكب تقصير شده باشد، نتيجه نامتعارف يادشده تحقق

د  ر لحظه قائم مقامي حقي بيشتر از بيمه گذار نداشته است زيـرا بيمـه گـذار گفته شود بيمه گر

. در اين لحظه حق رجوع به مسوول حادثه را داشته است، بنابراين، ايراد ياد شـده وارد نيـست

به آنچه گفته شد، در اين فرض، علاوه بر آنكه بيمـه گـر نتيجتـاً  حقـي اما به هر حال با توجه

و د، در نهايت چنين بيمه اي هيچ فايده بيش از بيمه گذار دار اي براي بيمه گذار به همراه ندارد

.اين نتيجه اگر منطقي هم باشد، منصفانه نيست

 اثر شرط نسبت به بيمه گر مسووليت طرف مقابل-فرض دوم

و-22  پرسش اين بخش آن است كه آيا شرط مخالف قائم مقامي در رابطه ميان بيمه گذار

ه گونه كه مانع مراجعه بيمه گر به وارد كننده زيان است، آيـا مـانع مراجعـه مانمسوول حادثه

به اين پرسش بايد بـه  به بيمه گر مسووليت وارد كننده زيان هم هست؟ پيش از پاسخ بيمه گر

كه زيانديده در بيمه مسووليت، در فقدان شرط مخالف قائم مقامي  شرط(اين نكته توجه داشت

وارد كننـده( دعواي مستقيم عليه بيمـه گـر مـسووليت طـرف مقابـل حق طرح) عدم مسووليت 

در نتيجه، بيمه گـر زيانديـده هـم. را دارد؛ خواه بيمه مسووليت اختياري باشد يا اجباري) زيان

پس از جبران خسارت او حق طرح چنين دعوايي را عليه بيمه گر مسووليت طرف مقابل دارد؛ 

به قائم مقام منتقـل زيرا در نهاد قائم مقامي در اثر پر  داخت، طلب طلبكار با همه تضمين هايش

كه نوعي وثيقه مي و از جمله اين تضمين ها حق طرح دعوا عليه بيمه گر مسووليت است شود؛
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مي شود كه اگر حق طرح دعواي مستقيم از سـوي. شخصي محسوب به هر حال روشن است

مه مسووليت مورد انكار قرار گيرد، طـرح زيانديده عليه بيمه گر مسووليت، در قواعد عمومي بي

رك(اين پرسش از اساس نادرست است و. در تاييد دعواي مستقيم در قواعد عمـومي بيمـه مـسووليت كاتوزيـان

.) به بعد755ش 1387ايزانلو، 

:و اكنون پاسخ پرسش بر مبناي پذيرش دعواي مستقيم

بيمـه گـر: منفـي داده اسـت ديوان كشور فرانسه پس از مدتي ترديد به اين پرسـش پاسـخ

به بيمه گر مسووليت طرف مقابل رجوع كند زيانديده مي  كه با تبعـي بـودن. تواند اين رويكرد

به مسووليت بيمه گذار، مخالف است، بر اين مبنا توجيـه شـده  تعهد بيمه گر مسووليت نسبت

مي"مصونيت"است كه شرط مخالف قائم مقامي، تنها به وارد كننده زيان، نوعي  اين. كند اعطا

له شرط  و به بيمه گر او سرايت نمـي)وارد كننده زيان(مصونيت ويژه مشروط آراي( كنـد است

رك Bigot et al.,2000, n. 1686:؛ نقـل از 1989 مـي2؛ 1980 اكتبـر2شـعبه يـك مـدني،   ,Lambert-Faivre.نيـز

1995,n.614(.

و از سوي هر چند، شرط عدم مسوولي: در مقام داوري بايد گفت ت، از اوصاف تعهد است

،(اشخاص ثالث قابل استناد است  و بنابر اين بايد از سوي بيمه گـر مـسووليت)212،ش1382ايزانلو

كه تعهد بيمه گر مسووليت هم تابع تعهـد بيمـه گـذار اسـت-هم قابل استناد باشد،  بـا- بويژه

ش رط عدم مسووليت، تنها اسـقاط وجود اين، در غالب موارد هدف طرفين قرارداد پايه از درج

به مسوول حادثه است  كه در بسياري از قراردادهاي. حق رجوع بهترين دليل اين ادعا آن است

پايه ضمن درج شرط عدم مسووليت، مشروط له چنين شرطي مكلف بـه انعقـاد قـرارداد بيمـه 

مي شود  م. مسووليت رسـوم روشن است كه اگر در اين فرض شرط عدم مسووليت بـه معنـاي

از. خود به كار رود، شروط قرارداد با يكديگر متعارض خواهند بـود  در واقـع، هـدف طـرفين

و هـدايت  و انعقاد بيمه مسووليت، كاناليزه كـردن مـسووليت مـدني درج شرط عدم مسووليت

.(Dufwa,1990,PP.73-75)خطرات به سوي بيمه گر است

به بيمه گر : اصولا منتفي است مگر در يـك مـورد اگر اين تفسير پذيرفته نشود، حق رجوع

كه تقصير سنگين از قلمرو نفوذ شرط عدم مسووليت، بيرون است و بر عكس، چنـين-از آنجا

به قـائم مقـامي زيانديـده بـه-تقصيري تحت شمول بيمه قراردارد مي تواند  بيمه گر زيانديده

.بيمه گر مسووليت طرف مقابل رجوع كند
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مخ" اثر-بند دوم و بيمه گذار شرط گر در رابطة بيمه  نسبت بـه"الف قائم مقامي
 شخص ثالث

آيا شرط مخالف قـائم مقـامي در رابطـة- اثر شرط نسبت به وارد كننده زيان-الف-23

مي  و بيمه گذار، شخص ثالث را از مسووليت معاف دارد؟ ايـن امـر بـه قـصد طـرفين بيمه گر

 كننده زيان از شرط باشد، او از مسووليت معاف اسـت اگر مراد طرفين انتفاع وارد. بستگي دارد 

به او حق رجوع ندارد نه فقط بيمه گر، بيمه گذار هم البته معافيت از مسووليت تنها تا ميزان.و

كه  مي بوسيلهخساراتي است بر عكس اگر مراد طـرفين، تنهـا عـدم قـائم. شود بيمه گر جبران

گونـه كـه گفتـه شـد در ايـن همان.ه زيان باقي است مقامي بيمه گر باشد، مسووليت وارد كنند 

و جريان قائم مقامي بيمه گـر. حالت شرط باطل است  نتيجه اين بطلان حكومت قواعد عمومي

به اين. است به عنوان يك قاعده تفسير بايد به عنوان قاعده قابل پذيرش است، منتها اين نتيجه

چه در اغلب موارد شرط  كه اگر اسقاط قائم مقامي متـضمن عـدم جانـشيني نكته توجه داشت

به معافيت وارد كننده زيان تصريح شود، اما مراد از اين شـرط انتفـاع  بيمه گر است بدون آنكه

....) پيمانكار اصلي يا فرعي، كارگران، مباشران، اشخاص تحت تكفل بيمه گذارو(شخص ثالث 

كه در بيشتر  موارد، بيمه گذار در قرارداد پايـه،و عدم امكان رجوع بيمه گذار هم هست؛ بويژه

و ايـن خـود نـشان دهنـده آن  به عهده گرفته اسـت تعهد درج چنين شرطي در قراردد بيمه را

كه شرط بيمه نامه به نفع ثالث است  وانگهي در غير ايـن صـورت، بيمـه گـر بـه چنـين. است

و انتفاع بيمه گذار بينجامد، رضايت نم كه به جبران مضاعف خسارت .دهديشرطي

كه در صورت ارتكاب تقصير عمدي از ناحية وارد كننده زيـان، همچنين بايد توجه داشت

كه آيا اين حـق رجـوع در فـرض. حق رجوع بيمه گر به او به قوت خود باقي است  اين مساله

تقصير سنگين هم وجود دارد يا نه، به تفسير ماهيت شرط مخالف قائم مقامي در رابطه با ثالث 

.)24ش.رك(ردبستگي دا

كه هـدف- اثر شرط نسبت به بيمه گر مسووليت واردكننده زيان-ب-24  با اين فرض

از شرط مخالف قائم مقامي باشـد، ايـن پرسـش مطـرح) وارد كننده زيان(طرفين، انتفاع ثالث

به بيمه گر مسووليت طرف مقابل حـق  كه خسارت را جبران كرده است كه آيا بيمه گري است

ميرجوع دارد -Godart et Perrot(دانـسته اسـت يا نه؟ بر خلاف رويه سابق كه رجوع را ممكن

(Charmantier, 1947,n. 726-727 آراي كنـوني ديـوان كـشور فرانـسه در ايـن زمينـه متعـارض

 (Groutel et al.,2008, n.1676 et s.; Bigot et al.,2000, n.1686; Caille,2008, n.166).است

: تحليل شرط مخالف قائم مقامي در رابطه با شخص ثالث بستگي دارد پاسخ اين پرسش به

 تعبير شود، حـق مراجعـه بـه بيمـه گـر شرط عدم مسووليت اگر اين شرط در رابطه با ثالث به

به معني سلب حق رجوع به شخص ثالـث باشـد،. مسووليت او منتفي است بر عكس، اگر تنها
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به قوت خـود بـ  بيمـه گـر قـائم مقـام بيمـه گـذار: اقي اسـت حق رجوع به بيمه گر مسووليت

به دليل وجـود شـرط مخـالف قابـل اعمـال. شودمي اين قائم مقامي نسبت به وارد كننده زيان

به بيمه گر مسووليت او برقرار است. نيست .اما نسبت

به تحميل تمام بار جبـران خـسارت بـر دوش بيمـه گـر-هر دوي اين راه حل ها يكي كه

م به معافيت كامل اين بيمه گر طرف و ديگري مي-قابل مي انجامد به نظر پس. رسد نامنصفانه

به دنبال تحليل و بيمه گر، نـسبت: ديگر بوديبايد شرط مخالف قائم مقامي در رابطه بيمه گذار

و نـه سـلب حـق رجـوع اسـت بلكـه   نـوعي بيمـه به شخص ثالث نه شرط عدم مـسووليت

به شرط مخالف قائم مقامي، گويي بيمه: است مسووليت گر مدعي قائم مقامي با رضايت دادن

مي كند–مسووليت وارد كننده زيان را  به بيمه گذار خود پرداخت بيمه- تا سقف خسارتي كه

هم. كرده است  به اين معنا كه مسووليت او تحت"شده بيمه"در واقع اين شخص ثالث  است

به نوبه خود، خود را نزد شركت بيم ـاكنون اگر وارد كنندة. پوشش بيمه است  ديگـرة زيان هم

 ميـان بيمـه گـران تقـسيم شـود بيمه مـضاعف بيمه كرده باشد، بايد خسارت بر اساس قواعد
(Groutel et al.2008,, n. 1682).

 فرض كنيم در قرارداد بيمه حـق قـائم- اثر شرط نسبت به ساير اشخاص ثالث-ج-25

ش اكنون اگـر كـارگران متـصدي، يـا متـصدي حمـل. ده است مقامي عليه متصدي حمل سلب

به كالاي مورد بيمـه وارد آورد، بيمـه گـر مـي  توانـد پـس از جبـران خـسارت ثانوي خسارتي

به اين اشخاص مراجعه كند   تنها مسووليت ذي نفع شرط تحت پوشـش بيمـه اسـت: زيانديده

رك( از1937ر نــوامب25، (Aix)راي دادگــاه پــژوهش اكــس. بــراي مــورد مــشابه  ) Chapuisat,1996, n. 102:؛ نقــل

به طور مشترك ، اگر)تضامن عرضي(برعكس، در فرض مسووليت تضامني ناشي از ورود زيان

به نفع يكي از مسولان متضامن از قائم مقامي انـصراف داده باشـد، نمـي توانـد بابـت بيمه گر

به مسوول ديگر حادثه مراجعه كند زيرا او  به نوبه خود حـق مراجعـه جبران تمام خسارات  نيز

و اثر شرط خنثي خواهد شد آن،بنابراين. به ذي نفع شرط را خواهد داشت  بيمه گر تنها بابـت

به عهده او كه در نهايت بي بهره از شرط(بخش از زيان مي) مسوول شود، حـق دارد بـه مستقر

.او رجوع كند

در رابطـه بيمـه" اثر-بند سوم  نـسبت بـه وارد"گـران شرط مخالف قائم مقامي
و زيانديده  كننده زيان

با وجود شرط مخـالف قـائم مقـامي در روابـط- اثر شرط نسبت به زيانديده-الف-26

و بيمه گر مسووليت او رجوع كنـد ميان بيمه گران، زيانديده مي   زيـرا؛تواند به وارد كننده زيان

مجلس اعيان در انگليس(اي وارد آورده لطمهتواند به حقوق قانوني زيانديد توافق ميان بيمه گران نمي
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 با وجود اين،.)Birds & Hird,2001, P.311.رك! با اين امكان مخالفت ورزيده است" مارلو عليههابز"در دعواي

و تنها براي در عمل زيانديده ترجيح مي به بيمه گر خود مراجعه كند دهد براي جبران خسارت

و بيمه گر او رجوع كندخساراتي كه توسط بيمه گر خود  به طرف مقابل .او جبران نمي شود

 آيا بيمه گـري كـه حـق رجـوع خـود بـه- اثر شرط نسبت به وارد كننده زيان-ب-27

به قائم مقامي از بيمـه گـذار مي تواند بيمه گر مسووليت وارد كننده زيان را ساقط كرده است،

پ  به خنثـي شـدن اثـر خود به وارد كننده زيان مراجعه كند؟ اسخ منفي است زيرا چنين رجوعي

مي  پس از رجوع بيمه گر به وارد كننده زيان، او نيز به بيمه گـر مـسووليت خـود: انجامدشرط

ميرجوع مي به اين ترتيب، اثر شرط خنثي و .شودكند

 نتيجه
مـورد توافـق واردكننده زيان- شرط مخالف قائم مقامي گاه در رابطه ميان بيمه گذار-يك

مي گيرد  در ايـن حالـت شـرط بـا. ترين اين توافق ها، شرط عدم مـسووليت اسـت مهم. قرار

و نفوذ شـرط عـدم مـسووليت  از(رعايت محدوديت هاي مربوط به اعتبار منـع سـوء اسـتفاده

و در همـان) اضطرار، تقصير عمدي، تقصير سنگين، خـسارات وارد بـه شـخص  معتبـر اسـت

مي شود حدود مانع قائم مقام  كه وجود چنـين.ي بيمه گر به عنوان قاعده بايد بر اين عقيده بود

نه فقط مانع رجوع بيمه گر به وارد كننده زيان است بلكه حق رجوع بـه شرطي در قرارداد پايه

. شودبيمه گر مسووليت وارد كننده زيان هم از بيمه گر زيانديده سلب مي

م-دو گر شرط مخالف قائم مقامي در روابط به طور صـريح مـورد-يان بيمه  بيمه گذار گاه

مي: گيردتوافق قرار مي توانـد امكـان نتيجه اين شرط نمـي. دهدبيمه گر از قائم مقامي انصراف

و منع جبران مضاعف خـسارت  جمع خسارت توسط بيمه گذار باشد اين نتيجه با نظم عمومي

از. از مسووليت است) وارد كننده زيان(نتيجه شرط، برائت ثالث. مخالف است  اما برائت ثالـث

به قوت خـود بـاقي اسـت. مسووليت هم مطلق نيست  . مسووليت او در صورت تقصير عمدي

به قـوت خـود به اين پرسش كه آيا در فرض تقصير سنگين هم مسووليت شخص ثالث پاسخ

به تفسير ماهيت شرط نسبت به او بستگي دارد  نـوعي شـرط اگر اين توافـق،: باقي است يا نه،

به نظـر مـي. عدم مسووليت به نفع ثالث باشد، در مورد تقصير سنگين نافذ نيست  رسـد كـه اما

، قـصد دارنـد شـخص ثالـث را نيـز تحـت  طرفين قرارداد بيمه با درج شرط عدم قائم مقامي

در نتيجه، در صـورت. مسووليت شخص ثالث تحت پوشش بيمه است: دهند پوشش بيمه قرار 

اگـر: اين تحليل اثـر مهـم ديگـري نيـز دارد. سنگين، بيمه گر حق رجوع ندارد ارتكاب تقصير 

و  ماهيت شرط در رابطه با ثالث، شرط عـدم مـسووليت باشـد، در غيـر مـورد تقـصير عمـدي

به بيمه گر مسووليت او هم حق رجوع نـدارد زيـرا مـسووليت  به خود او بلكه نه تنها سنگين،
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آن. استبيمه گر تابع مسووليت بيمه گذار بر عكس، اگر شرط مخالف قائم مقامي بـه معنـاي

كه مسووليت ثالث تحت پوشش قرار گرفته است، در مـواردي كـه شـخص ثالـث داراي  باشد

در نتيجـه. بيمه نامه مسووليت شخصي است، او از دو نوع بيمه مـسووليت بـر خـوردار اسـت 

. ميان بيمه گـران تقـسيم شـود خسارت بايد بر اساس قواعد بيمه مضاعف به تناسب مبلغ بيمه 

و عادلانه تر است .راه حل اخير منطقي تر

به معناي تحت پوشش بيمـه-چهار و بيمه گذار  هر شرط مخالف قائم مقامي ميان بيمه گر

در سـوي امـا. بيمه اسـتشمسووليت او تحت پوش: است) شخص ثالث(بودن ذي نفع شرط

به عنوان بيمه   شده مشترك، بـه معنـاي آن نيـست كـه او از مقابل صرف درج نام شخص ثالث

.قائم مقامي بيمه گر در امان باشد

و مأخذ منابع
 فارسي-الف

و ساقط كننده مسووليت در قراردادها،)1382(محسن،ايزانلو.1 .، چاپ اول، شركت سهامي انتشارشروط محدود كننده

و تـامين( هاي جبران خـسارت قواعد حاكم بر اعمال همزمان نظام،)1387(حـسنم،باديني.2 مـسووليت مـدني، بيمـه

و علوم سياسي دانشگاه تهران، شماره،)اجتماعي .2 فصلنامه حقوق، دانشكده حقوق

و ايزانلو،كاتوزيان.3 .، انتشارات دانشگاه تهرانبيمه مسووليت مدني: مسووليت مدني، جلد سوم،)1387(محسن،ناصر

ج، قواعد)1369(ناصر،كاتوزيان.4 .، انتشارات بهنشر5عمومي قراردادها،

.، بيمه مركزي ايرانمقدمه اي بر بيمه هاي مهندسي،)1377(،مصطفي،نوري.5

)عربي( فقهي-ب
. چاپ سنگي، با تصحيح جاج شيخ محمد حسين كازروني،)كتاب المتاجر(مكاسب،.)ش.ه1336( مرتضي شيخ، انصاري.1

ا،)1363(شيخ يوسف، بحراني.2 .قم،24جلناضره في احكام العتره الطاهره،حدائق

تا(زين الدين بن نور الدين عاملي،شهيد ثاني.3 .، چاپ سنگي، بخط عبد الرحيمروضه البهيه في شرح اللمعه الدمشقيه،)بي

تا(سيد محمد كاظم، طباطبايي يزدي.4 جحاشيه مكاسب،)بي قم2، .،چاپ سربي،

.، چاپ سنگي، دو جلد در يك مجلدالانصاري التعليقيه علي مكاسب الشيخ،)1363(شيخ محمد حسن،غروي اصفهاني.5

تا(سيد محمد جواد،حسيني عاملي.6 جمفتاح الكرامه،)بي ،10.

االله،مامقاني.7 تا(عبد قمنهايه المقال في تكمله غايه الامال،)بي .، چاپ سنگي،

في،.)ق.ه1412(مقدس اردبيلي.8 و البرهان جشرح ارشاد الاذهانمجمع الفائده .، بيروت، دار احياء التراث العربي10،

ج جامع المقاصد في شرح القواعد،.)ق.ه1411(ابوالحسن علي بن عبد العالي عاملي كركي،محقق ثاني.9 ، موسسه ال البيت8،

.لاحياء التراث

، دار احيـاء التـراث العربـي،43ج،شرايع الاسـلام جواهر الكلام في شرح،.)م1981(شيخ محمد حـسين،نجفي اصفهاني. 10
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