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و راديكال  هويت از منظر سازه انگاري متعارف

∗زاده عبداالله رمضان

و علوم سياسي دانشگاه تهران استاديار روابط بين الملل دانشكده حقوق  

 محمد صادق جوكار

و علوم سياسي دانشگاه تهران  دانشجوي دوره دكتري رشته روابط بين الملل، دانشكده حقوق

)1/9/88:خ تصويب تاري–28/5/88:فتتاريخ دريا(

:چكيده

و ماهيـت وجـودي آن در بـين سـازه انگـاران اين نوشتار به بررسي چگونگي شكل گيري هويت
و راديكال مي پردازد  و نيـز. متعارف سازه انگاري متعارف به دليل تاكيد بر نظريـه سـاختار يـابي

ذا  و پـذيرش برخي مفروضات رئاليسم علمي از سوي سازه انگاران راديكال مـتهم بـه ت انگـاري
و ناديده گرفتن. هويت پيشيني براي كارگزاران است علاوه بر آن عدم توجه به گفتماني بودن رابطه

در/نقش قدرت در آن، دوگانه انگاري مدرنيستيِ خود  ديگري، فـرض وجـود دو كنـشگر خردمنـد
« بـودن معنـاي فرض يكپارچـه-را مي شناسد» ديگري«، پيش از تعامل»خود«كه-،»ديدار اول«

از» نشانه و فهـم تثبيـت شـده و معناي خـاص ، فرض توانايي ترسيم رابطه عليّ بين كنش خاص
هويت به عنوان يك متغير در تبيين عليّ، از ديگر نقد هاي سازه انگاران راديكال است كه در مقابل

و گفتماني بودن هويت، توجه به تفسير تا تبيين، عدم تمايز معنـاي  ديگـري، بـر/ي خـود بر سياليت
و» آوامحوري«نقد و وضـوح معنـايي ژسـت يا مركزيت صدا براي بيان ناممكن بودن يكپـارچگي

و نيز سوژه  ادعاي اين. موقعيت در گفتمان هاي به هم واكنشي، تاكيد مي نمايند-اهميت قدرت
 باشد كه به رغـم مقاله اين است كه علاوه بر موارد فوق سازه انگاري متعارف دچار اين نقد هم مي 

.اهميت هويت در فهم رفتار، امكان شناخت تغيير هويت از بررسي تغيير رفتار وجود ندارد

: واژگان كليدي

و قدرت هويت، سازه انگاري، پست مدرنيسم، پساساختارگرايي،  رابطه گفتماني

                  Email: ramezanzdh@ut.ac.ir 66409595: فاكس:سنده مسئولنوي*
: زير در همين مجله منتشر شده استلهاز اين نويسنده تاكنون مقا

و رابطه دو مفهوم" و امپراطوري سازي .88، تابستان"جستاري نظري پيرامون جهاني شدن
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 مقدمه
به جريان اصلي روابط بين الملل بـر درونـ و چالش جديد سازه انگاران دادي بـودن منـافع

)IR( ابتناي منافع بر هويت، علاوه بر اينكه پويايي هاي تازه اي را در نظريه روابـط بـين الملـل 

مقـولاتي چـون. بوجود آورد اما خود مسئله هويت نيز موجد بسياري مـشاجرات نظـري شـد

به صورت برونزاد رابطه يـا عـدم امك ـ ان چيستي هويت، امكان پذيري وجود سطحي از هويت

و  و سازوكار تعامل آنها مسائل جديدي بود كـه خـود محـل ... پذيري آن، رابطه هويت با رفتار

و ليـنچ. نزاع نظري واقع شد  به سـخن ديگـر بـه نظـر مـي رسـد كـه بـه رغـم تاكيـد كلـوتز

)Klotz and Lynch,2006(و يـا توجـه گـوتزيني  مبني بر هستي شناسي مـشترك سـازه انگـاران

)Guzzini,2000(و اجتماعي بـودن واقعيـت در نـزد  مبني بر اشتراك در ساخت اجتماعي دانش

 انگـاران، تفـاوت هـايي در برداشـت از هويـت در ميـان آنهـا وجـود دارد كـه حـاكي از سازه

اين مقاله تلاش ميكند تا نوع درك نظري از مقوله. هاي هستي شناختي آنها نيز مي باشد تفاوت

سا  و در پايان بيان مي كنـد عـلاوه هويت را در بين و راديكال بررسي كرده زه انگاران متعارف

بر انتقادهاي موجود سازه انگاران راديكال بر سازه انگاري متعارف، نقـد امكـان ناپـذيري فهـم 

از منظـر» تحليـل سياسـت خـارجي«تغيير هويت از مشاهده تغيير رفتار بخصوص در مطالعات 

به تاسي.دسازه انگارانه نيز وجود دار  كه نويندگان نكته اي كه در ابتدا بايد ذكر شود اين است

نمونه شاخص مورد مطالعه سـازه انگـاري متعـارف را الكـساندر) Doty,1997( از ركسانا دوتي 

نظامنـد تـر» نظريه اجتماعي سياست بين الملل«ونت در نظر گرفته اند زيرا وي با انتشار كتاب 

به  .ارائه نظرات خود پرداخته استاز همتايان متعارف خود

مي شود3سازماندهي اين مقاله به در بخش نخـست بـه بررسـي مفهـومي. قسمت تقسيم

مي شود  و( انگـاري هـاي درونـي سـازه بنديدر بخش دوم به تقسيم. هويت پرداخته متعـارف

در تفـاوت-كه مهمترين بخش مقالـه اسـت-و در بخش سوم) راديكال هـاي ايـن دو گـروه

و جايگاه آن بيان مي گردد بر در اين بخش ضـمن برشـماري انتقـادات. داشت از مقوله هويت

به سازه انگاران متعارف، نقد نويسندگان مقاله در مورد امكان ناپذيري فهـم  موجود راديكال ها

از منظـر» تحليل سياسـت خـارجي« تغيير هويت از مشاهده تغيير رفتار بخصوص در مطالعات 

.نيز بيان مي گرددسازه انگارانه 

 تعريف مفهومي هويت-1
گيـري دغدغه شناسايي هويت كنشگران اجتماعي به دليل تـأثيري كـه در چگـونگي شـكل

هـاي نظـري چـون الملـل در ديگـر حـوزه رفتارها دارند، پيش از طـرح در رشـته روابـط بـين 

و جامعه  كه رشته روابط بـين. شناسي ريشه دارد روانشناسي درالو بدين خاطر ملـل بخـصوص
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هـاي هاست، نيازمند نگاهي كوتاه به ايـن تـلاش مناظره سوم، وامدار تأملات نظري ديگر رشته

را در مجموع مـي. پيشين بويژه در علوم اجتماعي هستيم   تـوان گفـت كـه پژوهـشهاي هـويتي

به سـه دسـته تقـسيم نمـود مي  گـرا بـه هويـت، نگـرش بـر نگـرش ذات انگارانـه كهـن. توان

و نگرش بنياديناختهس .گرايي هويت

به هويت انساني كه در علوم اجتماعي تا دهه نگرشها ذات-الف  نيـز مطـرح 1970انگارانه

و ذاتي فرد است كـه از به عنوان ويژگيهاي طبيعي به افراد بود، مبتني بر انتساب برخي ويژگيها

 بــراين مبنــا.)(Pegg and Playbon,2005,p.2 گيــردروانــشناسي خــاص آن فــرد سرچــشمه مــي

خرُد جامعه چشم شناسي براي توضيح رفتار كنشگران در عرصه اجتماعي در پـي فهـم اندازهاي

به خود منتسب مي ويژگي مـثلاً آدام كـرل در ). (Cerulo,1997,p.386 كردندهايي بودند كه افراد

مي  و)Belonging-Identity( هويت مبتني بر تعلـق. داندتعريف هويت فردي آنرا شامل دو مؤلفه

به چيزهـايي دارد-از نظر وي هويت.)Awarness-Identity( مبتني بر آگاهي هويت  تعلق اشاره

و يا آنرا متعلق بـه خـود مـي به آن تعلق دارد و فـرد مـيكه فرد توانـد در محـدودة ايـن دانـد

ــدون آن آســيب  ــه ب ــسازد ك ــراي خــود ب ــويتي ب ــه اي ه ــذير خواهــد موضــوعات لاي ــودپ  ب

)Curl,1972,p.31(.و امنيت ساز از اين ديدگاه ذات انگارانه اين شكل هويت، بنيانِ انسجام بخش

و اگر در معرض تهديد قرار بگيرد، فـرد بـه شـدت  انساني است كه ريشه در تاريخ فرد داشته

شكل.)Curl,1972, p.32(دهدواكنش نشان مي  تعلق را مبني بر بعد ديگـري-گيري هويتوي

و ناشـي از فهـم تـصويرهاي-داند كه آن هويت مي و حاصل تفكر فرد در خـود  آگاهي است

.)85-97،صص1383 وبنگريد به اوزكريملي،Curl,1972, p.34(است» خود«نهادينه شده در

هـاي گرايي اجتماعي، مخالف ذات انگاري در علوم اجتماعي حاصـل تـلاش برساخته-ب

گ  يكي از متأخرين آنها آنتوني گيـدنز اسـت كساني چون پيتر برگر، اروينگ و افمن، هوارد بكر

ــه  و رابط ــاعي ــت اجتم ــر ماهي ــه ب ــر ك ــت ب ــود«اي هوي ــل» خ ــري«در مقاب ــد» ديگ  تأكي

را»بازتابنـدگي«آنتوني گيدنز با طـرح مفهـوم.)(Cerulo,1997,p.387 نمايندمي ، هويـت فـردي

و»ديگري«تن در ارتباط با هاي خويشتصويري بازتابي خودفهمي كه بـه طـور روزمـره مي داند

مي  ص 1378گيـدنز،(شود ناشي از يك ماهيت بيناذهني زندگي اجتماعي است مداوم ايجاد در.)86،

و پست مدرن فهم برساخته ها نيز وجـود دارد انگارانه از هويت، نگاه راديكال پساساختارگرايان

و متعارف  آنكه نگاه ساختاريابي اخير و  در علوم اجتماعي را در بررسي هويت ناكافي دانـسته

و گفتمـان در را صرفاً كاريكاتوري از فرايند ساخته شدن هويت مي دانند، چون به نقش قدرت

اينان معتقدند كه جريان ساختاريابي نيز در نهايت خـود. گيري هويت توجه ندارند فرايند شكل 

ميبه دام ذات  و نمـي انگاري  ـافتد .)Cerulo,1997,p.391(د سياسـت هويـت را بيـان نمايـد توان

به عنوان پيشگامان جريان سازه و ليوتار انگارانه راديكال درصدد بيـان ايـن بودريا، دريدا، فوكو



 1389 پاييز،3شمارة،40 دوره، فصلنامه سياست 136

و نكته هستند كه گفتمان مسلط بر اجتماع در يـك دوره خـاص، هـم اشـكال تعـاريف فـردي

و هم تقسيم  . كنـده سلـسله مراتـب قـدرت، مـشخص مـي هاي اجتماعي را بر پاي ـبنديجمعي

)Bucholtz and Kira,2005,p.588(.انگـار بـه هويـت در نظريـه انعكـاس ايـن دو نگـرش سـازه 

و روابط بين سازه و تحول هويـت در الملل، مجادلاتي را در مقوله چگونگي شكل انگاري گيري

ده كه در ادامه بـدان پرداختـه الملل بوجود آور نگاري در روابط بين هاي مختلف سازه بين دسته 

.خواهد شد

به مقوله هويت در عرصه روانشناسي مطـرح مـي-ج شـود كـه در عـين بـر نگرش بينابين

كه  به تداوم بخشهايي از هويت فردي هستند فرد» شخصيت«ساخته بودن هويت فردي، معتقد

كه داراي رويكرد راه ميانه بـه. كندرا معين مي  هويـت اسـت، از آن اين نگرش كه مدعي است

مي  به سـازه شود كه ادعاي آن مي سو در اين نوشته مطرح انگـاران متعـارف روابـط تواند نقدي

.)Karyn,2000,p.465( الملل باشدبين

و راديكـال  اما مبحث اصلي ايـن نوشـته، مبتنـي بـر مجـادلات نظـري دو دسـته متعـارف

ا سازه كه هر دو دسته بر پايه تأملات نديشمندان معتقد به بر سـاختگي هويـت در انگاري است

و پست مدرن«-شناسي،جامعه در بـه انديـشه-»پـساساختارگرايان/ ساختاريابي انديشان ورزي

ميرشته روابط بين .پردازندالملل

 انگاريهاي مكتب سازهبندي تقسيم-2
و ليـنج مثلاً. هاي مختلفي شده است الملل تقسيم بندي از سازه انگاري در روابط بين  كلوتز

به رغم هستي كه سازه انگاري شناسـي بـه دو شناسي مشترك، برحسب تفاوت معرفت معتقدند

و پست مدرن تقسيم مي انگـاران آنهـا سـازه.)Klotz and Lynch,2006,p.358(شوند شاخه مدرن

مي  كه معتقدند فهم مفسر از روابـط بينـاذهني مدرن يا پوزيتويستي را كساني معرفي  ثابـت كنند

و مي توان جهان را از برحسب شرايط چند علي تحليل به. نمودبوده و كارگزار را آنها ساختار

مي  و مثابه متغيرهاي به سؤالات چرايـي و نكته ديگر اينكه به آزمون كشيده شوند كه بايد دانند

. پردازندتقسيم فرضيات مي

و چرخه هرمنوتيكي براي فهـم انگاران پست مدرن از نظر كلوتز برناپايدار اما سازه ي معاني

و اجتناب از تبيين ميمعناها به تعميم اهميت و كمتر  Klotz and) دهندهاي علي متمركز هستند

Lynch,2006,p.358) 
به نظر كاملتري را امانوئل آدلر براساس چهارگرايش فكـري مطـرح اما تقسيم و بندي ديگر

كه عبارتند از سازه مي انگـاري انگـاري مدرنيـستي زبـاني، سـازه يـستي، سـازه انگـاري مدرن كند

و سازه  كه بر گرايشهاي فكـري تأويـل گرايـان عينـي نوكـانتي، تأويـل راديكال انگاري انتقادي

و راديكال هستند )Adler,2005,p.96(. گرايان ذهني زباني، تئوري انتقادي
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مي انگاري از لحاظ ريشه از نظر آدلر، سازه هاكنيـگ وي را بـه كه ايـان رسد يابي به كانت

ميعنوان پيشاهنگ بزرگ سازه . كندانگاري مطرح

كه به اشكال پيشيني از اذهان مـا بـر توان معاني ها اين نگرش كانت را كه مي نوكانتي اي را

مي  و آنرا از ساختار طبيعـت بـه فرهنـگ منتقـل ساختار طبيعت تحميل شود را بشناسيم، گرفته

د. نمودند و هوسرل علوم انـساني را براي مثال و اوايل قرن بيستم ديلتاي ر اواخر قرن نوزدهم

. ها يك رويكرد علمي به تأويل گرايـي داشـتند به طور كلي نوكانتي. از علوم طبيعي جدا كردند

)Adler,2005,p.97(آنها در پي يافتن دليل بودند اما امكان شناخت تجربي را بدون مطالعه زبـان 

انگاري در علوم اجتماعي را دنبال ها يك برنامه ضعيفي از سازه نوكانتي. انستنددپذير نمي امكان

كه در مي ميبه عنوان سازه IRكردند از نظر آدلر، شـكل مدرنيـستي. شوندانگاران مدرن ناميده

مي نامد از تركيب تاويـل گرايـي عينـي بـا» نوكلاسيك«كه جان راگي آنرا IRسازه انگاري در 

ي شنا  و تبيين واقعيت اجتماعي حاصل مي شودعلاقه بـراي مثـال. ختي محافظه كارانه در فهم

و مايكـل بارنـت IRسازه انگـاران  ، پيتـر)2001(، جفـري چكـل)1998( چـون امانوئـل آدلـر

)1998(و الكـساندر ونـت) 1998(، جان راگـي)1995(كاپن-، توماس ريس)1998(كاتزنستاين

و كه روابـط بـين در جستجوي سازوكارهاي علي اجتماعي  روابط اجتماعي قوام بخشي هستند

مي سازند  Adler,2005,p.98)(. الملل را قابل فهم

انگاري در علوم اجتماعي بر پاية چرخشي اسـت سازه» برنامه گسترده« بر اساس گروه دوم

و از هرمنوتيك عينـي بـه هرمنوتيـك ذهنـي  به زبان، ايـن گـرايش بوسـيله مـارتين. از آگاهي

اين نگرش مستقيماً با ادعاهاي پوزيتويستي چون.شدلودويك ويتنگشتاين رهبري مي هايدگرو 

و اينكه آگاهي تنهـا حاصـل از زبـان اسـت، مخالفـت   قوام يافتن حقايق اجتماعي بوسيله زبان

سي يرل تصور ساخت اجتمـاعي واقعيـت را اتخـاذ كـرد امـا بـا سـاخت. كردندمي مثلاً جان

ك  به سوي زبان، نسبي اجتماعي طبيعت مخالفت . گرايانه نيـست رد زيرا به نظر وي هر چرخشي

)Adler,2005,p.97(.

نتيجه تركيب تاويل گرايـي ذهنـي بـا)حكمي( گروه دوم، سازه انگاري زباني مدرنيستي يا

و فهم واقعيت اجتماعي است  سازه انگارانه حكم محور. علاقه شناختي محافظه كارانه در تبيين

اعتقاد دارند كـه)1989(، نيكلاس اونف)1989(ستي چون فردريش كراتوچويل يا زباني مدرني 

به دليل تقدم معرفت شناسي، فهم واقعيت اجتماعي به معني كشف فرايندي اسـت كـه بوسـيله 

و احكام قوام يافته است  آنها علاقمندند به تبيين اينكه چطور. آن واقعيت اجتماعي بوسيله زبان

اح(احكام اجتماعي  و سي يرل-)كام حقوقي شامل كه آستين -مي نامد» كنش كلامي«و چيزي

، قـوام مبـي و متقـابلي و جامعه را به صورت مستمر مي سازند كه بوسيله آن مردم فرايندي را

.Adler,2005,p.98)(بخشند
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به يك جنبش ضد پوزيتويستي تبديل شد كه در بهترين راديكالگروه سوم به طور كلي ها،

و در بـدترين حالـت بـه مثابـه اجتماعي)Context( بوسيله حالت هميشه  اش محدود شده است

كه نمي  در ايـن گـروه سـاختارگراياني. تواند شناخت عينـي را بدسـت آورد يك گفتمان است

و مدرنيتـه بـه نـسبي چون دريدا، پست مدرن  گرايـي هايي چون فوكو با مخالفت با علم، دليـل

و پـسا در روابط بين الم. منتهي شدند  لل، سازه انگاري راديكال، كه شامل پست مدرنيـست هـا

به زبان  مي شود، حاصل تركيب يك چرخش به تاويل گرايي(ساختارگرايان نيز و نيز چرخشي

به طور كلي. با علاقه آزادي بخشي انتقادي يا نگرش ساختارشكنانه براي شناخت است) ذهني

وا  و حتـي به نظر آدلر سازه انگاران راديكال، وجود قعيـت مـادي را مـورد سـوال قـرار نـداده

به دليل اينكه معتقدند كه واقعيت مـادي بـه تمامـه  مي دهند ولي تحقيقات تجربي را نيز انجام

و متـون توجـه كننـد  به گفتمان، روايت ،)1987(اشـلي: مثـل. بيان نمي شود، ترجيح مي دهند

.Adler,2005,p.98)()1993(و واكر) 1992(، پترسون)1990(دردريان،)1992(كمبل

ايـن مكتـب ميـان. انگاري، از آن مكتب فرانكفـورت اسـتو در آخر تئوري انتقادي سازه

و نحيف از سازه  و سعي در تركيب تأويلبرنامه گسترده و زبـان انگاري قرار دارد گرايـي عينـي

س از فلـسفه المل براساس نگرش هابرمـا انگاري در روابط بين تئوري انتقادي سازه. فلسفه دارد 

و زباني، ادعاهايي را در مورد تمايز علوم انساني از علوم طبيعي، امكان توضيح علوم اجتمـاعي

مي  و اين برداشـت از سـازه. كندپيشرفت انساني را بيان انگـاري در ميانـه نگرشـهاي متعـارف

.Adler,2005,p.98)(گيردراديكال قرار مي

به عنوان سازه انگاران مدرنيس در ادامه نگرشهاي سازه وتي پوزيتويستي را انگـاران متعـارف

و فمينيست پساساختارگرايان، پست مدرن(انگاران راديكال را سازه در) هاي پـست مـدرن ها را

مي  كنـد چـون كتـاب اما همانطور كه ركسانا دوتي اذعـان مـي. كنيممورد مقوله هويت بررسي

هـاي وي انگاران متعارف است، بر نگرشزهتر كتاب درباره نگرشهاي سا الكساندر ونت، مدون 

و نقدهاي سازه ميدرباره هويت .شويمانگاران راديكال بر او متمركز

از نگاه سازه-3 و راديكال هويت  انگاران متعارف
انگاران متعارف لازم است كـه ابتـدا نظـر انگاران راديكال از سازه براي بيان انتقادهاي سازه

و چگونگي ساخته شده آن بيان كنيم)متعارف(الكساندر ونت  . را در مورد چيستي هويت

 انگاران متعارف تعريف هويت از نگاه سازه-3-1
الملل درباره مفهوم هويت معتقد است الكساندر ونت در كتاب نظريه اجتماعي سياست بين

كه هست، تبديل مـي  به آنچه كه چيزي را )326ص، 1384ونـت،(كنـد كه هويت عبارتست از آنچه
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كه هويت، خصوصيتي در كنشگران نيت منـد اسـت كـه موجـد تمـايلات وي تصريح مي كند

و رفتاري است  اين به معناي آن است كه هويت در اساس، يك ويژگي ذهنـي اسـت. انگيزشي

البته اين فهم اغلب وابسته بـه ايـن اسـت كـه آيـا سـاير.كه ريشه در فهم كنشگر از خود دارد 

را  مي كنشگران، كنشگر و در اين محدوده، هويت واجد يـكبه همان شكل بازنمايي نه كنند يا

.»ديگـري«و» خود«به عبارت ديگر هويت شامل دوانگاره است، انگاره. ويژگي بيناذهني است 

به هويت و بيروني، هر دو ميپس ساختارهاي دروني .)229-330، صـص 1384ونـت،(بخشندها قوام

مي در واقع ونت با اين فرض كه دو كنشگر شروع در يـك وضـعيت» ديگـري«و» خـود«كند

و. با هم روبرو مي شوند» نخستين ديدار«طبيعي در  هر كدام از اين دو تنها خواستار بقـا بـوده

و يا ذاتي براي قدرت داراي توانايي  هاي مادي مشخص هستند، اما هيچ كدام انگيزه بيولوژيكي

و هيچ گذش  و يـا غيـر امنيتـي بـين ايـن دو وجـود نـداردو سلطه بر ديگري نداشته . ته امنيتي

.)Mercer,1995,p.325(. بنابراين آنها هيچ فرضي مبني بر دوست يا دشمن بودن ديگـري ندارنـد

به دولتها پيش از تعامل نسبت مي ونت در نقد نورئاليست كه ها كه كيفيتي را دهند، معتقد است

ه  و قبل از تعامل، هيچ اي ممكن نيست زيرا هويت نتيجه ويت خودخواهانه در وضعيت طبيعي

و اگر دولت  به دليل رويـه ها خود را در سيستم خودياري مي تعامل است شـان اسـت يابند، اين

تغيير در اين رويه باعث تغيير شناخت بيناذهني شـده كـه نـوع.كه آنرا بدينگونه درآورده است 

و يا ديگر ياري، قوام مي چه خود ياري .)Mercer,1995,p.324(بخشدسيستم را

به آنها از منظر تعامل گراي نمـادين ونت در باب چگونه ساخته شدن هويت هاي مختلف،

و پاسـخ صـورت مـي مي كه هويت كنشگران از طريق فرايند علامت دهـي، تغييـر . گيـرد نگرد

)Zehfuss,2001,p.320 ،مي» خويشتن« در ابتدا)44،ص1992و ونت ) گيـردمي ژستي(دهد يك علامتي

و پا يك حركت باشد و يا پايين آوردن دست يعنـي كنـشگر. كه ممكن است بلند كردن دست

و نسبت به اين انگاره براساس سابقه  مي شود كه در ذهن دارد، وارد تعامل به اي كه نسبت هاي

مي, تعامل جنبه برونزا دارد  به ديگري منتسب و نقشي را كه اين جنب ـيك نقش را به خود ه كند

و قالب بندي ديگري است«شامل ص1384ونت،(» نقش پذيري خود  از نظـر ونـت ارتبـاط.)337،

هاي خود از يكديگر در يك كنش اجتماعي، به چهـار صـحنه تقـسيم با يكديگر بر اساس فهم

.شوندمي

مي» خويشتن«: صحنه اول اين. شوندبر اساس تعريفي پيشيني از وضعيت خود وارد تعامل

مي» ديگري«ت كه به اس علامتي و در مورد نقشي كه خويشتن به عهده بگيـرد خواهد در تعامل

كه مي . بياموزد» ديگري«خواهد در نقش متناظري
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در: در صحنه دوم مي» خويشتن« ديگري معناي كنش بـر» ديگري«. سنجدرا با تفاسير خود

د بينياساس تعريف پيش  و همچنين نوع اطلاعات موجود ،»خويشتن«ر علامت اش از وضعيت

مي» ديگري«تفسير .كندرا هدايت

مي زند: در صحنه سوم اين امـر. ديگري براساس تعريف جديد از وضعيت به كنش دست

به مانند كنش  كه» خويشتن«هم و نقـش خواهد بـرمي» ديگري«به علامتي درباره نقشي گيـرد

كه مي ده» خويشتن«خواهد متناظري را مي.درا در آن قالب قرار .بخشدقوام

و پاسـخ خـود را آمـاده مـي» ديگري«،»خويشتن«: صحنه چهارم ، 1384ونـت،(كنـد را تفسير

)483ص

كه هويت بر اساس چنين فراينـدي سـاخته مـي و از طريـق تكـرار ونت معتقد است شـود

و گـسترش مـي هويت, فرآيندهاي تعاملي  و انتظارات در مورد همديگر تثبيـت شـده . يابنـد ها

مي راين بازيگران، ساختارهاي اجتماعي را مي بناب و حفظ كه نتيجتـاً ايـن سـاختارها سازند كنند

مي  اي كه ونت در ادامـه بـه آن اضـافه نكته) (Zehfuss,2001,p.321 كننددايره انتخابها را محدود

مي مي و مورد نقد ساختارگرايان قرار و منـا كند كه زماني كه اين سـاختارها فع گيرند، اين است

به اين آساني تغيير نمي  كنند زيرا سيستم اجتماعي براي بـازيگران بـه يـكو هويتها ايجاد شد،

از نظر ونت بازيگران خود ممكن است به خاطر عوامـل بيرونـي. شوندحقيقت عيني تبديل مي 

و مشوقهاي ارسال شده از طرف نهادهاي تثبيـت شـده يـا محـدوديت  هـاي فرد چون محركها

. هاي تثبيت شده، در ثابت ماندن هويتهـا نقـش داشـته باشـندن تعهد به هويت دروني فرد چو 

)Zehfuss,2001,p.322(و معطـوف بـه  در تئوري اجتماعي ونت از منطـق پيـشگويي كـامبخش

و منـافع ايجـاد شـده در تعامـل را، سخن مي(self-fulfilling prophecy) مقصود كه هويتها گويد

مي  به تناسب كند اما با اين وجو حفظ نه تنها در اولين ديدارها بلكه د از نظر ونت، گذار هويتي

 اين تثبيـت.)Zehfuss,2001,p.322( شودبه زماني كه يك فرهنگ مشترك شكل بگيرد، انجام مي

كه در ادامه مطلب به آن پرداخته مي شودنسبي هويت مورد نقد سازه .انگاران راديكال است

فر ونت انواع هويت و يا با هـم داشـته باشـد را نيـز بيـان هايي كه د ممكن است جداگانه

و ويژگيهاي منتسب بـه. كندمي به معناي خصوصيات جوهري كنشگران )I(هويت شخصي كه

يا» هويت نوعي«. باشدمي و ايـن خـصوصيات. اشـاره دارد» بر چـسبي«كه به مقوله اجتماعي

بر«. بندي مثل سن استو طبقه جنبه اجتماعي داشته بيشتر بر اساس قواعد ملاكي  هويت مبتني

و تنها در رابطه بـا ديگـران شـكل كه بر پايه خصوصيت اجتماعي ذاتي شكل نمي» نقش گيرند

و آنچه در هويت مبتني بر نقش حائز اهميت است مي  كنـشگران نيـست)I(مـن فـاعلي, گيرند

ديگـران بـه خـود كـه من مفعولي خودي است از طريـق نگـاه. است)ME(بلكه خود مفعولي
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و يا مبتني بر همكاري باشد هـم بـه انـدازه دوسـت يـك» دشـمن«اين يعني. ميتواند متعارض

ص1384ونت،(هويت مبتني بر نقش است  ،483(.

و نقد وجود هويت و با بيان تعاملي بودن هويت هاي پيشا تعـاملي در نـزد بر همين اساس

كه اين آنار  كه باعث تعيين رفتار كشورها مي شود، نو واقعگرايان، ونت معتقد است شي نيست

ي رويه  هـاي كـشورهاست كـه ممكـن اسـت بـر بلكه آنارشي خود به عنوان يك نهاد، ساخته

و يا كانتي باشد, اساس فرهنگ هابزي .)60-64،صص1992ونت(لاكي

به بيان نقدهاي سازه انگاران راديكال از ونت بـه عنـوان سـازه ارف انگـار متع ـما در ادامه

.خواهيم پرداخت

 نقد سازه انگاران راديكال-3-2
از) ونتي(انگاران راديكال بر سازه انگاري متعارفنقد هاي سازه :عبارتند

و تلقي هويت پيشين براي كارگزار: الف  عدم يكپارچگي رويكردهاي ساختاريابي

ي. كنـد اين نقد را ركسانا دوتـي مطـرح مـي  نظريـه از نظـر وي، نگـرش قـوام دو جانبـه

و: ساختاريابي يعني اينكه و توضيح داده مي ساختارها به وسيله رويه افراد قوام يافته شـوند

مي، ساختارها يك سطحي از  و محدود را قوام بخشيده  امـا سـوال.كنـد رفتارها كارگزاران

كه چگونه كارگزاران مي توانند بر خلاف اراده ساختار عمل كنـد؟ بـه نظـر وي ايـن اين است

كه كارگزاران ميتوانند به گونههايد اي بر خلاف ساختار عمل نماينـد نـشان دهنـده پـذيرش اي

و يكپارچگي تجزيه ناپذير سـاختاريابي را از درجه اي از استقلال نسبي كارگزار از ساختار بوده

مي   اما نكته مهمتر اينجاست كـه ايـن برداشـت از تـوان كـارگزاري)Doty,1997,p.372(بردبين

)Agency(كه استقلال نسبي را براي كارگزار)Agent(نشان دهنده اين اسـت كـه. كند فراهم مي

مي-ساختار  حداقل بايـد بـراي كـارگزاري انـساني،. شوند كارگزار براي يكديگر بيروني تلقي

و ظرفيت انجام كنش بر خلاف ساختار را به عنـوان ويژگيهـاي پيـشيپن در  مشخصات توانايي

و قدرت داراي هويتكه. نظر گرفت  و ها، منافع به وسيله ساختار ساخته شده نه هايي است كه

مي شود  به وسيله ساختار تقويت  دوتي در نهايت نتيجـه مـي گيـرد كـه (Doty,1997,p.372).نه

بي-دوگانگي بين كارگزار و غير قابل جمع است ساختار .مورد

و ديگرينقد تقسيم بندي:ب  هاي دوگانه خود

و تعاملات بين آنها از منظرهاي مختلف مورد نقد قـرار» ديگري/ خود«بندي دوگانهمتقسي

و از سوي ديگر بـه. گرفته است و ديگري به دليل قائل شدن هويت پيشيني بر خود از يك سو

كه به آن مي .پردازيمدليل عدم انفكاك پذيري آن دو
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از تفاوت-1-ب و ديگري پيش از تعامل ميهاي بين خود  گيرد؟كجا سرچشمه

مرسر در مقاله و هويت«جاناتان پـيش از معتقد اسـت كـه چگونـه يـك كنـشگر» آنارشي

مي  كه وجود تعامل پـذيري ما قبل از اينكه دربـارة امكـان. متمايز است» ديگري«از» خود«داند

و يا همكاري در محيط آنارشيك بحث كنيم بايد وجود متفاوت  را» ديگـري«و» خود«تعارض

به معناي قائل شدن يـك سـري ويژگـي به نظر وي اين تقسيم.به رسميت بشناسيم هـاي بندي

و ويژگيهــاي خــود آگــاه اســت» خــود« بــراي پيــشيني  اســت كــه پــيش از تعامــل از وجــود

)Mercer,1995,p.235(.

و گفتماني بودن ارتباط» ديگري«و» خود« تمايزناپذيري2-ب

هـاي بنـدي كننـد كـه تقـسيم هاي پـست مـدرن مطـرح مـي بخشي از اين انتقاد را فمنيست

خو/ احساس، عين/ دلبخواهانه ميان عقل  و گرايانه است ديگري ناشي از نگرشهاي ذات/دذهن

)Tickner,2005,p.276(كه پذيرش وجود يـك به عنوان يك فمنيست پست مدرن،  جوديث باتلر

و نوع است وي ضمن اينكه هرگونـه. جوهر ذاتيِ پايدار در هويت، باعث تثبيت مفاهيم جنس

مي  و پايدار در هويت را رد  كـه هويـت از طريـق قـدرت كند معتقـد اسـت وجود جوهر ذاتي

مي آوري كه برخي تفاوت الزام ويليـام.)Hekman,2000,p.293(آيـد كند، بوجود مي ها را نهادينه

و» خـود«نيز اين نگرشِ ايجـاد هويـت» تفاوت/ هويت«كانالي در كتاب  براسـاس رويـارويي

مي» ديگري«مقابله با  ا. دهدرا مورد اعتراض قرار ينكـه وجـود داشـته به نظر وي هويت بـراي

و براي همين  به» خود«باشد، نيازمند تفاوت است مي» ديگري»تفاوت را دهد تا باعـث نسبت

و قطعيت خودش گردد  .) Hekman,2000,p.295(اطمينان

مي دهد» گفتگوگرايي«از اين منظر خاوير گويلامه مسئله هويت را براساس تئوري از. قرار

هـاي بـهه كارگزاريهاي متعدد از طريق درهم پيچيدگيِ گفتمان اين منظر، جهان اجتماعي بوسيل

كه با همديگر در اندركنش هستند، از طريق شيوة تأويل  كه ما گرايانه فهم مي هم واكنشي شوند

مي  و ساختاري(هاي سازد تا معنا، زمينه را قادر كه ميان كارگزاران مختلـف) تاريخي و روابطي

دو زمينه  گفتگـوگرايي بـه.)Guillaume,2002,p.4(ارد را تشخيص دهـيم هاي خاص آنها وجود

به معناي خاص آن به و به گفتمان مـرتبط) Utterance(»بيان«معني عام آن مفهومي است وابسته

.است

به» بيان«اظهار يك بـه» بيـان«و معني يـك» بيان ديگري«هميشه در پاسخ به واكنش است

به  عنوان بخـشي از شـبكه معنـايي در نظـر بگيـريم كـه تمـام دست نمي آيد مگر اينكه آن را

مي»بيان«  اين موضـوع كـه گفتگـو در)Guillaume,2002,p.6(گيردهاي موجود در درون آن قرار

به يك رابطة الزامي. شود در انديشه ونت وجود ندارد گفتمان انجام مي نكته ديگر اينكه باختين

كه»وابستگي«و  مي» ديگرهاي«با» خود«اي به تنهـايي» خود«كند، معتقد است گوناگون برقرار
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در. تواند خودش را در درون صحنه وجودي خود حس كند نمي بر ايـن اسـاس يـك شـخص

و يكپارچـه شـود، خـودش قوام كه توانسته است با ديگـري پيوسـته بخشي گفتگويي تا حدي

و براي همين امر از لحاظ هستي  .د فـرد لازم اسـت بـراي تكميـل خـو» ديگـري«شناسي است

)Guillaume,2002,p.8(و به مدرنيـسم نـسبت مـي دهـد  جيم جورج اين تقسيم بندي دوگانه را

به شـناخت به گونه اي خاصي و كلي گرايانه، معتقد است مدرنيسم با رويكردي عينيت گرايانه

و همـه چيـز را بـه مقـولات دو گانـه اي مثـل عـين  مي نگـرد ابـژه،/ذهـن، سـوژه/و واقعيت

تـوان ماننـد بنابراين ديگر نمـي)244ص،1378بزرگي،( دبگري تقليل داده است/ارزش، خود/قعيتوا

از» خود«ونت  و اين تمايز امكان» ديگري«را . پذير نيستجدا كرد

مـورد توجـه پـساساختارگرايان هـم) ديگري/ يعني عدم تفكيك پذيري خود(اين موضوع

و اهميـت دادن» مركزيت صدا«يا» آوا محوري«از نظر دريدا. قرار دارد  با اولويت قائـل شـدن

و نگارنـده يـا  و سـخنران در مقابـل نويـسنده به حضور شخص گوينده يا مـتكلم بيش از حد

و خالق اثر،  و تحليل پيام مؤلف متن اين تمايـل، بـه وجـود. شود مي هاي متني سبب تضعيف

و تقابل» مركز«نوعي  و كـاذبي دارد ك ـتضادها .ه بايـد آنهـا را بـه دور ريخـت هايي مـصنوعي

و بـي در مقابل امكـان. ديگري/واقعيت خود/ ذهن، مجاز/ هايي مثل عين تقابل پايـان نامحـدود

و باز تفسير، يك افق در حال دورشدني را مي  بهتفسير ناپذير اي پايانگونهگشاد كه در آن معني

بي  راين از نظـر پـساساختارگرايان بنـاب.)23ص 1380نـوذري،(نـشيني اسـت وقفه در حـال عقـبو

.ديگري از هم تكيك پذير نيست/برخلاف نظر ونت خود

مياين ناديده گرفتن گفتماني بودن ارتباط ما را به نقد ديگري مي به آن . پردازيمكشاند كه

 ناپذيري كنش در صورت عدم توجه به گفتماني بودن ارتباطامكان-پ

مي بر مبناي گفتماني بودن ارتباط، دو در» ديـدار اول«كند كـهتي در نقد ونت بيان هميـشه

و زمينه  و بـا اي خاص اتفاق مـي يك بافت  افتـد كـه ردپـاي معـاني پيـشين در آن وجـود دارد

به نظر دوتي، اگر دو بـازيگرِ مفـروضِ ونـت در يـك بافـت. آميزدهاي بعدي درهم مي تجربه

ه ولـي.)Doty,1997,p.382( مـديگر را ندارنـد گفتماني قرار نداشته باشند، توانايي فهـم معـاني

كه پس از تكرار فرايند علامت  مي كند و پاسخ، اين فراينـد ارتباطـات ونت فرض دهي، تفسير

به يك مفهوم نسبتاً ثابتي از  به نقدمي» ديگري«و» خود«در نهايت رسند كه اين خود نيز منجر

.شودمي ديگري

و نـه) رويه(» ژست«كه كند نكته اينجاست كه ونت فرض مي يك كـنش يكپارچـه اسـت

و يا يك حركت  و راديكال است كـه رويـه. متكثر برداشت پساساختارگرايان از رويه نامتمركز

و نميبه طور اجتناب  و شالوده محـور ناپذيري با معاني متعدد در ارتباط است تواند تثبيت شده

. باشد
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كه شكني معتق ژاك دريدا در بيان مفهوم شالوده شكني فرايندي اسـت بـراي شالوده«د است

و صريح پيامنشان دادن اينكه چگونه   يك مؤلف يا خالق يك اثر در نتيجـه ديگـر هاي آشكار

و در هاي عرضه آن اثر تضعيف مي جنبه  مؤلف يـك اثـر تحـت اشـعاع نهايت پيام اصليشود

ميجنبه به هاي فرعي آن قرار و ميفراموشيگيرد .)22ص 1380ذري،نو(شود سپرده

به يك چيز كند بلكه كنش بـه چيزهـاي مفهومِ خاص دلالت نمي/ معنا/ از نظر دوتي كنش

و يا معني كند اما در درون گفتمان متعددي دلالت مي  كه معاني به طور هايي قرار دارد اي خاص

مي  و عدم تعين براي كنش. شوندموقتي تثبت و رويـه يك بعد سياست  كـه هـا وجـود دارد هـا

و در ثاني بـراي فهـم معنـاي.)Doty,1997,p.376(چيزي كه تثبت شده هرگز هميشگي نيست

 هـا كـه بـه هـا بـا دال در درون ايـن گفتمـان» ديگـري«و» خـود«كنش نيازمند اين هستيم كـه

كه هربرت ميد معتقـد. هاي متعدد دلالت دارد ارتباط برقرار نماييم مدلول به همين خاطر است

ــه ــت ك ــدار اول«: اس ــست» دي ــن ني ــز ممك ــي هرگ ــك مريخ ــا ي ــي ب ــسان زمين ــك ان  ي

)Mercer,1995,p.247(.ــر يــك فهــم راديكــال از ــساساختارگرايان، مبتنــي ب  از اينــرو نگــرش پ

كه معتقدند رويه به معني دامنه» فراتعين شده«ها، هويت هاست هاسـت اي از هويـت هستند كه

ازق فراتعينمنط. شوندنميكه هرگز ثابت تلقي  و گرايي در بردارنده ويژگي بـاز، كامـل نـشده

كه قانونمندي  و موقتي اسـت لحاظ سياسي قابل مذاكره هر هويتي است هاي آن صرفاً مشروط

)Doty,1997,p.384(.اسـتفاده» سـوژه-موقعيت«دوتي براي بيان اين ويژگي از هويت از مفهوم

كه در ضمن اينكه هيچ كيفيت فرازم مي و معيني را به سـوژه نـسبت نمـي كند دهـد، معتقـد اني

به آنها خصوصياتي موقتي مي ها در رويه است اين جايگاه سوژه  و اينكه رويه هاست كه هـا دهد

و غيرقابل تثبيت هستند   بنابراين از منظـر تحليـل گفتمـاني.)Doty,1997,p.384(نيز ذاتاً گفتماني

و باز تعريـف هميـ و شگي از طريـق زمينـه هويت، گوينده تحت تعريف هـاي روابـط متقابـل

از. هاي گفتماني است موقعيت و بـاز تعريـف گفتمـاني بـه طـور مـنظم فـرد در ايـن تعريـف

مي» هاي تفسيري فهرست« و هم براي جهـان اجتمـاعي استفاده اشايكند كه هم براي خودش

مي» ديگران«يعني هـاي گفتمـاني در رويـه از اينرو به دليـل تفـاوت. شودساخته شده اند، فهم

و بافت محيط و مـوقتي هـستند هاي مختلـف بـر سـاخته هاي .هـاي گفتمـاني، ضـرورتاً متغيـر

)Stapleton,2000,p.465(.به صـورت لحظـه بـه لحظـه كه در درون گفتمان، هويت امري است

و بازتوليد مي  سو. شودتوليد كنـشي داراي يـك معنـي» ژست«پس برخلاف نظر ونت، از يك

و از سـوي ديگـر ايـن امـر تثب كه ديگري بتواند معني تثبيت شده آن را دريابـد يت شده نيست

ميبراساس موقعيت به ميان نميهاي درون گفتماني انجام كه ونت سخني از آن .آوردگيرد

گيـري يـك راسـت شـكل:تئوري اجتماعي ونت«اي تحت عنوان كراتوچويل هم در مقاله

به نقش زبـان منظر مورد نقد قرار مي وي را از اين» كيشي جديد؟  كه در زندگي اجتماعي دهد
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و چگونه يك كنـشگر نقـشي. كندتوجه نمي به نظر وي، ونت نقش زبان را در مورد اينكه چرا

مي را به خود مي و يا نقشي را رها كه اين غفلت باعث مشكلاتي از كند، در نظر نمي گيرد گيرد

 ــ ــازگار گرفتـ ــدولوژيك ناسـ ــدات متـ ــاريتعهـ ــا نابهنجـ ــهه تـ ــاده در نظريـ ــاي سـ  اش هـ

.)(Kratochwil,2000,p.88 شودمي

در-ث »ديدار اول« عدم توجه ونت به رابطه قدرت

و پاسخ، به گفتمان براي فهم دو كنشگر از فرايند علامت دهي، تفسير علاوه بر اينكه توجه

ي ديگري كه ونت بدان تو  كه اين فراينـد ارتبـاطي ضروري است؛ نكته جه نمي كند اين است

و در يك محيط هابرماسي عاري از اجبار انجام نمي گيـرد  همانگونـه. تحت تاثير قدرت است

مي دارد  و يـا فاقـد«:كه فوكو بيان به باور من، نكته مهم اينجاست كه حقيقت بيرون از قدرت

و در اين جهان به يمن شكل هاي اجبـار توليـد قدرت نيست، حقيقت چيزي اين جهاني است

مي كنـد  و تاثيرهاي قاعده مند قدرت را حفظ  بـه سـخن)393،ص 1381فوكـو در لارنـس،(»مي شود

كه به افراد تحميـل مـي شـود هـر كـس. ديگر، هويت يكي از صورت هاي برساخته اي است

دا  و جامعه خواهد بنابراين.شتكنترل هويت را داشته باشد، تاثيري عميق بر زندگي فرد، گروه

.)268،ص1384مشيرزاده،( است» قدرت«هويت يك امر مبتني بر 

انگاري ونتي مبتني بر رئاليسم علمي به دليل مسائل شدن هويت وجـودي نقد سازه-ح

 براي موضوعات بيرون ذهن

شـود انگاريِ ونتي به نظر دوتي باعث مـي ساختار سازه-فرض تئوري قوام بخشي كارگزار

و نيز وجهه علمي خود، پايه خود را بر رئاليسم علميكه براي بيا  ن واقعي بودن قدرت ساختار

به پذيرش يك تصور ذات كه منجر كه منجـر بـه دائمـي شـدن بنا كند گرايانه از ساختارهاست

و نهايتاً كشيده شدن سـازه/ دوگانگي سوژه   انگـاري ونتـي بـه تحليـل پوزيتويـستي تبيينـي ابژه

وي. اين مسئله مورد توجه استفانو گوتزيني نيز قرار گرفتـه اسـت.)Doty,1997,p.366(شود مي

انگـاري معتقد اسـت كـه هرچنـد سـازه» المللانگاري در روابط بين بازسازي سازه«در مقاله

كه يك پديده مي وجود جهان بيرون از عرصه فكر را انكار نمي  توانـد خـودش را كند اما با اين

ــه موضــوعاتي شــن ــه گفتمــاني قــوام بخــشد، مخــالف اســت بــه مثاب و مــستقل از روي . اختي
)Guzzini,2000,p.160(

به صورت مـستقل از زبـان ي ساختارها كه گوتزيني با مشاهده نقد وي بر ونت اينجاست

ميمي» هست«كه رئاليسم علمي آنها را  ما جهـاني را كـه«به گفته اُنف،. نمايدپندارد، مخالفت

ميكه نمي دانيم در يك جهاني مي مي. سازيمدانيم، آيد فهم از موضوعي كه معني دار به حساب

هـاي ها، سـاحت ها، زبان، نشانه)كدها(آيد كه بر پايه سيستم مشتركي از رمزها از تفسيري برمي 

و رويه ميفردي .)Guzzini,2000,p.159(» گيردها صورت
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بـر رئاليـسم) متعـارف(ري ونتـي انگـا مبتني بودن سازه«گويد كراتوچويل در نقد ونت مي

. شـــودبـــراي موضـــوعات بيـــرون از ذهـــن مـــي» هويـــت«علمـــي منجـــر بـــه پـــذيرش 

)Kratochwil,2000,p.86(هـاي زيـربه بيان كراتوچويل، رئاليسم علمي مورد نظر ونـت بـر پايـه

:استوار است

و زبان ناظران اجتماعي است-1  جهان مستقل از ذهن

به اين تئوري-2 ميهاي علّي  شوند حتي جهان منتسب

. حتي اگر مستقيماً قابل مشاهده نباشند-3

انگـاري گيري اين بحث معتقد است كه فهم جهان مستقل از ذهن مشكل سازهوي در نتيجه

يـك پيونـد شكـست«انگاري را با رئاليسم علمـي وي پيوستگي نگاه ونتي از سازه. ونتي است 

. داندمي» خورده

 ها براي هويت) عليّ( قائل شدن نقش تبييني نقد ونت به دليل-خ

كنـد، امـا بـه دليـل تعهـد وي بـهبه نظر زهفوس، هرچند ونت بيشتر بر تكوين تأكيد مـي

 ونت بر ايـن.)Zehfuss,2001,p.338( ها را داراي نقشِ علّي بداند رئاليسم علمي، وي بايد هويت 

و كند كه ايده رئاليستي تبيين علّي مي امر، پافشاري مي تواند در علوم اجتماعي نيز بـه كـار رود

به گونه: اين امر با رويكرد گفتماني هويت سازگار نيست  اي كـه براسـاس گفتمـان زيرا هويت

و محدود تلقي شود چون مـستمراً در تواند از پديده شود نمي تعريف مي  و مجزا اي منفك شده

و مفصل حال مفصل  كه ترسيم مكاني بندي هاي علي در ميان آنهـا نـاممكنزمبندي دوباره است

و همچنين جفري چكل كه در صدد پيگيري مكـانيزم. است هـاي علـي انـد، بنابراين كار ونت

و تثبيت شده نيست چون هويت پديده. پذير نيست امكان و محدود از سوي ديگر. اي مشخص

ي ونتي به رغم تأكيد انگارولي سازه. در مكانيزم عليّت، هويت هر معلول بايد مقدم بر آن باشد 

از. بر مسئله تبيين، اينگونه نيست و به تأثير هويـت بـر سـاختار اسـت زيرا وي ازيكسو معتقد

مي  كند كه ساختار داراي تأثير علّي بر هويت اسـت كـه بـر اسـاس مكـانيزم سوي ديگر فرض

. علّي، الزاماً بايد از هم جدا باشند كه ممكن نيست

د به نظر ي ذات نكته ديگر اينكه به يك شيوه انگارانه بـه عنـوان يويد كمبل، ونت هويت را

كه مي  مي كند و تثبيت شده ترسيم و امري مشخص تواند در چارچوب نظري وارد شـود متغير

و رويس اسميت،(كه در واقع اينگونه نيست .)Zehfuss,2001,p.338و 1998بنگريد به پرايس

عو دولت-ج و عدم تأكيد بر  امل داخلي گرايي ونت

كه ونت تأثير عوامل داخلي بر هويت در روابط بين الملل را ناديـده اين نقد بر اين مبناست

به توليد گفتماني هويت توجه ندارد  و به نظـر زهفـوس، ونـت از ايـن نگـاه خـود كـه. گرفته
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گيـري هويـت دولـت را مثـل كند اما شـكل كارگزاران داراي خصوصيات ذاتي هستند دفاع مي

.)Zehfuss,2001,p.336(كند ها در صحنه اول بررسي نميسوژه

 فهم تغيير هويت از تغيير رفتار-د

تحليـل« بخـصوص در مطالعـات مربـوط بـه نقد نويسندگان مقاله بر سازه انگاري ونتي

كه رويكرد ونت ما را بدين سمت سوق)Foreign policy Analysis(»سياست خارجي  اين است

دوميدهد تا خود فه مي و اين باعـث بـروز هاي بازيگران را از مشاهده تغيير رفتار آنها بفهميم

.شودمشكل مي

به مدلول-1 هم از منظر پساساختارگرايي يك دال ممكن است و گاهي مخالف هاي متعدد

 بـه سـخن ديگـر.دلالت كند كه نسبت دادن يك تغيير خاص بـه تغييـر ديگـر مـشكل اسـت 

 ميان يك تغيير هويت با يك تغيير رفتـار در تحليـل سياسـت خـارجي برقراري ارتباط مستقيم

و گاهي به سبب برداشت هاي متفاوت از مفهوم تغيير رفتار در وقـوع تغييـر نيـز ناممكن است

و   تشكيك وارد مي شود

به تغيير هويت نسبت دهيم؟ در شرايطي كه برقـراري-2 چه دليل ما تغيير رفتار را بايد به

و مدلولي ميان آنها ممكن نيـست، شـايد تغييـر رفتـار بـازيگر ناشـي از يك رابطه مس تقيم دال

و نـه تغييـر  نگرشي هاي جريان مسلط روابط بين الملل مبني بر مجود فشارهاي ساختي بـوده

علاوه بر اين بسياري از بازيگران در بسياري از شرايط بـه اجبـار سـاختار بـه. هويت بازيگران 

رف  و تغيير مي فريب كاري زنند كه همين عدم تداوم متحول بازيگر نشانه عـدم تار موقتي دست

 تغيير هويتي بازيگر است

ونت-ر  نقد تاريخي بر

كه بدليل اينكـه هـيچ» ديدار اول«ونت در بررسي چگونگي ساختن هويت در معتقد است

ي بـر وجود ندارد، هـيچ نگرشـي مبنـ» ديگري«و» خود«پايه سيستماتيكي براي قضاوت براي 

و دشمني در رابطه شكل مي دوستي يا دشمني مستفاد نمي و تصور دوستي اما دوتي. گيردشود

و يا ارتباط بين استعمارگران با مـردم كلمب با سرخ هايي از ارتباط كريستف مثال پوستان آمريكا

كه بين اين ها مي مستعمره و ارتباطات علامت آورد و ها بدون داشتن تعامل  پاسـخ، دهي، تفسير

مي قضاوت به نظر دوتي ونت آنرا نمي هايي صورت كه توانـد توضـيح دهـد چـون گرفته است

اي اول هميشه در يك زمينـه» برخورد«به نظر دوتي. نگردنمي» ديدار اول«گفتماني به موضوع 

مي  و با تجربه اتفاق كه ردپاي معاني پيشين در آن وجود دارد . آميـزد هاي بعدي در هم مـي افتد
)Doty,1997,p.384(
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 نتيجه
به گفته گوتريني با همه اختلافات در دو موضـوع انگارانه روابط بين هاي سازه نگرش الملل

)Guzzini,2000,p.148-149( ساخت اجتماعي واقعيـت-2 ساخت اجتماعي دانش-1. مشتركند

آنبه اين معني كه معتقدند، واقعيت اجتمـاعي، بـه نـوعي بوسـيله شـيوه اي كـه مـا  در مـورد

مي گوييم، بوسيله توافق ما در مـورد سرشـت آن، شـيوه اي كـه آن را بـه مي و سخن انديشيم

و نيز بوسيله مفاهيم مورد استفاده ما در فهميدن آن ساخته مـي شـود  مي دهيم  يكديگر توضيح

)Collin,1995,p.3,pp.64-65(.و لينچ هم معتقدند كه سازه به رغم اما از سوي ديگر كلوتز انگاران

و برساختگيِ پديده اينكه در هستي  و پذيرش اجتماعي هـا مـشتركند، بـه دليـل تفـاوت شناسي

مي شناسيمعرفت به بررسي نگرش. دهندهايشان در تقابل قرار هاي دو طيـف اصـلي اين مقاله

و راديكـال در مـورد الملل يعني سازه انگاري در روابط بين جريان سازه  مقولـه انگاري متعـارف

مي  به نظر و كه سازه هويت پرداخت به گفته آدلر رسد محـسوب» راه ميانه«انگاري متعارف كه

شناسـي قـوام بخـشي بـه نظـر پـساساختارگرايان هـستي. هاي همراه است شود، با دشواري مي

بـ الزاماً سازه-به دليل تأكيد بر رئاليسم علمي- كارگزار-دوجانبه ساختار  ه انگاري مدرنيستي را

و معرفتني كنشگران وامييقبول هويت پيش انگاري ونتي مبني بـر اي سازه شناسي راه ميانه دارد

و تفسيري با همديگر نيز سبب اين نقد شده كـه وي بـراي ترسـيم پذيرش مكانيزم  هاي تبييني

به عنوان يك  به گفته كمبل و وارد چـارچوب» متغيـر«رابطه عليّت، هويت را امري تثبيت شده

و.ي مي نمايد نظر و سـياليت به هويت از سـوي پـساساختارگرايان در مقابل نگرشي گفتماني

و ذات انگـاري  به عنصر قدرت، هر چنـد در نقـد خردگرايـي و توجه به زمان آن تحول زمان

و تا حدودي متناسب با جريانات چند فرهنگ  گرايي است، امـا آنهـا هـم وجـه مؤثر بوده است

ميالديگري از سياست بين  به رغـم تجليـل راديكـال ملل را ناديده هـا از گيرند كه جهان كنوني

به دليل فرايندهاي گفتگويي، هويت  كه تـا- مثل حقوق بشر-هاييتفاوت،  را كسب كرده است

انگاري ونتي با نقدهايي روبرو شده است، اما بنابراين هرچند سازه. اندحدود زيادي تثبيت شده

اي، ديگـر اسـت كـه از لحـاظ نظـري راه ميانـه«الملل نيازمند بينهمچنان عرصه نظري روابط 

و از نظر عملي كـاربردني منسجم  هـا در مـورد تحليـل تـر باشـد كـه در عـين فهـم تفـاوت تر

و تثبيت هويت شكل و نـه نگـرش گيري  رايانـهگهـاي نـسبي هاي جهاني كنوني نيز توانا باشـد

.هاراديكال
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