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و مدرنيته در انديشه  نسبت هويت

 اجتماعي طالبوف تبريزي- سياسي

∗خليل اله سردارنيا

 علوم سياسي دانشگاه شيراز استاديار

)2/10/87: تاريخ تصويب–8/3/87: تاريخ دريافت(

: چكيده

.شد ميلادي با تلاقي جامعه سنتي ايران با مدرنيته غرب پرسش چه بايد كرد؟ طرح19در سده
وي عناصر مهم. پاسخ عبدالرحيم طالبوف تبريزي به اين سوال، پذيرش مشروط مدرنيته بود

و تا حدي  و هويت مدرن مانند خردگرايي، قانونگرايي، حاكميت ملي، انتقاد پذيري مدرنيته
و آقاخان كرماني دين ستيز نيست سكولاريسم را مي ، اين با وجود. پذيرد ولي برخلاف آخوندزاده

و نه ليبرال، بر بومي كردن مدرنيته در ايران با تكيه بر حفظ هويت فرهنگي، به  مثابه يك دموكرات
و تنظيم روابط افراد، استفاده و دين روز آمد براي قانونگذاري، تهذيب اخلاق كاربست خرد بشري

و طرد  و تحكيم هويت ملي از وجه آگاهي بخش مدرنيته براي تحول در هويت سنتي، حفظ
و استعمار تأكيد داشتاس در اين مقاله، سعي بر آن است كه رابطه هويت در سطوح ملي،. تبداد

و هويت مدرن در ارتباط با جامعه ايران در انديشه سياسي  و سنتي با مدرنيته ديني، فرهنگي
.طالبوف تبريزي به بحث گذاشته شود

:واژگان كليدي
، هويت فرهنگي، هويت سنتي، هويت ملي، هويت طالبوف تبريزي، مدرنيته، هويت، هويت مدرن

 ديني
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 مقدمه
با19سده در و پاتريمونيال و حكومت اليگارشيك  ميلادي، جامعه ايران با فرهنگ سنتي

كه عبارتند. تجدد غربي تلاقي پيدا كرد حاصل اين برخورد، پيدايش سه شكل از نوگرايي بود

د.1: از و يا.2؛يوانسالار كه ناكام ماند نوگرايي در سطح نخبگان حكومتي  نوگرايي

و روشنفكري آزاديخواه،.3؛روشنفكري مذهبي كه با سيد جمال اسد آبادي آغاز شد  نوگرايي

و سنت ستيز .)زاده، آقاخان كرماني، تقي زاده، ملكم خان آخوند( غير مذهبي

ت به و انگلستان،(بع آن غرب با آغاز حكومت قاجاريه، روابط ديپلماتيك با غرب آغاز شد

و روسيه و نظامي استيلا يافتند) فرانسه هاي ناپايدار ائتلاف. بر ايران از حيث سياسي، اقتصادي

سه قدرت ياد شده، شكست هاي هاي ايران از روسيه در طي دو جنگ، شكستايران با هر

و تهديدهاي نظامي آن كشور در جنوب همگي  گيري بر شكلمقطعي از انگلستان در افغانستان

از(هاي ناسيوناليستي از نوع نوستالژيكو گسترش انديشه و حسرت به گذشته نگاه رقت بار

نمايندگان برجسته ناسيوناليسم در ايران در آستانه. تأثيرگذار بودند) دست رفتن عظمت پيشين

و ملكم  خان مشروطه؛ آخوند زاده، آقاخان كرماني، طالبوف تبريزي، مستشارالدوله تبريزي

و شرايط تاريخي تأسف بار. بودند يكي،در اين بستر به و دولت مدرن  تشكيل حاكميت ملي

شداز خواسته اين انديشمندان براي رهايي ايران از عقب.ه بودهاي مهم اين روشنفكران تبديل

و سلطه استعمار بر تقويت هويت ملي تأكيد داشتند . ماندگي

مي)ق.ه1250متولد(هاي طالبوف تبريزيه انديش،در اين بستر تلاقي تمدني . گيردشكل

و مدافع آزادي خواهي، حاكميت قانون، هويت وي آزادمنشي بيدار دل، شجاع، شيفته ايران

و فرهنگي بود  مفاهيم آزادي، قانون، مليت، درباره روشنيهاي وي نكات انديشه. ملي

د و هويت ايده اصلي وي، دموكراسي. اردليبراليسم، سوسياليسم، عدالت، حاكميت ملي

و قانون(دموكراسي: اجتماعي با دو عنصر و حقوق شهروندي در) آزادي و عنصر سوسياليسم

كه افكار نوگرايانه. عرصه اقتصادي بود اش بر وقوع انقلاب از جمله روشنفكراني است

تر. مشروطه تأثير گذاشت و آزادي قانونمند را از لوازم اصلي و پيشرفت طالبوف انتقاد قي

مي داند پافشاري بر آزادي قانونمند حاكي از درك عميق طالبوف از چرخه تاريخي. جوامع

. استبداد در ايران است- آشوب- استبداد 

و آخوندزاده(خلاف ديگر روشنفكران غيرمذهبيرب ، طالبوف خواهان)آقاخان كرماني

به تمدن غرب نبود، بلكه خواستارتسليم بي و شرط و هويت ايراني قيد  حفظ اصالت فرهنگي

و تقليد مضحك فرهنگي از و سياسي جديد بود و بنيادهاي اجتماعي در كنار اخذ دانش، فنون

مي كرد و فرهنگي. غرب را رد كه هويت ملي سرمشق وي در اين ارتباط، كشور ژاپن بود

و معلومات مفيده«: خود را حفظ كرده بود و صنعت و آگاهيد[از هيچ ملت جز علم انش
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و جز نظم ملك چيزي استفاده نكنيم]سياسي يا... چيزي قبول نكنيم مبادا تمدن مصنوعي

و هميشه ايراني باشي بي(».وحشت واقعي آنها ترا پسند افتد، بلكه بايد در همه جا طالبوف تبريزي،

و اگر امور خودمان را به رشتة وي بر اين عقيده بود كه سر)150مسالك المحسنين،ص: تا دست گيريم

كه نوباوگان به فرنگستان  و ترقي هستيم، بايد مدارس عالي ترتيب دهيم خواهان استقلال

و فرنگي مĤب برنگردند و حاكميت ملي. نروند وي در عرصه سياسي خواستار آزادي قانونمند

مي دانست و قانون و اراده ملت را منبع حاكميت نفكري وي راه خود را از روش،بنابراين. بود

و ميانه را ارائه دهد . استحاله شده در مدرنيته غرب جدا كرد تا اينكه راه حل يا پاسخ تركيبي

از-هاي فكري از حيث ريشه و تجربه گرايي  انديشمندي، طالبوف در زمينه خرد گرايي

و برابري از انقلاب فرانسه تأثير. اگوست كنت فرانسوي تأثير پذيرفته بود  در مفهوم آزادي

مبتني[نظام طبيعي بشريت«: در اين ارتباط از ارنست رنان چنين نقل قول مي كند. پذيرفته بود

و]بر و آزادي است؛ برادريم براي اينكه همه اولاد آدميم، برابريم چون امتياز در تولد  برابري

و شخصيت آدمي آزاد و آزاديم، به جهت آنكه اقتضاي طبيعت مانع نيافريده ...مرگ نداريم

ص(» است بر او نيك مي.)134همان، دانست آزادي بدون برابري منجر به چيرگي فرا دستان

نه ليبرالفرودستان مي و عدم تبعيض از ژان ژاك. شود، پس او دموكرات بود وي در مساوات

و آزادي خواهي همچنين از كانت متأثر. روسو متأثر بود در زمينه ناسيوناليسم، قانون خواهي

. بود

به اين : استسوال عمده اين تحقيق در صدد پاسخگويي

و مدرنيته در انديشه سياسي - چه نسبت يا ارتباطي بين هويت در سطوح گوناگون

 اجتماعي طالبوف است؟

به سوال ذكر شده، : پيشنهاد مي شوندفرضيه هاي ذيلدر پاسخ

:در تلاقي بين هويت در سطوح گوناگون با مدرنيته، طالبوف

ود.1 و سنتها در مقابل تمدن غرب و هويت فرهنگي ر عرصه فرهنگي بر حفظ اصالت

؛مدرنيته تاكيد داشت

بر.2 به عقب ماندگي ايران، و اظهار تاسف نسبت در عرصه ملي، با ديد رومانتيك

و استعمار تاكيد داشت ؛ضرورت توسعه وحفظ هويت ملي در مقابل غرب

و فكري، وي در حد فاص.3 و ديني قرار) عمدتا(ل روشنفكري سكولاردر عرصه سياسي

به عنوان منبع قانونگذاري در كنار عقل را مشروط به روزآمد و استفاده از دين كردن داشت

و در ضمن، ابعاد مدني هويت مدرن از جمله  مي دانست و سازگار سازي آن با مدرنيته دين

مي پذيرفت و غيره را .انواع آزادي هاي سياسي، خردگرايي



 1389 پاييز،3شمارة،40 دوره، فصلنامه سياست 174

و هويت) ارچوب نظريچ  مدرنيته

و مدرنيته در انديشه طالبوف پرداخته شود، لازم است كه به پيش از آنكه به رابطه هويت

و ويژگي و ابعاد اساسي آن بيان شود اجمال مدرنيته . هاي اساسي آن، هويت

آن)1 و ويژگي هاي اساسي  مدرنيته

و نو بودن برگرفته شده Modernus از ريشه لاتين Modernity)(» مدرنيته« به معني تازه

و فرهنگي. است مدرنيته يا تجدد به معني نگاه جديد به حيات سياسي، اجتماعي، اقتصادي

از. است كه عبارتند :سه جريان اصلي در غرب در شكل گيري تجدد تأثير گذار بوده اند

شر»رنسانس يا نوزايش«) الف وع ترجمه نوشته هاي، اين دوره با پايان جنگ هاي صليبي،

و بازآفريني اومانيسم كلاسيك  و يوناني و عربي، بازگشت به سنت هاي فكري رومي اسلامي

شد16در سده) يونان باستان( و انديشه هاي ديني متعلق به بينيپس از اين، جهان. آغاز ها

و فرد گراي) قرون وسطي(هاي ميانه عصر سده و انسان محوري ي جايگزين كنار گذاشته شدند

و حاكميت كليسا شد .تئوكراسي يا خدا محوري

ها17، جنبش ياد شده در سده»رفرماسيون مذهبي«)ب و پيوريتن به رهبري لوتر، كالون

و خواسته و هاي مهم اين جنبشعليه حاكميت كليساي كاتوليك روي داد هاي اعتراضي

و عدم دخالت كليسا در امور و حكومت، اطاعت اصلاحي عبارت از سكولاريسم  اين جهاني

و امور اين دنيايي از حكومت، اصل همه كشيشي، اعتراض عليه مردم در امور مذهبي از كليسا

و مواردي از اين قبيل بودند اين خواسته ها بر شكل گيري تجدد تأثير گذار. فساد مالي كليسا

.شدند

به طور مشخص سده»عصر روشنگري«)ج ها18، ي مهم فكري از قبيل ميلادي با ويژگي

و خوشبختي اين و باور به سعادت و ترقي انسان، اعتقاد به خرد يا عقل در هدايت ايمان

و طرد متافيزيك به عصر روشنگري مشهور گشت عصر ياد شده. جهاني انسان، انسان محوي

و سياسي نو تأثير و پيشرفت جريان هاي فكري . قابل توجه داشتيبر شكل گيري تجدد

ازمهم :ترين ويژگي هاي تجدد يا مدرنيته عبارتند

و خرد باوري؛ خرد باوري از انديشه هاي بنيادين تجدد)اومانيسم( انسان محوري)1

به. است با پايان قرون وسطي، به تدريج انسان محوري به جاي خدا محوري، سعادت زميني

و صعودي  و آن جهاني، پيشرفت خطي جل( جاي سعادت آسماني به جاي حركت)و رو به

و بر آن تأكيد شد و تسلسلي مطرح شده به عقل. تقويمي كه انسان با اتكاء باور جدي آن بود

و بر طبيعت نيز چيره مي  مي سازد و خوشبختي اين جهاني را هموار خود، مسير پيشرفت

و سنت. گردد كه بر اين اساس، هر چيزي غير از خرد انساني شامل خرافات، متافيزيك نه هاي

به عنوان سوژه يا شناسا مورد توجه واقع شد و از آن پس، انسان .را بايد دور ريخت
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و فرد گرايي)2 كه از آنآزادي فردي ، آزادي از مفاهيم اصلي در انديشه سياسي است

در. قرائت هاي مختلف به عمل آمده است كه نقض آن، آزادي خصلت اساسي انسان است

و آزادي. واقع نقض انسانيت اوست نه در مقوله حقوق موضوعه، بلكه در مقوله حقوق طبيعي

مي شود، از اين جهت، فرد فرد انسان و فطري فطري گنجانده ها از آزادي به عنوان حق اوليه

. برخوردار هستند

مي دهد در ليبراليسم فلسفي، فرد بر جامعه مقدم. جوهره ليبراليسم را آزادي فردي شكل

ازهاي پايه. شود شمرده مي كه عبارتند مي دهند به: ليبراليسم عقلاني را سه عنصر شكل فرد

و اصل  به عنوان عامل شناسا و خرد انساني و خود مختار، عقل عنوان موجودي خود بنياد

و آزادي شكل مي كه از دو عنصر فرد  فرد با تكيه بر آزادي.)23،ص1380قادري،(گيردآزادي فردي

كه به مي يابد . شيوه عقلاني، گزينش نمايدو خرد، امكان

مي» آزادي منفي«و» آزادي مثبت«آيزايا برلين از دو مفهوم آزادي منفي، قرائت. بردنام

و  به معني نبود يا كمترين محدوديت در مقابل فرد، آزادي و ليبرالي كلاسيك از آزادي است

فل. اراده فردي است و مستلزم اين نوع قرائت از آزادي، بيانگر نوعي فردگرايي سفي كلاسيك

و دولت  و استقلال او از نظام سياسي پذيرش نوعي بيگانگي سياسي انسان، خود مختار بودن

و اقتصادي با اين قرائت از آزادي،.)68-70،صص1373نويمان،( حداقل است  ليبراليسم سياسي

د و برابري در مقابل آزادي عمل و برابري را همزمان تحقق بخشد، ارندگان نتوانست آزادي

و مالكيت بيشتر يا طبقه هاي مسلط رنگ باخت آن. دارايي  جنبش هاي دموكراسي،به دنبال

و اواخر سده و مساوات طلبانه در نيمه شكل. گسترش يافت19خواهانه نتيجه اين جنبش ها،

به  و ليبرال دموكراسي از پايان جنگ جهاني دوم گيري تدريجي دو مكتب سوسيال دموكراسي

و ملازم با مصالح عمومي، بود، به اين ترتيباين سو  آزادي مثبت يعني آزادي قانونمند

مي شود. جايگزين آزادي منفي شد و آزادي دو روي يك سكه تلقي . در اين قرائت، قانون

نه دموكرات البته برخي. البته خود آيزايا برلين بر آزادي منفي باور داشت، او فردي ليبرال بود

.)7-17،صص1375بشيريه،(ئي براي آزادي فردي قائل بود محدوديت هاي جز

و پيشرفت وي به عنوان پيش شرط اعتلاي شخصيت فرد به آزادي فردي استوارت ميل

به. نگريستمي و بدترين حكومتها، حق ندارند عقيده اي را وي بر اين باور بود كه بهترين

مي اندازد، آنهم زور سركوب سازند، مگر آنكه ثابت گردد اشاعه آن، سعاد به خطر ت بشري را

و بحث علمي توسط انديشمندان آگاه به باور او وحدت عقيده در هر زمينه. در قالب مناظره

و كاملترين سنجش عقيده . هاي گوناگون باشد تا زماني پسنديده است كه ناشي از آزادترين

بي توجه به مصالح عمومي و ميالبته وي به آزادي فردي لجام گسيخته تازدو نظم جامعه

.)4، فصل 1363ميل،(
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و آزادي؛)3 و مدرنيته، رابطهپيوند علم واي در انديشه تجدد بين علم  تنگاتنگ است

و تجربه است نه متافيزيك بلكه خرد، مشاهده در اين انديشه، علم با آگاهي دادن. مبناي علم،

ب مي تواند منجر و اجتماعي افراد وو ارتقاء بينش سياسي ه رهايي بشر از سلطه حاكمان جابر

به ركن شناختي آزادي ياد مي كند وي ركن. توجيهات غيرمنطقي آنان شود كه نويمان از آن

و تلاش افراد جهت رهايي از سلطه مي ،1373 نويمان،(داند ارادي آزادي را در ارتباط با رفتار

.)71-85صص

و مدارا؛)4 و شناختن اينكه هر فرد يا گروهتساهل تا حدي خواسته هاي درست

و انديشه مخالف بدهيم به ديگري حق دگر انديشي و. قانوني دارند يا حتي فراتر اينكه تحول

و تساهل در غرب در  و تجربي بر شكل گيري عدم قطعيت پيشرفت در حوزه علوم طبيعي

شد18و17سده  . تأثير گذار

؛احترام ويژه به حريم خصوصي)5

و دين از سياستسكولاريسم يا جدايي)6 مي شود و وجداني تلقي ؛ دين امري فردي

و امور اين جهان دخالت كند .نبايد در حوزه عمومي

 هويتدربارهبحث نظري اجمالي)2

را گروه يا جامعه،فرد،آن مفهومي است كه از طريق (Identification)» هويت«  اي خود

ميخود را شناسد يا مي مي شودهوي. شناساندبه ديگران نقطه مقابل هويت،.ت باعث تشخص

و» ديگري«با»ما«يا»من«هويت وجه تمايز بين. است)(otherness» ديگري يا غيريت« است

و فرهنگ  به يك كشور، جامعه، حزب، گروه، نهاد، دين، نژاد و تعهد فرد احساس تعلق

و روشن است .مشخص

و در عين حال مشروع .ن سطح هويت در تمام جوامع استتريهويت ملي، فراگيرترين

و پيوند دهنده و اين سطح از هويت از يك سو، با تأكيد بر مشتركات هايي نظير تاريخ، فرهنگ

و نژاد مشترك يك  از» ماي جمعي«زبان و و متعهد را مي سازد به نام جامعه واحد، همبسته

ا. شناساندسوي ديگر، ماي جمعي را از ديگران باز مي حساسي از وابسته بودن به هويت ملي،

و باور به خواسته به عبارت ديگر، هويت ملي،. اجتماعي آن است-هاي سياسي يك ملت

و انسجام به اجتماع ملي است كه موجب وحدت و تعلق عاطفي نسبت نوعي احساس تعهد

و داراي ابعاد مختلف خرده فرهنگ و انساني استمي شود هويت. هاي ملي، ديني، جامعه اي

به آن است، مثل  و پايبندي و فداكاري ملي، نوعي احساس بزرگ همبستگي ملي، آگاهي از آن

و روميها، عرب در  تصور ايران در مقابل انيران، يوناني در برابر بربرها، ايراني در برابر توران

و ترك بي معنا است» بيگانگان«و»ما«. برابر عجم و يكي بدون ديگري . دو روي يك سكه اند

مي سازندج و موارد مشترك ديگر هويت ملي را . غرافيا، تاريخ، احساسات، دين، قوميت، نژاد
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و تراكمي است، رخدادهاي مهم سياسي، فرهنگي، هويت ملي، امري سيال، پويا، انباشتي

و صنعتي در طول تاريخ به لايه و گروهاجتماعي دهنده جامعه هاي تشكيلهاي هويتي افراد

هومي و مي سازدافزايد  براي مثال تحولات پس از رنسانس باعث. يت آنها را متحول

شدشكل و سكولار در غرب در ايران پس از انقلاب. گيري هويت نوين مدني، مدرن

كه حاصل آن، تقابل هويت  به سمت مدرن شدن پيش رفت به تدريج مشروطه، هويت ملي

و طيفي از ملي گرايي مانند ملي  و مدرن بود و زباني، مذهبي، سنتي گرايي ليبرال، فرهنگي

صف آرايي كردند–شاهنشاهي  و ملي گرايي چپ در مقابل هم هويت«. باستاني، نژادي

و بيانگر تعلق فرد به در سطحي پايين» جمعي و در ذيل آن قرار دارد تر از هويت ملي

و . غيرهاجتماعات فرو ملي است، مانند هم طايفه، هم نژاد، هم زبان، هم محلي

:ابعاد گوناگون هويت ملي عبارتند از

؛ اين بعد در ارتباط با نحوه روابط اجتماعي فرد با نظامبعد اجتماعي هويت ملي)1

به جامعه يا ميزان احساس بيگانگي از آن و ميزان احساس تعلق فرد نسبت كلان اجتماعي

.وفاق اجتماعي يا همبستگي اجتماعي محصول هويت جمعي است. است

اين بعد از هويت در ارتباط با آگاهي مشترك از حوادث تاريخي هويت ملي؛بعد)2

و شيرين تاريخي است .حافظه تاريخي محصول اين بعد از هويت است. تلخ

و مشهود هويتبعد جغرافيايي هويت ملي،)3  محيط جغرافيايي، تبلور فيزيكي، عيني

و هويت ملي در هر ملت، در درجه نخست، محصول مح يط جغرافيايي آن است كه ملي است

مي كند به سرزمين خاص را ايجاد . تعلق

به نسبت خيلي بيشتر از آن، واجدبعد سياسي هويت ملي؛)4 ملت بر خلاف قوميت يا

به معني احساس. بار سياسي از جمله تأكيد بر استقلال آن است هويت ملي در سطح سياسي

به نظام سياسي خاص يا دولت آن  و تعهد فرد جامعه است، مهمتر از همه حفظ استقلال تعلق

و حفظ حاكميت ملي در اين سطح از هويت ملي مورد تأكيد واقع  و تلاش در راه عظمت

كه روشنفكراني مثل. شودمي ملي گرايي رومانتيك يا نوستالژيك در ايران آستانه مشروطه

به آن دامن زدند، بيانگر بعد سياسي هويت ملي در ايران است .طالبوف

و مهم هويت؛بعد ديني هويت ملي)5 و عناصر زرين ساز دين يكي از منابع معنا بخشي

.است

هاي فرهنگي مشترك در جامعه از مهمترين اجزاء ميراثبعد فرهنگي هويت ملي؛)6

و رفتارها، مهم است. هويت ساز هستند .فرهنگ در تعيين نوع روابط اجتماعي در جامعه
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 دهنده هويت ملي، ابزار عناصر مهم تشكيلزبان ازبعد زباني هويت ملي؛)7

و وفاق ملي استارتباط و مبناي همبستگي اگر زبان ملي از بين رود، هويت ملي. دهنده

مي شود .استحاله

اگر يك ملت از نژاد واحد تشكيل شده باشد، هويت ملي؛بعد نژادي هويت ملي)8

مي. قوي خواهد داشت ولي غالباً اين طور نيست زان مشتركات در سطح زباني، فرهنگي، هر چه

و از سوي ديگر مديريت جامعه در يك جامعه  و تبليغ شود و ديني بيشتر باشد تاريخي

و منطقي تر باشد، در اين صورت وجود چند نژاد  و نژادهاي گوناگون، بهتر موزاييكي از اقوام

به دليل استفاده  از استعدادهاي نژادهاي خطر ساز نخواهد بود، بر عكس توانمندي آن جامعه

. گوناگون بيشتر خواهد شد

در انديشه سياسي طالبوف تبريزي: گفتار سوم و مدرنيته  هويت
با،در اين گفتار كه نسبت يا ارتباط برخي از اجزاء مهم هويت ملي  سعي بر آن است

 بحثبهمدرنيته در انديشه سياسي طالبوف تبريزي با استفاده از نوشته هاي وي به اجمال

و برخورد مدرنيته غرب با جامعه،به عبارت ديگر. شودگذاشته  قصد بر آن است كه در تلاقي

و هويت مادر سده به اجمال مورد بررسي19ايران ؟ به سئوال چه بايد كرد ، پاسخ طالبوف

.واقع شود

و مدني) الف  هويت سنتي در مقابل هويت مدرن
و تساهل از ويژگيگرايي، خردگفته شد آزادي، انسانگ هاي رايي، سكولاريسم، قانونگرايي

و عصر روشنگري هستند حال سئوال اساسي اين است كه آيا در تعارض بين. اساسي مدرنيته

و هويت مدرن  مي)هاي ياد شده با ويژگي(هويت سنتي و اگر، طالبوف هويت مدرن را پذيرد؟

ا ؟چنين است، پذيرش هويت مدرن در نزد ايشان مشروط  ست يا پذيرش كامل

و كه از نظر طالبوف، هر چند هويت مدرن در ترقي به اين سئوال بايد گفت در پاسخ

به شرايط  پيشرفت ايران مي تواند تا حد زيادي تأثير گذار باشد، ولي پذيرش آن بايد مشروط

و اجتماعي ايران باشد ب. فرهنگي و آميخته ه اگر دموكراسي را به عنوان يك مشي حكومتي

و شرايط بومي تلقي كنيم، آنگاه طالبوف را قطعاً بايد يك دموكرات معتقد به هويت، فرهنگ

و ملي و فرهنگ بومي به هويت نه ليبرال پشت پا زده .دموكراسي بومي بدانيم

و تمدن فضاي غالب بر روشنفكران مشروطه، انديشه ترقي، حاكميت قانون، علم جديد

 نوبه خود در شكل گيري اين فضا در كنار ديگر روشنفكران تأثير اروپايي بود، طالبوف نيز به

و حديث مشترك همه تجدد طلبان حاكي از عقب ماندگي اقتصادي،. گذار بوده است حرف
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و و استبداد، عدم حاكميت قانون، نبود آزاديها، خرافات گرايي و سياسي، اختناق فرهنگي

و فنون غربي در ايران بود لذا طالبوف مانند همتايان روشنفكر خود،. ضرورت ترويج علوم

مي كرد تا از اين رهگذر،  و بومي شده را توصيه كسب هويت مدرن البته از نوع تعديل

و نابساماني به طور كلي عقب ماندگي ايران رفع شودمشكلات و . هاي فوق

م و قانون را به تأثير از و اجتماعي آزادي، خرد گرايي و طالبوف در عرصه سياسي درنيته

مي پذيرد از. هويت مدرن غرب به عنوان بخشي وي در اين تلاقي تمدني، هويت مدرن را

مي پذيرد و تحول در هويت سنتي جوهره دموكراسي. هويت ملي ايران، در راستاي تعديل

نه برابري  و تعديل ثروت اجتماعي مورد پذيرش وي تركيبي از آزادي، برابري در فرصت ها

. آن بود

كه طال و فطري مي دانست، يعني از جمله حقوق طبيعي بوف آزادي را امري ذاتي، طبيعي

و جامعه به  نه از مقوله حقوق موضوعه كه دولت هر فرد پس از تولد بايد از آن برخوردار شود

و. آن تفويض كند و همراه با برابري در فرصت ها وي آزادي را به عنوان يك دموكرات، ملزم

مي دانست و استعمار فرودستان قانون ، زيرا در غير اين صورت به استبداد قوي بر ضعيف

او. توسط فرا دستان مي انجامد و ثروت عمومي است يعني«: از ديد آزادي حق مشترك

چه با او  به خزانه] آزادي[قسمت مساوي جميع افراد ملت است، هر كس هر  تحصيل كند،

آ... شود افتخار ملت افروده مي زادي خود را نمي تواند بفروشد، رهن بگذارد يا به هيچ كس

و مداخله نمايد، زيرا كه او  و رياست حق ندارد در وي تصرف و هيچ حكومت ديگري ببخشد

و تغيير است تا(»چون وديعه طبيعي مصون از تصرف .)93مسائل الحيات،ص:طالبوف تبريزي، بي

و ملز و مصالح جمعي برداشت طالبوف از آزادي، آزادي از نوع مثبت م به رعايت قانون

و قانون را در حكم دو پال پرنده، توام با يكديگر مي دانست. بود با. وي آزادي اين در تناقض

و فطري نبود –در انديشه وي ركن قانون آزادي. تلقي وي از آزادي به عنوان حقوق طبيعي

و اساسي است–كه در بحث نظري از فرانتس نويمان بحث شد از ديد وي، آزادي بدون. مهم

و اجتماعي مي انجامد؛  هر« قانون به وازدگي سياسي كه هر كس اگر واقعاً آزادي اين است

چه مي خواهدخفضولي مي مي خواهد بزند، الوار هر واهد بكند، قطاع الطريق هر قافله را

به خيالش بيايد از تهمت چه و افترا بنويسد، بقاپد، اشرار بزند، بكشد، بچاپد، هر بي سواد هر

و مرج دهشت انگيز نمي توان همديگر ... رجاله جمع شوند و هرج بي لجامي وحوش به اين

به مأمني و را تهنيت گفت، چراغاني نمود يا بايد تا زود است، سر خود را گرفته به در رفت

و تأسف باري است كه جامعه.)88،ص1357طالبوف تبريزي،(» گريخت اين همان وضعيت دهشتناك

و منجر به ديكتاتوري رضاخان با توجيه برقراري  ما پس از پيروزي مشروطه آن را شاهد بود

. امنيت شد
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به نفع دومي نظر و مصالح جمعي و آزادي فردي با حقوق  طالبوف در تصادم بين حق

از«: دهدمي و مصون و زوال است ولي در تصادف با حق در اصل، حق قائم به ذات  محو

.)35،ص1363آدميت،(» تواند تعطيل گردد يا از تركيب دو حق، حق ثالثي توليد گردد ديگري مي

و آزادي فردي تجاوز نكند در. از نظر وي آزادي فرد تا زماني است كه از چارچوب حق وي

و  بقاي تك تك انسانها درجه نخست، حق را متعلق به بقاي نوع انساني، امنيت فردي

فضاي توليد حقوق، چون فضاي«: دانست كه بدون رعايت مصالح جمعي حاصل نمي شود مي

همه حقوق در وجود محدود انسان منتهي به يك حق واحد... انتهاست محروسه حقيقت، بي

تا(حفظ وجود بقاي نوع انساني است) يعني( ن)82مسائل الحيات،ص: طالبوف تبريزي،بي ظام پس وي

و جمعي مي .دانستاجتماعي را در تركيب دو نوع حقوق فردي

آميز با كليت تناقضيالبته طالبوف در يك قسمت از نوشته هاي خويش به نحو

مي داند بحث اي«: هايش، آزادي را استثنا ناپذير نه نتيجه، يعني كلمه و آزادي نه مقدمه است

». قواعد منطقي مستثني است، فقط آزادي استاست وراي قاعده منطقي، آنچه در عالم از همه

مي.)97-98صص همان،( به همين جمله محدود .شود البته تناقض عجيب در نوشتار وي

و طالبوف از بين آنها به به عنوان جزء مهم هويت مدرن داراي چند گونه مهم است آزادي

مي پرد و بيان و حفظ حريم. ازدآزادي انتخاب، عقيده، انتقاد، مطبوعات، اجتماعات احترام

و تجدد در انديشه وي جايگاه يكي از اجزاء هويت مدرن به عنوان : مهم دارديخصوصي

حكم« به به خانه او داخل شود، مگر هيچ كس نمي تواند هيچ كس را محبوس نمايد يا

مي كند» مسئوليت قانون  به آزادي فرد در رفتار خويش اضافه ك«:و در احترام س همچنين هر

به شخص ديگر نرساند، در نزد هيچ و خسارتي كه از آن حركت صدمه در حركات خود، مادام

)92،ص1357طالبوف تبريزي،(»... كس مسئول نيست

و شورشط كه موجب سلب آرامش البوف بر اين باور است كه آزادي عقيده تا زماني

رأ«: نشود، محترم است به هر چه و ي او قرار گرفته، مختار هر كس به هر چه معتقد است

و آزاد است و. است و مجبور به تبعيت از اوامر و تنبيه نمايد هيچ كس حق ندارد او را توبيخ

به عقايد سايرين ... عقيده خود نمايد مي شود كه از او فسادي فقط اين آزادي وقتي محدود

و سلب آسودگي مردم گردد البوفط(» برسد يا خود صاحب عقيده موجب آشوب، شورش

تا تبريزي، .)97مسائل الحيات،ص: بي

و طالبــوف به عنــوان دموكرات، آزادي بيان يا به تعبير خودش آزادي قول را مشروط

آزادي قول، يعني هر كس مختار است هر چه مي داند بگويد، بنويسد، تشريح«: داندمحدود مي

و ترغيب نمايد و مردم را به استماع اقول خود، دعوت درا. كند گر از قول او آشوبي برخيزد يا

و افترا بوده، بعد از تحقيق به جزايش مي  وي آزادي بيان.)98همان،ص(» رسانند حق كسي تهمت
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مي داند و اقوال دايره منافع ملي، تشريح«:و انتقاد را لازمه پيشرفت جامعه اگر در اعمال

و محسنات نباشد، در آن ملت ترقي نمي بي تشريحمعايب  در روي كره زمين، يك ملت شود،

.)22،ص1357طالبوف تبريزي،(» متمدنه زنده نيست

و چنين مي داند و مستقل بودن انسان طالبوف آزادي انتخاب را ناشي از باور به مختار

كه هر شخص بالغ هر كس را مطابق قانون«: كندتعريف مي مختار ... آزادي انتخاب آن است

ردبه اداره امور جما است او را و و جز اكثريت آراء مانعي در نفي انتخاب عتي منتخب نمايد

تا(» انتخاب او از شخصي يا رياستي يا هيئتي نبايد بشود .)98مسائل الحيات،ص: طالبوف تبريزي،بي

مي«: آزادي مطبوعات را چنين تعريف مي كند مي نويسد يا تأليف كند، يعني هر كس هر چه

و  و انتشار او مختار و آزادي اقوال... آزاد استدر طبع مگر اينكه بعد از طبع، معايب مذكوره

و ناشر مي شود مي دانست.)99همان،ص(» سبب تنبيه مولف  البته او نظارت بر مطبوعات را لازم

و سلب آرامش نشوند و افكار در. تا اينكه منجر به تشويش اذهان كه او وضعيتي اسفناك

ق و حصر مطبوعات بودمحدوده مشروطه شاهد بود، تا حد بي حد : ابل توجه ناشي از آزادي

و تربيت ملت است، چگونه...« و تبليغ حوادث صادقه معني جرايد كه عبارت از نشر معارف

ببينيد بعد از استقرار آزادي چقدر نويسنده.... مي شوند..... به سهول مبدل به نشر اراجيف

و بي اطلاع از اوضاع سياسي عا بي سواد و هر ناقص لم يا با اطلاعات سطحي پيدا خواهد شد

و جرايد را  به عقل نارساي خود برسد، خواهد نوشت، اگر ملت آنها را سر خود بگذارد چه

و زحمت اين جور نويسندگان را خواهيم كشيد.... انجمن محلي نظارت نكند » چقدر صدمه

در.)114،ص1357طالبوف تبريزي،( و اجتماعات مختلفه گروهخصوص آزادي اجتماعات را  حولا

و اجتماعي تلقي مي به پذيرش اكثريتكمسائل سياسي و اعتبار تصميمات را منوط  رد

تا(دانستمي .)99مسائل الحيات،ص: طالبوف تبريزي،بي

و از نبود تساهل در مي پذيرد و مدارا را به مثابه جزيي از هويت مدرن طالبوف، تساهل

پس بين گروه و هاي سياسي و وحشت عمومي شد، شكوه كه حتي منجر به ترور  از مشروطه

مي كند كس«: گلايه كه در ايران، سر آزادي عقايد جنگ مي كنند، ولي هيچ عجيب اين است

و عقيده نمايد، متهم،. گذاردبه عقيده ديگران وقعي نمي سهل است اگر كسي اظهار رأي

مي شود....واجب القتل، مستبد، اعيان پرست، خود پسند .)42،ص1357طالبوف تبريزي،(».... ناميده

و عناصر هويت مدرن به اشاره هاي اجمالي كه از ديدگاه طالبوف در مورد اجزاء با توجه

كه از يك سو، وي هويت مدرن يا با تسامح و حدود آن شد، روشن است هاي مهم بخشو حد

و ترقي جامعه اير و از سوي ديگر وي در از آن را براي تحول در هويت سنتي ان مي پذيرد

و  و اجتماعي جامعه در آستانه مشروطه نه ليبرال با رعايت شرايط سياسي مقام يك دموكرات

و  به صورت محدود و امنيت، پذيرش اجزاء هويت مدرن را و ضرورت حفظ نظم پس از آن
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اح. پذيردمشروط مي به حفظ هاي ترام سنتبه احتمال زياد وي پذيرش هويت مدرن را منوط

نه تخريب كامل. دانست معقول جامعه مي مي دانست وي تحول در هويت سنتي را ضروري

و. آن را به عنوان يك دموكرات، قانون را حاوي احكام روشن در مورد حقوق مدني طالبوف

و پيشرفت جامعه ضروري  و حفظ نظم و گروهها مي دانست كه در تنظيم روابط افراد سياسي

و تكريم آن، هر جا قانون اساسي نيست،بي«. است نه شرف  قانون اساسي، نه ملت است

و رعب وحشيانه است ص(».تعبد كوركورانه، تقليد بي شعورانه { تا قانون«)142كمالي طه، بي تا،

و استقلال در معني خود نخواهيم داشت} اساسي بي(»نداريم، ملت، دولت، وطن طالبوف تبريزي،

صسياست طالب: تا .)38ي،

و هويت ديني)ب  مدرنيته
يكي از ويژگي باور. هاي مدرنيته، سكولاريسم يا جدايي دين از سياست استگفته شد

و سياسي  و نبايد در حيات اجتماعي و فردي است عمومي بر اين بود كه دين يك امر وجداني

و تمدن غرب با جامعه. دخالت كند كه بر اثر تلاقي مدرنيته و اشاره شد  سنتي ايران، نوگرايي

و حكومتي شكل گرفت آخوندزاده، آقاخان. روشنفكري در سه سطح مذهبي، غيرمذهبي

و تقي زاده نماينده روشنفكري غير مذهبي بودند به اين نحله روشنفكري ملكم. كرماني خان نيز

ز كه به ظاهر، خصومت با مذهب دامن به لحاظ تاكتيكي توصيه مي كرد ده تعلق داشت ولي

و آقاخان كرماني آشكارا دين. نشود تا اينكه آرزوهاي روشنفكري به نتيجه برسد آخوندزاده

و زباني معرفي  و حتي عامل از بين رفتن خلوص نژادي اسلام را عامل عقب ماندگي ايرانيان

و عربي مي پا. گري تفاوتي قائل نبودندكردند، آن دو بين دين اسلام و پشت آن دو سكولاريسم

درز و استحاله و نهايتاً پذيرش كامل مدرنيته و هويت ديني را آشكارا پيشنهاد كردند به دين دن

.آن را خواستار شدند

و آن دو را يكسان نمي داند و عربي گري تفاوت قائل شده بر. طالبوف بين اسلام وي

ع و در به روشني از سكولاريسم يا جدايي از سياست صحبت نمي كند وض از خلاف آن دو،

و افزودن بسياري از احكام جديد  و به روز شدن احكام ديني و تحول در هويت ديني نوسازي

كه براي  و دانشمندان ديني سفارش مي كند و در اين راستا به علماء بر آن صحبت مي كند

كه دشواري و بقاي آن تلاش كنند، هر چند و كارآمد سازي احكام، حفظ هاي روز آمد كردن

.ن زمينه قائل بودجدي در اي

كه اساس همه و بر اين باور بود و بر گوهر اديان توجه داشت وي فردي دين دار بود

كه  و دين حقاني آن است و برابري تمام آفريده ها است مذاهب، خداپرستي، معرفت نفس

و علم را تصديق كند ه، بنابراين.)124-125،صص1374فراستخواه، ( عقل را قبول ويت او در تحول
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و پافشاري داشت و عقل مدرن تأكيد وي. ديني بر سازگاري دين با علم ولي بيشتر از همه،

و منبع اخلاق در تنظيم روابط افراد مي دانست-دين را در ارتباط با مسائل روحي  . معنوي

به دين در گذشته هاي بسيار كه طالبوف از يك سو، ديد مثبت نسبت به ذكر است لازم

ا و و امور دور داشت ز سوي ديگر، بر اين باور بود كه در شرايط فعلي، دين پاسخگوي حيات

قوانين شرعي براي هزار سال«: اجتماعي نيست، مگر اينكه هزاران مسئله جديد به آن بيفزاييم

و هست  و شرايع اديان دنيا بوده و بهترين قوانين تمدن و بجا درست شده قبل بسيار خوب

كه هيچ سي هزار مسئله جديد بر او بيفزاييم ولي به عصر ما به صد سال قبل ندارد، بايد  نسبت

و. تا اداره امروزي را كافي باشد به زندگاني معاصرين كه احكام هر عصر متعلق واضح است

آنچه در عصر خلفاي عباسي لازم بود، در اين عصر. بر طبق سهولت معيشت آنها وضع شده

و متمم آنها را آنچه امروز لازم است،اترقي از حيز انتفاع افتاده، آنه را بايد همان طور بگذاريم

تا(» وضع نماييم را.)44مسالك المحسنين،ص: طالبوف تبريزي، بي  وي امور احكام شرعي در زمان خود

مي دانست و اركان آن را سست شده و تعطيل شده تلقي وي. معوق مانده فقط ساحل«به باور

و نجات، وسيله خلاص، تهذ و اجراي آن است و طلوع آفتاب معرفت، وضع قانون يب اخلاق

تا(» بس ص: طالبوف تبريزي، بي به عنوان جزء مهم هويت.)132مسائل الحيات،  وي حاكميت قانون

مي پذيرد ولي منبع قانون يا قانونگذار را نمايندگان ملت مي و مدرنيته را دانست كه با مدرن

به تصويب برسد .رأي اكثريت

و ارتباط هويت،بنابراين مي توان چنين بيان كرد كه طالبوف در نسبت  در يك جمع بندي

و هويت مدرن، بر حفظ هويت ديني به  منبع مهم تهذيب اخلاق، تنظيم روابط افراد مثابهديني

و خرد. ها تأكيد داردو نقش آن در جلوگيري از تنش به شرط سازگاري دين با علم از ديد او

و از دين برايو افزودن  تكلمه هاي بسيار زياد مي توان هويت ديني را متحول ساخته

به عقيده او در اين زمينه   قانونگذاري آن هم در شكل ثانوي استفاده كرد، هر چند كه

و مشروط به حفظ،بنابراين. هاي زيادي هستدشواري  پذيرش مدرنيته از سوي وي محدود

و تحول در اين هويت بود به اعتباري مي توان گفت كه وي رويكرد پارادايم. هويت ديني

و نظريه تك خطي غرب را در زمان خود رد كرده) كه امروزه مطرح است(نوسازي كلاسيك 

البته در آن زمان اين پارادايم مطرح نبوده. پذيردو در عوض پارادايم نوسازي جديد را مي

كه فرزند زمان خويش و هويت است ولي وي به عنوان انديشمندي  بوده بر تحول در سنت

و هويت بومي را مخرب و سنت مي كند بومي جهت سازگار شدن با هويت مدرن پافشاري

ميامروزه اي است كه پارادايم نوسازي جديد نكته اين. عنوان نمي كند .كندبر آن پافشاري



 1389 پاييز،3شمارة،40 دوره، فصلنامه سياست 184

و هويت ملي)ج  مدرنيته
و ليبراليسم، ملي گرايي و جامعه همانند يك يكي از ابعاد مدرنيته و تلقي يكسان از فرد

به ملي گرايي مي شود كه كه از آن به عنوان بعد احساسي ليبراليسم ياد روح در دو پيكر است

يكي از ابعاد اساسي هويت ملي، بعد تاريخي آن است، يعني. در غرب انجاميد گفته شد كه

و سرنوشت آن به جامعه و آگاهي نسبت و احساس تعلق، تعهد و پايبندي به آن ، وفاداري

و عظمت آن .كوشش در جهت ارتقاء

به ايران بوده. بعد تاريخي هويت ملي در انديشه طالبوف، مهم است به شدت علاقمند وي

مي كند و نهايتاً تبريز، زادگاه خويش معرفي طالبوف. است كه خود را دوستدار جهان، ايران

يامتعلق به نحله ملي و رقت بار گرايي رومانتيك  نوستالژيك در ايران بود، يعني نگاه تأسف بار

به عقب ماندگي ايران و نسبت و شكوهمند از دست رفته داشت به گذشته باستاني نسبت

مي خورد در. افسوس و مشاهده عقب ماندگي كشور، وضع تأسف بار مردم ايران در داخل

وو سلطه بيگانگان بر ايران،) مهاجران در قفقاز(خارج  وي را به يك روشنفكر ملي گرا

به پيشرفت ايران مبدل ساخت .مصمم

و به مثابه يك جامعه شناس سياسي علاوه بر استعمار طالبوف در كتاب سياست طلبي

و ناداني مردم، خرافات، روحانيون  و افراد دلسوز، جهل بي توجهي به نقش نخبگان استبداد،

و نبود قانون  مي كنددرباري، عقب ماندگي علمي وي راه. را عوامل عقب ماندگي ايران معرفي

و استبداد  رهايي از عقب ماندگي را در استقرار حاكميت قانون مي داند كه به تبع آن استعمار

و. عقب نشيني خواهند كرد و تداوم ناداني و كوشش شاهان در حفظ در ارتباط با جهل مردم

اس«: ناآگاهي مردم چنين مي نويسد كه تبعه چيزي از آن جهت اس پولتيك چنين است

نفهمند، چشمش باز نشود، گوشش پر از آواز حق نباشد، زيرا هر قدر جهل تبعه بيشتر باشد، 

و تبعيت ايشان، بيشتر است تا(» تحمل ايشان بيشتر ص: طالبوف تبريزي، بي  اين.)38سياست طالبي،

به فتحعلي شاه است كه بها«جمله يادآور نصيحت آغا محمدخان گر مي خواهي در ايران

بي سواد باشند و ». راحتي سلطنت كني، سعي كن مردم گرسنه

به برخي از عوامل عقب ماندگي ايران اشاره مي :كندطالبوف در قالب چند بيت شعر

و چنين است لا تقنطو اساس متين است گر وطن ما كنون چنان  آيه

و معبود و شاه وطن بهره ماست معبد و صدق همين استهان سخن حق  قول

و ملك را بستانيم و ملكَ را خداي معين استشه بپرستيم  كان ملك

و انگليس نباشد و يمين است دشمن ما روس نه از يسار  وحشت ايران

و طمع، نبود قانون و نفاق  نكبت اين ملك را عدوي مبين است جهل
ص1357طالبوف تبريزي،( ،48(.
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ب به شاهان مستبد و ستم بر طالبوف و واگذاري امتيازات به بيگانگان ه خاطر فروش

مي كند بي شعور از سوء استعمال رياست ظالمانه، جان«: مردم حمله و چقدر سلاطين مقتدر

و چنان پنداشته اند كه دائم الحيات هستند به هدر تلف نموده طالبوف(»و مال تبعه خود را

صص: تبريزي، بي تا .)31-32پندارنامه ماركوس،

و انحرافي مدرنيته را نكوهش مي به ذكر است كه طالبوف گرچه وجه استيلا جويانه لازم

به عنوان عاملي در جهت آگاهي  و فكري مدرنيته را كند ولي اخذ وجه عقلاني، آزاد انديشانه

و استعمار ضروري مي در«: داندمردم از عواقب منفي استبداد اين آزادي ما را دو دشمن قوي

ميپي كه و مستبدين داخلي يكي منافقين خواهند مثل قديم فعال ما يريد باشند، خون است،

نه  و انقراض مليت را به يك عيش پنج روزه خود بفروشند كه نه غيرت دارند، مردم را بخورند

نه ايراني نژاد و نه ايراني و و احساس)111،ص1357طالبوف تبريزي،(» مسلمانند  وي از موضع تعهد

و استعمار را عامل عقب ماندگي ايران معرفيقوي و هويت ملي، استبداد به ملت  نسبت

و نبود حاكميت قانون در عقب ماندگي ايران را مهمتر از مي كند، البته اهميت استبداد حاكمان

با. دانداستعمار مي از ديد او وجه مثبت مدرنيته براي تحول در فرهنگ سياسي ايران

و استبداد پذيري مي تواند تأثيرگذار باشدمشخصاتي مثل تم و چاپلوسي، خرافات كتب«: لق

و اجبار است و ظلم، استبداد و چاپلوسي، تحمل فساد طالبوف(» ....ادبيات ما همه حاكي از تملق

 در مجموع وي اخذ هويت مدرن با خصوصيات ياد شده.)24-25صص مسالك المحسنين،: تبريزي، بي تا

و را در رهايي ملت مي دانست و خارجي ضروري و سلطه داخلي و اجتماعي  از جهل سياسي

مي كرد و اجتماعي مردم تأكيد .بر تربيت سياسي

و هويت فرهنگي)د  مدرنيته
و يكي از عوامل گفته شد هويت فرهنگي در ارتباط با آگاهي از ميراث فرهنگي مشترك

و انسجام ملي است مث. وفاق و باز سازي مدرنيته در غرب ابعاد و فرهنگ را حفظ بت سنت

و جوامع غير غربي،  به كشورها و توسعه ستيز آن را طرد كرد، حال آنكه و ابعاد منفي كرد

و فرهنگ بومي را پيشنهاد كردند ، طرد سنت .سنت ستيزي

و شرط به مدرنيته غرب نبود بي قيد وي ضمن پذيرش. گفته شد طالبوف خواستار تسليم

و تأكيد داشتابعاد مهم مدرن و بر آن اصرار و بومي بود وي. يته، قائل به حفظ هويت فرهنگي

و انديشه هاي آن نه با كل تمدن غرب و ظاهر مخالف بود دو. با فرنگي مĤبي در پوشش او

و  و وجه ظاهري و ترقي خواهانه تمدن غرب را مورد توجه قرار داده رويه يا وجه فسادي

مي كند ووي. فسادي آن را طرد را تقليد ميمون و آرايش ظاهر از از غرب در پوشش

مي كند كلمه سويلزاسيون« در واقع وي دنبال جوهره هويت مدرن بود نه ظاهر آن،. نكوهش
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كه هر كس بشنود، استشمام روايح ملكوتي)مدنت( و گوش پسند است ، از آن الفاظ خوشايند

و مي كند، ولي بعد از آن كه حاملين او را ديد  عالمين او را شناخت، استنشاق كثافت را

بي حس وجدان را مي شناسد و عوض تهذيب اخلاق، هيولاي و. اهريمني را مي نمايد آزادي

بي عصمتي درجه قصوي مساوات آنها، بي » است]پستي[لجامي محض، خود پسندي صرف،

ص( و ملي ابعا، بنابراين.)93همان، به هويت فرهنگي د مثبت فرهنگ طالبوف از موضوع تعهد

و بر حفظ مدرن را مي و لعب را نمي پذيرد و لهو پذيرد ولي برهنگي، هرزگي، فرنگي مĤبي

مي كند .وي حفظ هويت فرهنگي را شرط مهم استقلال مي داند. اصالت فرهنگي پافشاري

 نتيجه
و و ارتباط هويت در ابعاد گوناگون با مدرنيته در اين مقاله سعي بر آن بود كه نسبت

بحث شد كه طالبوف بر خلاف آخوندزاده، آقاخان كرماني. هويت مدرن مورد بحث واقع شود

و بومي كردن مدرنيته در ايرانو تقي ؟ به پذيرش مشروط به سئوال چه بايد كرد زاده در پاسخ

ازريشه. باور داشت و انديشمندان آن و انديشمندي وي در مدرنيته غرب سو هاي فكري يك

ب بره نحله مليو تعلق او و فرهنگي و تقويت هويت ملي به حفظ و تعهد وي گرايي رومانتيك

. پذيرش مشروط مدرنيته از سوي طالبوف تأثير گذار بوده است

و اخذ هويت كه طالبوف پذيرش و مدرن توضيح داده شد و ارتباط هويت سنتي در نسبت

و تحول در هويت سنتي ايرا و مدرنيته را براي تعديل ميمدرن بهن پذيرد ولي اين پذيرش

گرايي، اشكال او ضمن بر شمردن اجزاء هويت مدرن مثل عقل. باور او بايد مشروط باشد

و سياسي  به شرايط بومي و حريم خصوصي، پذيرش آنها را مشروط به توجه –آزادي، تساهل

و نظام جامع و رعايت مصالح .ه مي دانداجتماعي موجود ايران، حفظ ابعاد مثبت هويت سنتي

و هويت مدرن تنها تكانه و تخريب گردد اي براي از ديد او هويت سنتي نبايد كاملاً مخدوش

و تحول در هويت سنتي بايد باشد .تعديل

و مدرنيته توضيح داده شد كه طالبوف بر حفظ هويت ديني و ارتباط هويت ديني در نسبت

و تنظيم رواب و.ط افراد باور داشته استبه عنوان منبع مهم براي تهذيب اخلاق از ديد او عقل

و طبق شرايط جديد دين نمي و نمايندگان ملت منبع مهم قانونگذاري هستند توانند خرد بشري

و  و خرد و با عقل و مسئله جديد بر آن افزوده شده منبع قانون باشد، مگر اينكه هزاران تبصره

 تواند منبع قانون باشد، هر چند كه علم سازگار شود، در آن صورت در كنار عقل بشري مي

.او سكولار كامل نبود. دشوارهاي جدي در اين زمينه مي بيند

و هويت مدرن يا مدرنيته توضيح داده شد كه طالبوف براي و ارتباط هويت ملي در نسبت

و وجه استيلا  و وجه منفي يا استيلا جويانه قائل بوده است مدرنيته غرب دو وجه مثبت



و مدرنيته در انديشه سياسي  187 اجتماعي طالبوف تبريزي–نسبت هويت

ت و ناداني مردم را عامل جويانه و جهل مدن غرب در كنار سلطه حاكمان استبدادي، نبود قانون

ميعقب و تهديدي براي هويت ملي البته وي به احتمال زياد بر اين نظر. دانستماندگي ايران

مي تواند باعث افزايش آگاهي  و مثبت مدرنيته كه وجه آگاهي بخش، عقلاني بوده است

و اجتماعي مر و تحكيم هويت سياسي و استعمار خارجي و رهايي از سلطه استبداد داخلي دم

و هويت مدرن يا مدرنيته، طالبوف پذيرش.ملي شود و ارتباط هويت فرهنگي در نسبت

بيمدرنيته را مشروط مي و در راستاي حفظ هويت فرهنگي، پذيرش فرنگي مĤبي و دانست بند

و لعب را نكوهش مي كرد و لهو م. باري ميدر كه طالبوف يك جموع توان چنين نتيجه گرفت

به هويت  و هويت مدرن بود نه ليبرال بي توجه دموكرات معتقد به پذيرش مشروط مدرنيته

و اجزاء اين هويت .ملي
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