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:چكيده

از آنجا كه يكي از مهم ترين ابعاد نظريه هاي روابط بين الملل، بعد تحليلي آن ها نسبت به

و جايگاه سياست خارجي در اين   سياست خارجي است، هدف اصلي اين مقاله بررسي نقش

و نظريه ها است، چرا كه امروزه تصميم گيرندگان اين حوزه براي رسيدن به تصميمات موفق

و عمل دقت كنند به ارتببايدعقلاني  و بتوانند علاوه بر فهم دقيق جايگاه اط ظريف ميان نظريه

و عملگرايانه خارجي در متون نظري از اين متونسياست  را نيز تجويزاتي سياست گذارانه

يزم،و ليبرال روابط بين الملل از جمله واقعگرايي ابتدا نظريات سنتي، در اين مقاله.استخراج كنند

و نهايتاًديدگاه سپس و ميانبرد بهاي خرد، كلان ين الملل به عنوان ديدگاه سازه انگارانه روابط

بخ. بررسي مي شود سياست خارجي خصوص در نظريه اي جديد ش نتيجه گيري نيز اين نكته در

واي كه ميان اين نظريه ها رابطهشودبيان مي و هم تكميلي در زمينه تجزيه تحليل قوام بخش

 از آن بهره تمامدت خارجي بايسسياست خارجي وجود دارد، نكته اي كه يك تصميم گيرنده سيا
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 دمهمق
به سياست خارجي نيزي يك بعد تحلي داراهاي روابط بين المللتمامي نظريه لي نسبت

مياست و سياست گذارانه توانند نكاتو بنابراين اين نظريات در بعد تجويزي، عملي

،بدين ترتيب. راهنمايي خوبي را براي تصميم گيرندگان سياست خارجي فراهم آورند

و تجويزات سياست گذارانه آن در اي و جايگاه سياست خارجي ن متون نظري شناسايي نقش

، چيزي كه ما از اين در واقع. داردبراي تصميم گيرندگان سياست خارجي اهميت بسيار

و گسست انتظار داريم توضيح تداومهانظريه و همچنين بيان شباهتها و ها از يك سو ها

و چگونگي شكل گيري منافع ملي در سياست خارجي هر كشوري استتفاوت ،بنابراين.ها

د الملل نسبت به سياست ترين ديدگاههاي نظري روابط بينر اين مقاله بررسي مهمهدف اصلي

و بيان سير شكل گيري علمي اين رشته از بعد از انقلاب رفتاري  بدين منظور. استخارجي

به بيان رهيافت هاي سنتي روابط بين الملل از جمله  و واقعگراييابتدا در بخش اول مقاله

و ليبراليزم، در بخش دوم  به بيان تاثير انقلاب رفتاري بر مطالعات سياست خارجي از يك سو

مي شودخود رشته روابط بين الملل از سوي ديگر پردا و در بخش سوم نيز ديدگاه خته

. شودميانگارانه روابط بين الملل نسبت به فرايند شكل گيري سياست خارجي بررسي سازه

كه ارجي به اين نتيجه منتهي مي شودخاستسيخصوصهاي نظري در بيان سير ديدگاه

كه در اين نظريدتصميم گيرنده سياست خارجي باي و هم تكميلي هبه رابطه قوام بخش اه

نمبارهدر ها سياست خارجي وجود دارد دقت كه هر كدام از اين نظريه به جنبه ايد چرا  تنها

و از بيان ديگر ابعاد غافتوجهاي خاص از اين فرايند .ل مانده اند كرده

دررب و جايگاه سياست خارجي و ليبراليزمواقعگرايينظريه هاي رسي نقش
و پايدارترين نظريه در روابط بين مهم، عملاًواقعگراييترديد بي ،بنابراين. الملل استترين

به ذهن هنگامي كه از جريان اصلي در اين رشته سخن مي رود، معمولا نام نويسندگان واقع گرا

ميم به دليل نزديكي عملكرد سياستمداران در عرصه. شودتبادر بي بديل اين نظريه  جاذبه

و همچنين نزديكي آن با فهم متعارف از سياست بين الملل است اين نظريه در واقع. بين الملل

به متغير اصليمهم ترين تلاشي است كه تاكنون  و توجه  در رفتار سياسي، يعني براي تفكيك

.)73: 1384مشير زاده(صورت گرفته است قدرت
به اين نكتهد گيري سياست خارجي، باي به چگونگي شكلواقعگرايي نگاه خصوصدر

به بيان  و براي همين و تاريخ داشته كه اين نظريه كاملا ريشه در جامعه شناسي توجه كنيم

به منابع داخلي سياست خارجي توج و به همين جهتةشوييلر كه نظريه بيشتر داشته  است

پردازان اين نظريه مي توانند به بيان تفاوت هاي موجود در سياست خارجي كشور ها بپردازند،
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به آن توجه نمي شود بخاطر توجه.)Schweller 1997:30(چيزي كه در نظريه ساختاري والتز

كه مورگنتا يكي از مهم ترين نظريه پردازان اين نظريه، دولت  ها را به به همين تفاوت هاست

به دو گروه دولت هاي طرفدار كه در نظام بين الملل اتخاذ مي كنند، لحاظ سياست خارجي

و دولت هاي تجديد نظر طلب تقسيم مي  وي همچنين در مباحث.كندحفظ وضع موجود

كه خود مفهوم منافع ملي را معياري هميشگي مي رادايبداند  با آن سياست خارجي دولت ها

 بر حسب منافع مليد سياست خارجي باي به نظر وي اهداف، به عبارت ديگر.ارزيابي كرد

مي. تعريف شود و معتقد است كه اين قدرت او منافع ملي را بر حسب قدرت تعريف كند

و شكل سياست خارجي را تعيين مي كند ،در اين راستا. دولت هاست كه گستره منافع ملي

و تجديد نظر طلبانه منافع گسترددارايو هاي قدرتمنددولت ه به سياست خارجي تهاجمي

مي آورند .)Morgenthau 1985:145-148(روي

و عقلاني دولتعواق به جدايي دولت از گرايان با فرض كنشگري يكپارچه و با توجه ها

كه هدايت  مي رسند و در واقع نماينده بودن دولت از سوي جامعه، به اين نتيجه جامعه

و عقلاني استسياست خارجي كاملا به عنوان كنشگري يكپارچه از سوي. بر عهده دولت

 آنها براي موفقيت سياست خارجي به بهره برداري از منابع محيط داخلي بسيار توجه،ديگر

و بدين ترتيب كاملا تاثير محيط بيروني را در تصميم مي گيرندگيريدارند در. ها ناديده اين

كه تصميم گيرندگان سي و بيرون توجداست خارجي بايحالي است ة به در هم تنيدگي درون

كه تغييرات در يك سطح موجب تغييرات گسترده در سطح ديگر  زياد داشته باشند، چرا

و تحليل سياست خارجي اين نكته را فراموش،به بيان ديگر. شودمي  واقعگرايان در تجزيه

ميكرده اند كه فعاليت تصميم گيرندگان سياست خارجي در  گيرد ميانه اين دو سطح قرار
)Lake 1989:469-471(.

به سياست خارجي آليسون معتقد است در نظريه واقعگرايي كه نمونه يك رهيافت سنتي

و عقلاني فرض  و در واقع نوعي بازيگر خردمند مي شوند است، دولت ها واحدهايي يكپارچه

كه كاملا قا خوعقلاني اند و زيان به محاسبه سود مي توانند هستنددر به بهترين تصميمو د

.)Allison 1972:51(در اين رهيافت ما با نوعي ساده سازي واقعيت روبرو هستيم. برسند

و تح  عقلانيت ليل مورگنتا در مورد سياست خارجيكوبالكوا نيز معتقد است در تجزيه

)Rationality(و تعيين كننده كه دارد نقش اساسي اس، چرا كه فرض بر اين دت و هم ولت ها

كه دولتمردان بر پايه منافع ملي عملهم دولتمردان عقلاني اند و بر پايه همين عقلانيت است

.)Kubalkova 2001:73-75( كنندمي

ازخصوص در واقعگراييسه عنصر اساسي،بنابراين دولت: سياست خارجي عبارت است

ره؛نماينده جامعه است و به قدرت وظيفه اصلي دولت هدايت بري سياست خارجي با توجه
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مي؛و منافع ملي است به منابع مادي جامعه از جملهدباي دولت در تعقيب اين سياست خارجي

و حمايت سياسي مردم متكي باشد .)Lake 1989:471-475(اقتصاد

و تحليل سياست خارجي نواقصي داردواقعگرايي ديدگاه،به طور كلي . نسبت به تجزيه

به محدوديت،از جمله و عدم توجه هاي محيطي تكيه صرف بر عناصر داخلي سياست خارجي

و عدم توجه به سياست ثابت فرض كردن هويت دولت؛ساختاريو  عدم توجه؛هاي هويتيها

با؛به وجود بازيگران مختلف كه در درون دولت در تصميم گيري سياست خارجي سهم دارند

به اين كه دولتفرض يكپارچه فرض بودن دولت ها، ها در محيط اجتماعي درون عدم توجه

مي تواند در شكل گيري ترجيحات ان ها موثر باشد و اين خود و بيرون محاطند

)Guzzini 2004:91-95(.

كه بيش از يكي ديگر از نظريه هاي سنتي روابط بين الملل نظريه ليبراليسم و با اين  است

و قالب ديگر در قالب تقريرهر نظريه هاي متفاوت عرضه شده است، اما در همه اين ات

به امكان تحول در روابط بين الملل به شكل: نظريات يك ويژگي مشترك وجود دارد باور

و كاهش تعارضات  و جايگاه سياست خارجي در بابدر.)54: 1384مشير زاده(همكاري  نقش

در،يكنظريه ليبراليسم در اين مقاله از قرائتي كه موراوچ  باره يكي از نظريه پردازان ليبرال

مي،چگونگي ترجيحات دولت .شود استفاده

و جوي بي دربه نظر موراوچيك نظريه ليبرال در جست  اين ان اوضاع اجتماعي است كه

به دنبال منافع خودند- رفتار بازيگران،اوضاع مي-كه البته هر يك از آن ها كند با هم تلاقي

به سوي همكاري مي رودو يا تعارو  ليبرال اين محيط اجتماعي به نظر وي در نظريه.ض پيش

و در نهايت تعيين كه بر چگونگي شكل گيري ترجيحات آنها و بيرون از دولت ها است درون

مي.سياست خارجي آنها تاثيري تعيين كننده دارد كه اين نظريه به خوبي  از همين منظر است

ت و تنوع را در به بيان ديگر، نظريه. رجيحات دولت ها در نظام بين الملل تبيين كندتواند تغيير

به اين نتيجه  و بيرون،  ليبرال با محاط دانستن دولت ها در محيط اجتماعي درون

و ترجيحات دولت مي به تغيير در اولويت ها كه تغيير در اين محيط اجتماعي چگونه  رسد

كه در نظريه ليبرال دولت.)Moravcsik 1997:523-528( انجامد مي مي كند موراوچيك بيان

به طور مداومگيبنابراين، دولت يك نهاد نمايند. نماينده بخشي از جامعه است  است كه

و برساخته شدن توسط ائتلاف بازيگران اجتماعي و يا ساختن و باز تصرف موضوع تصرف

ج،بنابراين. است چه گروهي از در شناسايي اين كه دولت نماينده امعه را بر عهده دارد

و سياست خارجي چه اهداف، ترجيحات كه دولت  دارد، بسيار مهم استيشناسايي اين

)Moravcsik 1997:533-539(.
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و از سوي ديگر، در حالي كه در نظريه ليبرال ترجيحات دولت ها در قبال تغييرات محيطي

و همچنين تعاملات با اوضاع راهبردي تغييري نمي كند، در قبال تغييرات در محي ط اجتماعي

سه نوع. ها تغيير مي يابدديگر دولت به ترجيحات دولت در قبال ساير دولت ها مي تواند

 همكاري كه در اين صورت ترجيحات دو يا چند دولت در تطابق با هم قرار: تعامل شكل دهد

؛ر وجود داردها با يكديگ تعارض كه در اين صورت عدم تطابق ترجيحات دولت؛گيردمي

و همكاري كه در اين نوع از تعاملات دولت و هم تعارض ها هم داراي ترجيحات مطابق

و. داراي ترجيحات متعارض با يكديگرند مي توان در روابط آمريكا  مشاهده بريتانيامثال آن را

.)Moravcsik 1997:541-545( كرد

گ مي توان فت كه در اين نظريه بر خلاف نظريه با اين قرائت موراوچيك از نظريه ليبرال،

و گرايشواقعگرايي هايي كه در درون دولت هستند، هاي گروه به نقش عوامل اجتماعي، منافع

به تبع سياست خارجي  و اين. نها كاملا توجه شده استآدر شكل گيري ترجيحات دولت ها

و فرصت هاي ناش و محدوديت ها ي از آن را، براي نظريه همچنين تعامل با ديگر دولت ها

و اقداماتشان در صحنه سي مي دهددولت ها و ترجيحات است خارجي كاملا مد نظر قرار

و از پيش داده شده فرض نمي كنددولت مي،از سوي ديگر. ها را ثابت به ارائه اين نظريه تواند

دريتبيين الباب مناسب ملل تنوع در محتواي سياست خارجي كشور ها در صحنه نظام بين

.)Matthew 1995:65(بپردازد 

و ميانبرد در نظريات خرد، كلان و جايگاه سياست خارجي  برسي نقش
رشته روابط بين الملل در نتيجه ميلادي،1960و 1950با بروز انقلاب رفتاري در دهه هاي

و تجزيه  به دو بخش كاملا متمايز سياست بين الملل تحليلو يك شكاف درون رشته اي

شدسياست  البته در مركز اين تقسيم بندي دولت قرار. خارجي با هويت هايي متمايز تقسيم

ب و تحليل سياست خارجي كه در تجزيه يك ويژگيهداشت به عنوان جعبه" هاي دروني آن

كه در سياست بين"سياه  نگاه مي شود تا رفتار دولت را بدين وسيله توضيح دهد، در حالي

به روابط آن با مي شد تا نهايتا بتواند الملل و تعاملات حاصل از آن توجه ديگر دولت ها

و تحليل سياست. صفات سيستم را توضيح دهد كه در تجزيه به عبارت ديگر در حالي

خارجي با تحليل هاي از پايين به بالا مواجهيم در سياست بين الملل با تحليل هاي بالا به

.) Kubalkova 2001:79-81( پايين سروكار داريم 

از،بنابراين به عنوان رشته اي جدا  همراه با انقلاب رفتاري بود كه رشته سياست خارجي

و علم گرا بر آن حاكم شد و يك فضاي خردگرا، كمي گرا در. روابط بين الملل شكل گرفت

و چند لايه اي تعريف مي به عنوان فرايندي پيچيده و تحليل سياست خارجي اين رشته تجزيه
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ك و شود كه دولت ها در روابط خود با ديگر دولت ها دنبال مي كنند ه هم شامل اهدافي است

.)51-49: 1382هاديان(هم شامل وسائل رسيدن به آنها

 بعد از بيان اين مقدمه كوتاه، به بررسي نظريه ساختاري والتز به عنوان يكي از نظريات

به سياسمهم در حوزه سياست بين و ديدگاه آن و سپس ديدگاهالملل  هايت خارجي پرداخته

مي دهيم و تحليل سياست خارجي را مورد بررسي قرار والتز در كتاب.خرد در حوزه تجزيه

به؛پردازدميبه تشريح واقعگرايي ساختاري)1979(الملل نظريه سياست بين به اين معنا كه

مي او با اشاره. زندتبييني ساختاري از سياست بين الملل دست مي  به اين كه علل جنگ را

آن توجه خود را از دولتبايست در سطح نظام جست، در واقع كاملاً و عوامل دروني ها ها

وي. كنددور مي آن،به نظر و رقابت ميان ها باعث ساختار از طريق جامعه پذيري كنشگران

مي شودمشابهت از،بدين ترتيب. هاي رفتاريشان در طول زمان  خصوصيات ساختار مستقل

و تعاملات ميان آنها رفتار آنها را تعيين مي به. كندواحدها بدين ترتيب والتز با قدرتي كه

دساختار مي دهد نمي تواند تفاوت و در مقابلر سياست خارجي دولت ها تبيين كندها را

وي در نظريه.)Griffits 1999: 54-58(دارد نوعي شباهت را در سياست خارجي آنها بيان مي

و تصميم به عنوان عوامل محدود كننده اعمال دولتمردان گيرندگان سياست متغيرهاي ساختاري

وانخارجي  و مورد توجه اين تصميم گيرندگان در فرايند مي بايست در دستور كار و آن چه د

به قدرت هدات سياست خارجي باشد، توجه به قدرت نسبي دولت هاست، چرا كه عدم توجه

ب پي وي در زمينه مي تواند پي در و يا شكست هاي اعث حذف يك دولت از نظام بين الملل

بر.)Lake 1989:466-467(سياست خارجي شود  گذاردمي اين نكته صحه البته خود والتز هم

كه نظريه اش  مي داند كه خود او هم كه نظريه وي يك نظريه سياست خارجي نيست، چرا

به عنوان يك محدود كنند آنبيشتر به در.ه سياست خارجي است تا يك نظريه مربوط كه چرا

به آن اشاره نشده گزينه هاي قابل استفاده   است كه حتي)sUsable option(نظريه وي آنچه

كمدولت مي توانند از اين گزينه ها در موارد خاص در قبال قدرت هاي كوچك با قدرت  هم

و از آن نتيجه بگيرن .Hudson 1995:210-211( Valerie and)د هاي بزرگ استفاده كنند

و معتقد مي داند به امنيت والتز همچنين در نظريه خود قدرت را وسيله اي براي رسيدن

كه در نظام آنارشيك بين الملل وجود دارد، همه دولت ها به  به معماي امنيتي كه با توجه است

س، بدين ترتيب.هستنددنبال كالاي ناياب امنيت  ها ياست خارجي براي همه دولت هدف اصلي

كل.)Griffiths 2007:13( استامنيت براي بقا  به چگونگيي،به طور  عدم توجه اين نظريه

و جبرگرا بودن آن از سوي ديگر و مادي گرا و منافع دولت ها از يك سو شكل گيري هويت

و چگونگي شكل گيري ترج يحات باعث ناتواني آن در ارائه يك نظريه سياست خارجي

.)Kowert 1997:45-49( شده استهادولت
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 بعد از بررسي نظريه ساختاري والتز به عنوان مهم ترين نظريه كلان در حوزه سياست

درابين كه به بررسي جريانات نظري و ديدگاه اين نظريه نسبت به سياست خارجي، لملل

به محيط داخلي دولت ها در شكل گيري(سطح خرد   سياست خارجي به خاطر توجهي كه

و تحليل سياست خارجي صورت گرفته است، مي پردازيم.)دارند . در حوزه تجزيه

سه حوزهدر،طور كليبه و تحليل سياست خارجي با توليد معرفت در مطالعات تجزيه

و بستر سياست خارجي:ب؛گيرينظريات تصميم: الف: نظري روبرو هستيم ؛منابع داخلي

س:ج و شكل گيري. ياست خارجيمطالعات تطبيقي در حوزه نظريات تصميم گيري، تكوين

و سياست سه سطح فرد، گروههاي تصميم گيرنده و سياست خارجي در هاي ديوان سالارانه

و آقاي اسپروت در مورد محيط  و بستر سياست خارجي، نظريات خانم در حوزه نظريات منابع

ميگيري سياست خارجيو تاثيرات آن بر چگونگي شكل دگير، مورد بررسي قرار

)Bilgin 2008:227-228(.

 نظريات تصميم گيري
 تمركز بر افراد تصميم گيرنده: الف

و شاپيرو از نظريه پردازاني هستند كه در حوزه نظريه پردازي در  چگونگي بابجرويس

و شكل مي بر رهيافت هاي روانشناسانه كاملاًگيري سياست خارجيتكوين در.شوندمتمركز

به نظر آنها در حوزه تصميم  گيرنده گيري سياست خارجي تمركز بر افراد تصميمواقع

ميمهم بر. دهدترين سطح مطالعاتي را شكل  افراد تصميم در نظريات جرويس تمركز اصلي

و ويژگي و تحلي. هاي روانشناسي آنهاستگيرنده كه تمركز اصلي تجزيه ل در وي معتقد است

و تاثيرات آن باشددسياست خارجي باي ). Jervis 2006:641-643( بر رهيافت هاي روانشناسانه

كه باور از اين جهت كه در وي تمركز اصلي خود را بر نقش باور قرار مي و معتقد است دهد

و ايدئولوژي متفاوت  و نهادينه است كاملا از طرز نگرش كه. استافراد عميق وي معتقد است

ميبا كه گيرندگان يني رفتارهاي تصميمبتوان از آن در پيشور يك امر طولاني مدت است

.)Jervis 2006:647(سياست خارجي استفاده كرد 

مي تواند و كاركردي باشجرويس معتقد است كه باورها در اولي.دداراي دو جنبه علي

و در مدن يك رفتار از سوي تصميم گيرنآتواند باعث به وجود باور مي واقع علت ده شود

كه ما با باور صادقانه روبرو هستيم.و نتايجي را به بار آوردرفتار گردد  بارهدر.در اين جاست

مي توانجنبه كار ككردي باورها نيز و در واقع اين نوعه ما با باور صادقانه روبرو نيستيم گفت

و مثلا در حمله بوش.)Jervis 2006:649(د فقط جنبه توجيهي اقدامات را داراز باورها فقط

درجرييس  به عراق اگر باور وي را يك برقراري مردمسالاريبارهمهوري آمريكا و حقوق بشر
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به اين،باور صاقانه در نظر بگيريم كه هدف وي از حمله مي توانيم بگوييم  در اين صورت

و كشور فقط در راستاي همين مولفه ها بوده است، اما اگر باور وي را يك  باور غير صادقانه

دميراي جنبه كاركردي بدانيم،فقط دا و توانيم نتيجه بگيريم كه وي داراي اهداف يگري بوده

و حقوق بشر در جهت توجيه اقدامش به صورت آگاهانه استفاده فقط از باور مردمسالاري

كه در باور صادقانه ما با عنصر آگاهي روبرو نباش و باور كرده است، اين در صورتي است د

مي گردداگآطور ناخودبه به وجود آمدن رفتار .ه باعث

به اين معناةنكت مي كند مساله تطبيق باور با واقعيت است، به آن اشاره كه جرويس  ديگر

كه يك تصميم گيرنده سياست خارجي در مواجهه با واقعيت آيا آن را همان گونه كه هست

و يا با باورهايش به سنجش واقمي ميبيند به باورهايش عيت مي كند با توجه و يا سعي پردازد

ي برقرار كند حتي اگر اين رابطه وجود نداشته باشدميان حوادث بيروني يك رابطه علّ

)Jervis 2006:659(.

و شاپيرو يكي ديگر از نظريه پردازان سياست خارجي است كه بر رهيافت هاي روانشناسانه

به  ميچگونگي درك افراد نسبت و تاثيري كه اين درك و محيط تواند بر وقايع بيروني

وي از مفهوم فرايندهاي شناختي. پردازدمي،گيري سياست خارجي داشته باشدتصميم

)Cognitive Processes(و بيان مي مي كند كهبه عنوان يك عامل علي در تصميم گيري ياد دارد

و واكنشبا شناسايي اين فرايند هاي شناختي مي توان به گيرندگان هاي تصميم پيش بيني رفتار

وي.)Shapiro 1973:154(سياست خارجي در مواقع گوناگون درصحنه نظام بين الملل پرداخت 

با بيان اين كه يك تصميم گيرنده سياست خارجي مي تواند در قبال حوادث بيروني شناختي

كه در شناخت سا مي گويد و يا پيچيده داشته باشد، و آسان گيريده تصميمساده ها بسيار ساده

به جايگزين و بدون توجه مي گيرد و تحليل متغيرهاي صورت و تجزيه هاي ديگر موجود

و سفيد ديده مي عكس.شوداطلاعاتي، همه چيز سياه  در حالي كه در شناخت پيچيده كاملا

و استفاده و تصميم گيرنده پس از بررسي هاي بسيار هاي قياسي از مدلاين قضيه وجود دارد

به تصميم گيري مي شاپيرو هم چنين در شناسايي اين.)Shapiro 1973:165(زنددست

به مراحل بسط عقايد توسط  و استفاده از آن ها در پيش بيني رفتار  فرايندهاي شناختي

ميگيرنده در جريان تصميمتصميم مي دارد كه يك تصميم گيرنده سياستگيري و بيان  پردازد

و تقويت عقايد خود، در خارجي در مواجهه با يك حادثه بيروني در مرحله اول به بسط

به جست و جستجو براي تبيين، در مرحله سوم به پيشومرحله دوم  جويوبيني

ميجايگزين به انتخاب يك سياست خاص و در مرحله آخر دست  زندهاي موجود

)Shapiro 1973:170(.
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بر:ب  گروه هاي تصميم گيرندهتمركز
و شكل گيري كه در تبيين چگونگي تكوين جنيس يكي مهم ترين نظريه پردازاني است

وي. هاي تصميم گيرنده قرار مي دهدسياست خارجي، توجه خود را بر گروه در واقع نظريه

به عقلانيت مطلق اسنايدر گروهبابدر  و اصولا تفكر گروهي ضربه سختي  هاي تصميم گيرنده

در.)Snyder,Bruke and Spain 1963:85(آيدو نظريات مربوط به آن به حساب مي جنيس

كه  مي دهد و به خصوص دوران رياست جمهوري جانسون نشان بررسي موردي جنگ ويتنام

و اكثرا هم تصميمات خوبي نبوده  اكثر تصميم گيري ها در اين دوران به صورت گروهي بوده

ازوي علت. است  چهارچوب موقعيتي تحريك آميز، فشار ناشي از تهديدهاي بيروني، را ناشي

و نزديك بودن ايدئولوژي آنها مي  داندهماهنگي زمينه هاي اجتماعي افراد تصميم گيرنده

)Janis 1972:154-156(.ناپذيري جنيس از عواملي چون تفكر بسته، توجيه جمعي، توهم آسيب

و حذف و انسجام به سمت اتحاد  هاي هر گونه مخالفتي را از سوي اعضا از نشانهو فشار

 را در وجود هاي تصميم گيري اشتباهه وي از نشان،از سوي ديگر.)Janis 1972:144(داند مي

و و تحليل اطلاعات و جو براي جايگزين هاي مناسب، تجزيه مولفه هايي چون فقدان جست

به حذف نظرات انتقادي بر مي داند جمع آوري آن ها، گرايش و غير آن به اجماع اي رسيدن

)Janis 1972:160(.جم وجود يك نقشه:لهجنيس براي موفقيت نيز شرايطي را بيان مي كند از

و رهنامه و1شناختي  سياسي، درجه اي از ناهماهنگي ايدئولوژيك در ميان اعضاي گروه

وي در پايان.ي نشود حذف نظريات انتقادوانسجام گروه تا حدي كه منجر به خود سانسوري

مينتيجه مي كه گيري گيرندگان سياست خارجي حتما در فرايندهاي تصميمبايست تصميمگيرد

م و منفي تفكر گروهي دقت كنندبه پيامدهاي به اتخاذ بهترين تصميم بپردازند ثبت  تا بتوانند

)Janis 1972:151(.

 مدل سياست هاي ديوانسالارانه:ج
و ويژگيدر اين مدل در واقع و همچنين از سطحهاي روانشناسي از سطح فرد  اش

به نقش ديوانسالاريگيرنده هاي تصميمگروه گيري ها در فرايند تصميمدر سياست خارجي،

مي رسيم مي. سياست خارجي و هالپرين در مقاله اي با همين عنوان بيان كه در آليسون دارند

باين مدل اساس تصميم -تصميمهاي هاي سياسي افراد درون سازمانستانهاي سياسي، بده
و و تصميمات آن دستاورد چانه.ديوانسالار استگيري  در اين مدل سياست خارجي دولت

و افراد درون آن ها است و مبادلات مختلف سازمان ها در اين جا در واقع برخلاف. زني ها

كه واقعگرا كيانمدل بازيگر خردمند عقلاني مي و دولت را نماد اين بازيگر آن را بيان ردند

 
 دكترين1
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و عقلاني در صحنه سياست و يكپارجه فرض مي كردند، با يك بازيگر يكپارچه عقلاني

كه در اين مدل عقلانيت تحت تاثير بده بستان.خارجي سروكار نداريم و چانه زني چرا هاي ها

و گرايش هاي هر يك از سازم. سياسي است كه شناسايي منافع ان ها در تجزيه در اين جاست

.)Allison and Halprein 1972:60-62(استو تحليل تصميمات سياست خارجي بسيار مهم 

و تحليل سي سه نوع فعاليتدست خارجي هر كشوري بايابه نظر آليسون در تجزيه به

كه منجر به اتخاذ يك رشته فعا:توجه كامل داشت  تصميمات از سوي بازيگران ليت هايي

مي كه منجر به اتخاذ يك رشتهليت، فعا)Decision Games(شود ارشد هاي خاص سياستهايي

به دنبال اجرايي كردن)Policy Games(شود مي كه به دنبال تصميمات مقامات ارشد ، اعمالي

و حتي در فقدان آيآنها  به نظر،بدين ترتيب.)Action Games(د اين تصميمات به وجود مي

گيرندگان سياست خارجي در تصميم گيري هاي خود با چهار دسته آليسون هر يك از تصميم

و منافع سازماني:ستاز منافع روبرو  منافع امنيت ملي، منافع شخصي، منافع داخلي

)(Allison and Halprein 1972:65-68.آليسون در پايان سازمان هايي را درفرايند تصميم گيري

و كنترل اطلاعات، بتوانند به شناسايي  مي داند كه علاوه بر تسلط بر فرايند چانه زني موفق تر

و آن ها را به خوبي تعريف كننددقيق مسائل بپرداز و علاوه بر آن بر اجراي آن نيز كاملاًند

يك. كنترل داشته باشند كه بتواند به خوبي هم چنين ديگر تصميم گيرنده موفق كسي است

و بر آنها تاثير بگذاردبازيگران را  كل. اقناع كند اي رويه هاي در اين مدل محدوديتي،به طور

و ديوانسالاريو عمل و تمايلشاني موجود در سازمان ها به گسترش و هم چنين گرايششان ها

ميتصميمبه حفظ وضع موجود، موانع جدي براي  -Christensen 2004:70)دآيگيري به حساب

73(.

و بستر سياست خارجي  بررسي منابع داخلي
مي بايستي به آن توجه و تحليل سياست خارجي كه در حوزه تجزيه يكي ديگر از نظرياتي

و نقشي كه اين عوامل  كه با تمركز بر عوامل محيطي و آقاي اسپروت است كرد، نظريه خانم

تنتوامي و صميم گيري سياست خارجي داشته باشد در د، در واقع به نوعي بر بستر تكوين

به محيط روانشناخت. گيري سياست خارجي تاكيد كرده اندشكل ي اسپروت ها با تقسيم محيط

ميو عملياتي كار خود را آغاز كه محيط عملياتي خود تواند به دو بخشو بيان مي كنند

د(محيط دروني رد. تقسيم شود) محيطي خارجيوضعيت(و بيروني) اخليوضعيت محيطي

از عوامل فرهنگ، تاريخ، جغرافيا، اقتصاد، نهادهاي سياسي محيط عملياتي داخلي عواملي چون

و چگونگي تصميم آنهاكه بر تصميمبسيار مهم است ميگيرندگان  گذارداثر

)Valerie and Hudson 1995:209-211(.ها، در واقع به دنبال پيدا كردن نوعي رابطه اسپروت
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و داشتن طرز تلقيعلّ و اوضاع محيطي وي ميان محيط هاي يريگ در نهايت تصميمهاي خاص

كه تصميم گيرندگان سياست خارجي بر كدام يك خاص اند به نظر آن ها اين و در اين ميان

هاي محيطي اين نظريه.)Sprout 1965:54(از نظريه هاي محيطي متكي باشند، بسيار مهم است

كه كاملاًني تعي-1: عبارت اند از و چراي عوامل بر نقش تعيينگرايي محيطي، بي چون و كننده

كه تصميم گيرندگان سياست  و معتقد است محيطي بر تصميمات سياست خارجي تاكيد دارد

و و موفقيت ي خارجي كاملا تحت تاثير محيط اند ك كشور در يا شكست سياست خارجي

كه وضعيت محيط در و محذوراتي دارد صحنه نظام بين الملل كاملا بستگي به مقدورات

مي دهد و انتخاب تصميم-2؛اختيار دولتمردان آن كشور قرار به اراده - محيط گراياني كه قائل
 اين نظريه كاملا در تضاد با نظريه اول.دانگيرندگان سياست خارجي در مقابل عوامل محيطي

و معتقد است با وجود اين و وضعيت موجود در آن مهم است، اما تصميم است -كه محيط
مي توانند بر تاثيرات محدود كننده محيط غلبه گيرندگان سياست خارجي با انتخاب هاي خود

 بر تصميمات سياست خارجي تاكيدد كننده محيط نظريه محيطي سوم بر نقش محدو-3؛كنند

نظ.دارد  هيچ تاثيري بر تصميماته بر اين است كه محيط اصولاريه آخر عقيد بالاخره در

ن به محيط داردسياست خارجي و انتخاب هاي تصميم گيرندگان سياست خارجي بدون توجه

و مقدور كننده آن اتخاذ مي يكي از نكات مهم.)Sprout 1965:60(شودو تاثيرات محدودكننده

و يا نداشتن محيط عملياتي با محيط روانشناختي در نظريه اسپروت ها مساله تطابق داش تن

آن. تصميم گيرندگان سياست خارجي است كه آنها محيط را مي اين گونه كه هست در نظر

 تاثير دوگانه محيط،نكته آخر در اين نظريه. بييندگيرند ويا آن گونه كه مايلند آن را ببينند، مي

ا كه در اين جا درك ز محيط توسط تصميم گيرندگان بسيار مهم يكي بر خود تصميم است

كه خود محيط است كه در اين جا اين مساله و ديگري تاثير محيط بر اجراي تصميم است

نه درك تصميم گيرنگان، بسيار مهم مي و .)Christensen 2005:933-935(باشد واقعا چه هست

 مطالعات تطبيقي سياست خارجي
ر، همزمان،1960از اواسط دهه به سمت دو و فكري منجر به چرخش وند تاريخي

كه در زمينه فكري شرايط براي تعميم دادن در سياست. سياست خارجي تطبيقي شد در حالي

و سياست خارجي فراهم شد، در زمينه تاريخي نيز تكثير بازيگران ملي جديد ناشي از  داخلي

مي. تطبيقي گرديد موثر در شكوفايي مطالعات سياست خارجيي عامل،استعمارزدايي در واقع

كه سياست خارجي تطبيقي حوزه اي از دانش نيست، بلكه يك روش است كه توان گفت

هاي مربوط به آن نيز معتبرتر خواهد بود هرچه تعداد موارد قياس شده درآن بيشتر باشد تعميم

 )Valerie and Hudson 1995:235(.به يكي از اهداف مهم اين رهيافت، از سوي ديگر رسيدن
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ا و و زمان هاي مختلف ز طريق تعميم هاي شبه قانون از طريق آزمون تجربي ميان مكان ها

و دسته بندي اطلاعات است و ضرورت تطابق به توجه به چگونگي و هدف ديگر نيز مربوط

مي باشد .)Carlsnaes 1980:15(سازگاري دولت با محيط اطراف خود
ميدر انتقاد به رشته مطالعات تطب كه اين نظريه يقي سياست خارجي، معمولا گفته شود

كه از يك سو خواهان ارائه نظريه اي در سطح كلان  داراي يك تناقض دروني است، چرا

به سطح خرد، اما از سوي ديگر.است آن، توجه خود را و واكنش به يعني دولت ها  ها

مي،هاي نظامپويايي به توجه ويژه اي كه اين نظريه از مساله ديگر مربوط است. كند متمركز

و فنون همبستگي از خود نشان يك سو به كم و عملياتي كردن بر اساس نمودار ي سازي

و فرهنگ نيز توجه مي به برخي از مفاهيم مثل ادراك، حافظه، احساس و از سوي ديگر دهد

مي خواهد از آن ها در مطالعات خود استفاده كند  و .)Rosenau 1968:320(دارد

به عنوان يكي از نظريات مهم به بحث سازه انگاري و قبل از ورود در پايان اين بخش

به بررسي اجمالي مدل پيش نظريه سياست خارجي جيمز روزنا وابط بينر الملل، لازم است تا

در چرا. بپردازيم و تحليل سياست خارجي، تلاشي است كه مدل پيشنهادي وي براي تجزيه

و كلان در اين حوزه كه علاوه بر در نظر گرفتن عواملي كه جهت تلفيق دو  سطح تحليل خرد

مي توانند بر تكوين به نقش عوامل سياست هاي يك كشور نقش داشته باشدر سطح خرد د،

كه بسياري از نظريه. بين المللي نيز توجه كرده است پردازان سياست خارجي براي همين است

مي دانندمدل ارائه شده توسط روزنا را . نمونه يك مدل ميانبرد در اين حوزه در نظر

و تحليل سياست خارجي ضمن به چالش روزنا در مدل پيشنهادي خود براي تجزيه

و سازگار با محيط  به دنبال نظريه اي است كه هم پويا كشيدن نظريات مورگنتا در اين زمينه

و هم قابليت تصديق تجربي را داشته باشد  زمينه تاكيد وي بر تحليل هاي چند در همين.باشد

و تحليل سياست خارجي است و چند عليتي در حوزه تجزيه به اعتقاد وي رفتار. سطحي

و جامعه در سطح خرد  خارجي كشور ها تحت تاثير پنج عامل فرد، نقش، متغيرهاي حكومتي

ذ هر يك از اين وي ميزان نفو. Rosenau) 1971:98(و عامل نظام بين الملل در سطح كلان است 

متغير ها را در تكوين سياست خارجي تحت تاثير عواملي چون قدرت بازيگر كه كشور ها را

و بسته بودن ساختار اجتماعي، رخنه  و كوچك تقسيم مي كند، ماهيت باز به دو دسته بزرگ

مي داند و حوزه هاي موضوعي مختلف  . Rosenau) 1972:146(پذيري ساختار فرهنگي

به تصميم گيرندگان سياست،نبنابراي  توجه به مدل پيش نظريه سياست خارجي روزنا

و هر دو كه مي بايست در حوزه تصميم گيري يك سويه عمل نكنند خارجي يادآوري مي كند

به  و با توجه و بين المللي را در كنار هم در نظر بگيرند و عوامل داخلي دسته از متغير ها

و محذورات موجود در كه مقدورات  هر دو سطح دست به تصميم گيري مناسب بزنند، چرا
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و غفلت از عوامل موجود در سطح ديگر، با توجه توجه صرف به عوامل موجود در يك سطح

مي تواند موجبات شكست سياست خارجي يك كشور را در  و بيرون، به در هم تنيدگي داخل

به دنب و در تعامل با ديگر دولت ها .ال داشته باشدصحنه نظام بين الملل

و جايگاه سياست خارجي در نظريه سازه  انگاري روابط بين الملل بررسي نقش
و روش شناسي در ميانه نظريات جريان كه به لحاظ معرفت شناسي نظريه سازه انگاري

و  به لحاظ محتوايي در ميانه مباحث آرمانگرايي و و جريان پسااثباتگرا  روابط واقعگرايياصلي

و توجه به چگونگي شكلاست المللبين گيري هويت، با تاكيد بر سرشت اجتماعي كنشگران

سزيآنها سهم مابه و تحليل سياست خارجي  تواند داشته باشدي در تجزيه

)Kowert 1997:113(.در و اين واقعگرايياگر  ساختاري والتز تاكيد بر ساختار هاي مادي است

آنو توانمنديكه چگونه توزيع قدرت و چگونگي تكوين سياست خارجي ها بر رفتار دولت

و چگونگي شكل گيري هويت  ها اثر مي گذارد، در سازه انگاري اصل بر ساختار هاي معنايي

كه خود نقش به دولت هاييدولت هاست در. ديگر دارد مهم در سياست آنها نسبت اگر

نوواقعگرايي و منافع دولواقعگراييو و از پيش تعيين شده فرض هويت ها ت ها اموري ثابت

و سيا ومي شود به دست آوردن هر ست خارجي همه دولت ها در حفظ بقا و  كسب امنيت

بر برساخته شدن هويت دولت ها در تاكيد چه بيشتر قدرت خلاصه مي شود، در سازه انگاري

و تنوع سياست خارجي  ).Price and Smith 1998:241-244( استجريان تعامل با ديگر كنشگران

و اجتماعي براي دولت ها كاملا راه خود را سازه انگاران با مطرح ساختن دو نوع هويت جمعي

و هويت جمعي دولت مبنايي مادي دارددر اين راستا. از نظريات جريان اصلي جدا مي كنند

و غير آن مي شود  در حالي كه هويت. شامل خصوصيات سرزميني، جغرافيايي، جمعيت

وهاجتماعي در تعامل دولت كه به وجود آمده و باعث ندارد جنبه پيشينيا با يكديگر است

ميها از يكديگر در نظام بينتميز دولت اين در حالي است كه اغلب نظريات. شودالملل

به جريان اصلي روابط بين و مادي دولت توجه دارندالملل فقط و از اين جهت هويت جمعي

كه نمي -Wendt 1999:111(ها بپردازند ها در سياست خارجي دولتانند به تبيين تفاوتتواست

و بينبه نظر سازه.)115 و هنجارهاي داخلي و هويت انگاران قواعد المللي در تكوين هويت

و جهت خنيز در درك منافع براي همين.دارجي دولت ها نقش بسيار مهمي دارگيري سياست

كه براي دولت و. توان منافع از پيش تعيين شده در نظر گرفتها نمياست چرا كه نسبي بودن

مي كند  نه تنها فرضيه پيشيني بودن منافع را رد رابطه اي بودن هويت در نظر سازه انگاران

و تغيير در سياست خارجي دولت ها در صحنه نظام بين الملل را نيز بلكه به طور ضمني تنوع
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ت. كندبيان مي و هنجارها، برداشت كنشگران نيز از خودشان، بدين ترتيب با غيير قواعد

و سياست خارجي نيز تغيير مي .)Jepperson and Wendt 1996:96-99(يابد منافعشان

و بابدر اين جا لازم است تا به ديدگاه هاي مختلف كه سازه انگاران در  تاثير قواعد

و منافع دارند، بپردازيمهنجار ها در تكو .ين هويت

كه بر نقش ساختارهاي معنايي نظام بينسازه:لفا الملل انگاران سيستمي به نمايندگي ونت

مي كنند و هنجار هاي بين المللي در تكوين هويت دولت ها تاكيد سازه انگاران.و قواعد

و هم آنارشي را   سيستمي معتقدند كه در محيط آنارشيك نظام بين الملل هم همكاري

باد بنابراين هر كنشگري در صحنه نظام بين الملل باي.مي توان توضيح داد  اقدامات خود را

كه خود را در و هنجار هاي موجود در آن و قواعد توجه به ساختارهاي معنايي نظام بين الملل

ر و انواع دهقالب حقوق بين الملل مي ي بين المالي نشان د، انجام دهد تا با مخالفت ژيم ها

 علت مخالفت اعضاي،به عنوان مثال.)Wendt 1999:178-179(ه نشود ديگر اعضاي نظام مواج

به11نظام بين الملل با اقدامات تكروانه آمريكا پس از حملات و حملات اين كشور  سپتامبر

به خاطر مغايرت اقدامات اين كشور با ساختار مي توان عراق در قالب دفاع پيش گيرانه را

ببين والاذهاني نظام و هنجار هاي آن دانست،ين الملل  چرا كه اقدامات اين كشور قواعد

و براي همينخارج از : 1387مشيرزاده( ندارد هيچ مشروعيتي اين ساختار هاي بين الاذهاني است

213-214(.

در:ب و هنجارهاي داخلي به تاثير قواعد سازه انگاران سطح واحد مثل كتزنشتاين كه

و سياست شكل به عبارت ديگراند خارجي دولت ها پرداخته گيري هويت، منافع هاي ريشه،و

مي دهند  شناسايي اين،بنابراين. داخلي تكوين سياست خارجي دولت ها را مورد بررسي قرار

كه در قانون اساسي، فرهنگ و هنجارها دهقواعد مي و سياسي خود را نشان د، بسيار عمومي

ت. ضروري است مي تواند به بيين تفاوت ها در سياست خارجي دولت ها تاكيد بر اين سطح

.)17: 1385مشيرزاده(بسيار كمك كند 

كل:ج به هر دو سطح سازه انگاران كه در واقع مي خواهند و راگي گرا مثل كراتوچويل

و بين المللي دو چهره يك نظم جهاني. توجه كنند و هنجار هاي داخلي به نظر آن ها قواعد

.)Ruggie 1998:111(واحدند

و سياست خارجي معتقد است سازه انگاري اجتماعي بارهاسميت در  ارتباط سازه انگاري

كه بر به اين خاطر به طور خاص براي تحليل سياست خارجي مناسب باشد، دقيقا  بايد

كه كنشگران جهان خود را مي مي شود و اين ساختگي اجتماعي از اين مفروضه شروع سازند

م كه تفسير وكنشگران هستند مي كنند مي گيرند، اعلام ميي كنند، تصميم . نماينداجرا

بنابراين، سياست خارجي تا حدودي عمل برساختن است، چيزي است كه كنشگران تصميم
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و اين به اين خاطر است كه در سازه انگاري مفهوم انسان اقتصادي بيشينه كه باشد مي گيرند

و در مركز تحل به دنبال منافع خود است و نو ليبرال ها قرار دارد جاي جو كه يل واقع گرايان

به انسان اجتماعي انتخاب مي دهد خود را .)Smith 2001:83-85(گر

مي رسد مهم ترين سهم سازه انگاري در پر كردن شكاف ميان تجزيه تحليل به نظر اما

و نظريه سياست بين الملل است ن متقابل اين نظريه با باور به تكوي،در واقع. سياست خارجي

به فراتر رفتن از تحليل ايستاي خود از ساختار، كارگزار،"كارگزار- ساختار" ، هر دو سطح را

مي هويت، منافع، و همكاري برد كه نتيجه طبيعي اين تحليل قرار گرفتن سطح تحليل تهديد

.)Kubalkova 2001:85-86(سياست خارجي در كنار تحليل سياست بين الملل است 

به برساخانگارسازه هاتي با توجهي كه ه شدن هويت دولت ها در جريان تعاملات ميان آن

مي كن مي دهد، بيان به دنبال از خود نشان د كه دولت ها علاوه بر حفظ امنيت مادي خود

به،بنابراين، اين رهيافت با طرح مفهوم امنيت هويتي. امنيت هويتي شان نيز هستند مي تواند

د در. ولتي حتي در مواردي كه ميان آنها تضاد منافعي وجود ندارد، بپردازدتبيين منازعات ميان

روهمين زمينه ميتزن معتقد است كه دولت  كردن زمرهها براي حفظ اين امنيت هويتي خود به

كه البته نوع اين روزمرهروابطشان با ديگران مي و يا متصلب پردازند مي تواند منعطف  كردن

متصلب دولت براي حفظ امنيت هويتي خود حتي حاضر است امنيت كردن روزمرهدر. باشد

و عمل سياست خارجي ارتباط  به خطر اندازد، در اين جاست كه ميان هويت مادي اش را هم

اعَمال روزمره.)Mitzen 2006:234-236(نزديكي وجود دارد  و اما در روزمره كردن منعطف،

به عنوان يك هدف نگريسته نمي ميشوحفظ آنها به عنوان يك وسيله در نظر گرفته -د، بلكه
و واكنش خارجي دولت ها فاقد عقلانيت كردن متصلب سياستبنابراين اگر در روزمره. شود

در كردن منعطف يك جهت تهديدات بسيار سخت است، در روزمرهآن ها به گيري عقلاني

مي شود .)Mitzen 2006:239(سياست خارجي دولت ها مشاهده

دراسازه و اقدامات دولت پيشبارهنگاران الملل ها در صحنه نظام بينبيني سياست خارجي

و هنجار  و هنجار هاي داخلي دولت ها با قواعد معتقدند كه هرقدر ميزان سازگاري ميان قواعد

و پيش بيني رفتار  به تبيين اقدامات آن ها از يك سو هاي بين المللي بيشتر باشد بهتر مي توان

 خارجي آن ها از سوي ديگر، پرداخت اين در حالي است كه ميزان ناسازگاري اينو سياست

و در واكنش به دو مولفه مشكلاتي را در پيش بيني اقدامات خارجي آن ها در نظام بين الملل

مي آورد .)69: 1382هاديان( ديگر دولت ها به وجود
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كه بيان شد، امروزه  سياست خارجي براي اتخاذ بهترين ان تعيين كنندگهمان گونه

با جايگاه نظري مقوله سياست خارجي در نظرياتد ها در صحنه سياست بين الملل بايتصميم

و تجويزات سياستروابط بين و بتوانند از توان تحليلي اين نظريات -الملل كاملا آشنا باشند
و جايگاه سياست بدين منظور در اين مقا. گذارانه آنها بهترين بهره را ببرند له سعي شد تا نقش

. خارجي در اين نظريات مورد بررسي قرار گيرد

به بررسي رهيافت هاي سنتي روابط بين الملل يعني،بنابراين و واقعگرايي ابتدا و ليبراليزم

و بيان كرديم كه و تحليل سياست خارجي پرداختيم سپس به تاثيرات انقلاب رفتاري بر تجزيه

و از اين انقلاب  به صورت علمي گرديد از يك سو باعث شكل گيري رشته سياست خارجي

كه با شكست. موجبات جدايي آن را از سياست بين الملل فراهم آورد،سوي ديگر تا اين

و جريان هاي اصلي نظريه پردازي در روابط بين الملل، زمينه براي بروز جريان هاي پسااثباتگرا

ف كه. راهم گرديدپساساختارگرا در اين رشته سازه انگاري يكي از اين ديدگاههاي جديد بود

و معرفت شناسانه خود خواهان پل زدن ميان جريان اصلي در واقع با ارائه مباني هستي شناسانه

و جريانات مخالف آن شد اين نظريه با مطرح كردن قوام متقابل ميان ساختار. روابط بين الملل

بهو كارگزار در بعد هستي شناسي و تحليل سياست خارجي  زمينه را برگرداندن تجزيه

به اين ترتيب و و تحليل، سياست بين الملل فراهم آورد، و تجزيه بار ديگر سياست خارجي

. الملل قرار گرفتآن در بطن نظريات روابط بين

به اين مساله كه تصميم گيرندگان سياست خارجي از تجويزات سياست گذارانه در پاسخ

و بيشترين بهره را ببرند، در اين نوشتارم يك از نظريه هاي مطرح شدهكدا مي توانند بهترين

و كنار هم قرار اين مقاله استفاده از يك مدل تلفيقي را پيشنهاد مي دهد، مدلي كه از تلفيق

و بيانگر اين نكته  مي شود دادن نكات راهنمايي موجود در تمامي نظريات بيان شده حاصل

كه  باست ايست به وجود تصميم گيرندگان سياست خارجي در تصميم گيري هاي خود مي

و نيز و تجويزات سياست گذارانه آن ها در اين رابطه قوام بخش  تكميلي نظريات بين الملل

به ارائه نكات راهنمايي. زمينه كاملا توجه داشته باشند بدين منظور در قسمت پاياني اين مقاله

. مطرح شده پرداختيماز نظريه هاي هر يك 
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