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 مقدمه
و دگرگـوني الملل كه در چند دهه هاي حقوق بينز حوزها هـايي اخير دستخوش تحولات

د. الملل كيفري است بسيار شده، حوزه حقوق بين  ر بسياري از منـاطق وقوع جنايات ضدبشري

و تشكيل داد جهان علي و آفريقا المللـي كيفـري هاي ويژه مانند ديـوان بـينهگا الخصوص اروپا

به اين جنايات، مؤيـد ايـن واقعيـت اسـت  و روآندا براي رسيدگي  امـا. براي يوگسلاوي سابق

ي خلاصـه توان در مطرح شدن مفهوم مسئوليت كيفري فـرد مهم ترين بعد اين تحولات را مي

در مفهومي كه با امضاء اساسنامه ديوان بين كرد؛ درو لازم1998المللي كيفري الاجرا شـدن آن

به خود گرفت 2002سال  به تدريج رنگ واقعيت از.، متأسفانه به موازات اين جنبش، حركتـي

و مؤثر اين دادگـاه شـود سوي ايالات متحده شروع شد  ر ايـن كـشو. تا مانع از كارآيي مطلوب

و نيز و مقررات داخلي  شوراي امنيت لز طريق مصوبات تلاش كرده است تا با تصويب قوانين

المللي منافـات بين طرح موضوعاتي كه با فلسفه تشكيل يك محكمه عدل سازمان ملل متحدو

هاي ايـالات متحـده آمريكـا با توجه به مخالفت. الملل كيفري شوددارد مانع كارآيي ديوان بين 

به   در ايـن مقالـه سـعي بـر آن اسـت تـا المللـي كيفـري، پذيرش اساسنامة ديـوان بـين نسبت

المللي كيفري در سطوح مختلـف اتخـاذ كـرده هايي را كه اين كشور در قبال ديوان بين سياست

مياست،  . گيردمورد بررسي قرار

ي درخواست صدور قطعنامة مصونيت قضايي نيروهاي آمريكـاي: گفتار اول
)1422قطعنامة(هاي صلح باني سازمان ملل متحد حاضر در مأموريت

المللي كيفري نيست؛ با اين حال امكان تعقيب اگرچه ايالات متحده آمريكا عضو ديوان بين

و نيروهاي نظامي(اتباع  به خـصوص در حـالتي) مسئولان آمريكايي بوسيله ديوان وجود دارد؛

المللـي كيفـري هاي بين المللي يك كشور عضو ديـوان بـينتكه ميزبان اين نيروها در ماموري 

در2002 ژوئن30دليل، ايالات متحده در همينبه. باشد  قطعنامـة پيـشنهادي شـوراي امنيـت

و هرزگـوين را ارتباط با تمديد شش ماهه مأموريت نيروهاي صلح بان سازمان ملل در بوسـني

و به عنوان پيش  ن وتو كرد اي را بـه شـورا يروهاي حافظ صـلح، قطعنامـه شرط انجام مأموريت

كه ديوان بين  المللي كيفري را از شروع هر نوع پيگرد عليه نيروهـاي حـافظ صـلح پيشنهاد داد

همچنـين. داشـت دول غيرعضو ديوان بين المللي كيفري بدون رضايت شوراي امنيت باز مـي 

مللي كيفري اطمينان حاصل نكنـد،ال آمريكا اعلام داشت تا از مصونيت نيروهايش در ديوان بين 

در ايـن.)Zappal, 2003, p. 70(هاي صلح باني سازمان ملل را وتو خواهد كـرد تمامي مأموريت

و مـرتبط كـردن عمليـات صـلح» جان نگروپونته«راستا، نمايندة ايالات متحده،  با استدلال زير

ب  به ديوان، قطعنامة پيشنهادي شوراي امنيت در ارتباط با و باني و هرزگوين را وتـو كـرد وسني



و بيندر عرصه المللي كيفريدر قبال ديوان بين رويكرد ايالات متحده آمريكا 19 المللي هاي داخلي

حضور نيروهاي نظـامي در اغلـب نيروهـاي سـازمان ملـل بـراي حفـظ صـلح«:اظهار داشت

مي بين در المللي و حـضور تواند موجب ايجاد فشار بر نيروهايمان شود؛لذا قبول چنين خطري

و وضعيت  و احتم اماكن خطرناك به اندازة كافي ناراحت كننده است ال خطر هاي دشوار خود

و مهم  تر از همه اين كه مردم آمريكا نيز سـيادت گرفتاري آنان در دادگاه نبايد بدان افزوده شود

 U.N. SCOR, 57th  Sess., U.N. Doc (2002) (statement of(»انـد قضايي ديوان را برخود نپذيرفته

John D. Negroponte in the U.N. SC(.
مي سال يندگي آمريكا به شكلي مداوم تلاش خود را به كسب، هيأت نما 2002از آغاز ماه

هـاي مصونيت جهت نيروهاي نظامي خود كه در بسياري از نيروهاي صـلح بـاني در فعاليـت 

كه سرانجام به تصويب قطعنامه مـصونيت شـوراي  حافظ صلح مشاركت داشتند، معطوف كرد

شد1422به شمارة امنيت ش. منجر 16وراي امنيـت بنـا بـه مـادة ايالات متحده ابراز داشت كه

مي كه شوراي امنيت را قادر المللـي سازد هر نوع امري را از سـوي ديـوان بـين اساسنامة ديوان

مي  المللـي كيفـري را بـه مـدت قضايي ديوان بـين-تواند عمليات حقوقي كيفري متوقف كند؛

به حالت تعليق درآورد تا همة كشورهاي غيرعضو حاضـر در نير  وهـاي صـلح بـان دوازده ماه

ZS(سازمان ملل، بدون دغدغة پيگيري حقوقي به وظايف خود در اقصي نقاط جهـان بپردازنـد 

Deen Racsmany,the ICC,Peacekeepers And Resolution 1422. U.S (2002)(.شايان ذكـر اسـت

بسياري از دولتها مخالفت خود را با تلاش ايالات متحـده جهـت افـزايش مـصونيت نيروهـاي 

و اختيارات شوراي امنيت اعلام كرده اند حاف اي در اين راستا، شـوراي امنيـت جلـسه.ظ صلح

 كشور كه بـا تـصميم آمريكـا39كه در آن نمايندگان داد تشكيل 2002 جولاي10عمومي در

اما نهايتاً بسياري از آنـان تـشخيص دادنـد توسـل بـه مـصالحه. مخالف بودند، شركت داشتند

و چنين بود كه در پايـان مـذاكرات دامنـه اقدامات صلح تواند موجب حفظ مي و طلبانه شود دار

و بـر مبنـاي آن، قطعنامـة 2002 جولاي12طولاني، شوراي امنيت در  به تفاهم دسـت يافـت

و مادة 1422  اساسنامه ديوان بـه تـصويب16 را تحت بخش هفتم از منشور سازمان ملل متحد

پـس از صـدور قطعنامـه شـوراي امنيـت بـه«: آمده است16 در مادة.)Zappal, op. cit( رساند

بـه موجـب) مبني بر درخواست تعليق تحقيق يـا تعقيـب(موجب فصل هفتم منشور ملل متحد 

تواند به مدت دوازده ماه شروع شود يـا ادامـه يابـد؛ ايـن اساسنامه هيچ تعقيب يا تحقيقي نمي 

به موجب همان شرايط، قابل تجديد توسط شور .)45،ص1384شبث،(»اي امنيت استدرخواست

بر قطعنامة  1422ايرادات وارد
16تجاوز شورا از حدود مادة.1

و نكتة مورد توجه اين است كه ديوان بـين المللـي كيفـري از اركـان سـازمان ملـل نيـست

و روآندا تشكيل شـده  برخلاف ساير محاكمي كه بوسيله شوراي امنيت براي يوگسلاوي سابق
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و بـا بودند، اين ديوان بوسيله شوراي امنيت تأسيس نشده است بلكه بوسيلة معاهدة چند جانبه

و رأي جامعة بين  المللي بوجود آمده است تا بلكه بدين طريق بر استقلال خود از سازمان ملـل

و لزومي بـه. بالأخص از شوراي امنيت صحه گذارد  به اساسنامه خود است لذا اين دادگاه مقيد

آن16يمات شوراي امنيت نداردمگر در مورد مادة تبعيت از تصم  هم بـه شـكلي كـه از مفهـوم،

به مورد، يعني حتماً بايد قضيه ماده برمي  و مورد وجود خاصاي آيد يعني فقط در موارد خاص

به  نه و و. صورت كلّي داشته باشد تا در مورد آن تصميم گيري شود زيرا اين نوع تفسير با روح

ميا16مفهوم مادة  و به نوعي توان گفـت، شـوراي امنيـت بـا عـدم ساسنامه رم در تضاد است

به تفسيري بسيار  و به موارد خاص اتفاقي در قطعنامه، از اختيارات تفويضي، تجاوز كرده اشاره

مي. گسترده از مفهوم تهديد عليه صلح دست يازيده است  به اظهارات در تأييد اين مطلب توان

، فـراي1422شوراي امنيت در تصويب قطعنامـه«: تناد كرد كه اظهار داشت نماينده اردن نيز اس 

ZS(»اختيارات خود تحت منشور سازمان ملل عمل كرده است Deen Racsmany, Ibid(.نماينـدة

بي  و ديگر كشورها را در موقعيتي كه اين قطعنامه، كانادا  سـابقه كانادا نيز بر اين نكته تأكيد كرد

 ,U.N. SCOR(كه مجبورند وجهة قانوني قطعنامة شوراي امنيت را بررسي كننـد قرار خواهد داد

57th  Sess., U.N. (Doc (2002) (Statement of Amb. Hein becker.،كوفي عنان«در همين ارتباط «

در» مك كـي« در حضور 2002 جولاي10در» كالين پاول«در ديداري با سـفير دائـم نيوزلنـد

د  مي16از آنجا كه مادة«: اشتسازمان ملل، بيان دهد تحقيقـات جـاريبه شوراي امنيت اجازه

به تعويـق بيانـدازد، مـن بـه ديوان بين  به مدت يك سال در المللي كيفري را عنـوان كـسي كـه

دارم كـه ايـن بنـد تنهـا در ارتبـاط بـا ام، اعلام مـي مذاكرات تهيه اين ماده حضور مداوم داشته 

به پرونده و ميصو هاي باز به مورد صدق ZS(»كند رت مورد Deen Racsmany, op. cit.(.

 نبود تهديد عليه صلح در زمان صدور قطعنامه.2
به مـادة به شوراي امنيت وارد است اينكه با توجه  منـشور سـازمان ملـل39ايراد ديگر كه

و متحد، براي ارايه توصيه يا اتخاذ تصميم بوسيله شوراي امنيت جهت حفـظ يـا اعـاد ة صـلح

حـال. المللي، وجود وضعيت خاص يا حداقل تهديدي براي صـلح ضـروري اسـت امنيت بين

و امنيـت1422 است كه در زمان تـصويب قطعنامـة سؤال اين  ، اصـولاً چـه موضـوعي صـلح

مي بين در المللي را تهديد كه بر مبناي آن قطعنامه مورد بحث صادر شد؟ نظريات متفـاوت كرد

ش  به خطـر محاكمـة نيروهـاي دول غيرعـضو در ده است كه از ميان آنها مي اين باره ارائه توان

و در نتيجـه مقابلـه بـا محضر ديوان بين  المللي كيفري يا امتناع ايـالات متحـده از اعـزام نيـرو

به طور صريح بايد گفت، اين.تهديدات ممكن، بدون حضور نيروهاي آمريكايي اشاره كرد  اما

به موارد را نمي  در حقيقت پاسـخي روشـن بـه ايـن. عنوان تهديدي عليه صلح تلقي كرد توان



و بيندر عرصه المللي كيفريدر قبال ديوان بين رويكرد ايالات متحده آمريكا 21 المللي هاي داخلي

. دار كنـد تواند اساس مـشروعيت قطعنامـه را خدشـه، مي امر ارائه نشده است؛ لذا فوق پرسش

بسياري از محققان نيز با اين استدلال كه جوابي قـانع كننـده بـراي ايـن سـؤال وجـود نـدارد،

مي.)Ibid(اند مشروعيت قطعنامه را زير سؤال برده  را معهذا به نظر رسيد شورا تهديد عليه صلح

و توانش براي وتوي هر قطعنامه شوراي امنيت در ارتباط بـا  در استفادة بالقوه آمريكا از قدرت

را. هاي سازمان ملل متحد تلقي كرده باشد مأموريت كه توسل به حق وتو، شوراي امنيـت چرا

و در حقيقت تهديدي  و امنيت بينفلج خواهد كرد  آيـد المللي بـه شـمار مـي جدي براي صلح

)Ibid(.و لازم به ذكر است، قطعنامه هاي شوراي امنيت بايد عليـه كـشور تهديـد كننـدة صـلح

نه تنها تحريم  كه تهديد را متوجـه امنيت صادر شود؛ اما در اين مورد خاص، هايي عليه دولتي

مي  ميسازد، در نظر گرفته نشد؛ بلكه در اين صلح را مورد، قطعنامه خواهد نيازهاي اين دولـت

كه اين خود جاي بسي شگفتي  .داردبرآورده سازد

 اساسنامه ديوان27 با ماده 1422تضاد قطعنامه.3
 اساسـنامه ديـوان27، بايد بـه تعـارض آن بـا مـادة1422از ديگر ايرادات وارد بر قطعنامة

كه معافيت حافظان صلح از حـضور در محـضر ديـوان.المللي كيفري اشاره كرد بين  بدين نحو

سمت رسـمي افـراد را غيـر قـانوني قلمـداد27الملل كيفري با مادة بين كه مصونيت بر مبناي

به دليل موقعيـت27زيرا از مادة. كند، متعارض است مي كه حافظان صلح شـان كاملاً اين نكته

ن  مي در جايگاهي بالاتر از ديگران قرار بطور كلي، قاعدة عام مزبور در بنـد. شود دارند، استنباط

و مقام رسـمي، از تعقيـب كيفـري مـصون27اول مادة  سمت كه افراد به دليل داشتن  آن است

به صورت مساوي در برابر قانون مورد قضاوت قرار مي و ةچنـين امـري در مـاد. گيرند نيستند

و تو هفتم اساسنامه دادگاه به عدم مصونيت كيو نيز هاي نورنبرگ به صراحت كه آورده شده بود

 از كنوانـسيون4همچنـين در مـاده. هـاي مغلـوب از مجـازات اشـاره داشـت سران حكومت 

هاي يوگسلاوي سابق هاي دادگاه اساسنامه7و6 سوم كنوانسيون آپارتايد، موادةكشي، ماد نسل

و نيز ماده  انيـدن امكـان مجـازات سـران امـر بـا گنج ورساي، اين 1919 قرارداد 227و رواندا

كه رويه قطعنامه. جنايتكار كشورها محققّ شده بود  و خواهـان1422حال آن  غير از اين است

صدور مصونيت براي حافظان صلح با هر نوع عملكرد در محل ماموريت خود بر خـلاف مـتن

.)Ademola,Abass,2005( است27صريح مادة 

در سال مخالفت با تمديد قطعنامه  2004مصونيت
به پيگيري هاي مسئولان آمريكايي، سرانجام شـوراي امنيـت سـازمان ملـل متحـد با توجه

 نيـز2003 ژوئـن سـال12در. به تصويب رسانيد 2002 جولاي سال12 را در 1422قطعنامة 
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 در شوراي امنيت، متضمن مصونيت قضايي سربازان آمريكـايي شـاغل 1487قطعنامة تمديدي

ن كه در سال در  با تمديد2004يروهاي صلح بان در برابر ديوان بين المللي كيفري تصويب شد

،2004در آخرين جلسات مذاكره روي تمديد اين قطعنامه در سـال. اين معافيت موافقت نشد

اعضاي شوراي امنيت سازمان ملل كه نسبت بـه رفتارهـاي صـورت گرفتـه بوسـيله نيروهـاي

رغم تـلاش علي. غريب معترض بودند، با تمديد قطعنامه مخالفت كردند آمريكايي در زندان ابو 

كه اين قطعنامه، آخرين تمديد در  مسئولان آمريكايي براي تمديد قطعنامه، حتي با اين موضوع

به اتفاقات زندان ابوغريب، موفـق بـه  و مقامات آمريكايي با توجه نوع خود باشد موافقت نشد

آ  در.)U.N. SCOR, 57th Sess, UN Doc (2002)(ن نـشدند كـسب آراي لازم جهـت تـصويب

به عقيـدة مـن بـا«:كوفي عنان، دبيركل وقت سازمان ملل عنوان كرد با تمديد قطعنامهتمخالف

و علي الخـصوص زنـدان ابوغريـب، تمديـد مـصونيت نيروهـاي وجود شرايط زندانهاي عراق

عملاً با طرح مجـدد تمديـد قطعنامـة» عنان«در اين سخنان،.»آمريكايي بسيار غيرمنطقي است 

و اقدامات صورت پذيرفته در زنـدان ابوغريـب را بـر  مصونيت در شوراي امنيت مخالفت كرد

و معتقد بود كـه ايـالات متحـده اساس مفاد ديوان بين  المللي كيفري، نوعي جنايت قلمداد كرد

كه حقوق بشر را رعايت نكرده يك.)Jon KYI, 2004(اند خواستار مصونيت نيروهايي است البته

 2003 ژوئـن12اي كـه در موضعي مخالف داشت بـه گونـه» كوفي عنان«سال قبل از اين هم 

به معناي ايجاد روية ثابت جهت مصونيت دائمـي 1422تمديد قطعنامة«: اظهار داشته بود  نبايد

مللـي كيفـري،السربازان آمريكايي شود كه چنين موردي به معناي ناديـده گـرفتن ديـوان بـين

و نيروهاي صلح بان سازمان ملل است  » كوفي عنـان«همزمان با مخالفت.)Ibid(»شوراي امنيت

به آن اعلام كـرد با تمديد قطعنامة مصونيت، اتحادية اروپا نيز رسماً موضع خود را در اعتراض

پي آن از كشورهاي اروپايي تقاضا كـرد از انعقـاد قراردادهـاي دوجانبـة مـصونيت   بـرايو در

اعضاي اروپايي شوراي امنيـت در زمـان ارائـة. سربازان آمريكايي با اين كشور خودداري كنند

و اسپانيا شامل روماني نيز مـي  شـد كـه خواهـان عـضويت در قطعنامه، علاوه بر آلمان، فرانسه

. شـدند المللـي كيفـري محـسوب مـي همه اين كشورها از اعضاء ديوان بـين. اتحادية اروپا بود 

به بنا كه خود از اعضاء آن براين از مصونيت خارج از عرف سربازان آمريكايي در مقابل ديواني

يكي از دلايل آن بدرفتاري با اسـراي عراقـي بوسـيله نيروهـاي. آمدند، راضي نبودند شمار مي 

و بـا توجـه بـه).Ibid(آمريكايي بود  در اين ميان، كشور چين نيـز بـه صـف مخالفـان پيوسـت

 آمريكا از دولت تايوان به عنوان عضو ناظر جهت حضور در سـازمان بهداشـت حمايت دولت 

به وجود آمده در سازمان ملل و نيز جو منفي ، تـصميم بـه مخالفـت بـا)شوراي امنيت(جهاني

پي اين مخالفتها، دولـت.)Ibid(قطعنامة تمديدي گرفت اقـدام بـه كـاهش شـماري» بـوش«در

 در عمليات صلح باني سازمان ملل در سراسر جهـان كـرد محدود از نيروهاي آمريكايي حاضر 



و بيندر عرصه المللي كيفريدر قبال ديوان بين رويكرد ايالات متحده آمريكا 23 المللي هاي داخلي

و حمايت از مأموريتهاي سازمان ملل بـه حـساب كه اين اقدام به معناي ارزيابي مجدد حضور

و نيز بان حقوق بشر ديده.آمدمي و قـانوني تـصويب ضمن با اهميت شمردن مباحـث سياسـي

دارد دولتهـا بايـد در آن، عنـوان مـي عدم تمديد قطعنامة مصونيت يا انجام اصلاحاتي اساسـي 

و نيز كمرنـگ كـردن نقـش ديـوان   بدانند، تلاش دولت ايالات متحده براي تمديد اين قطعنامه

بي بين و بوسيله قضات مي المللي كيفري كه مستقل و بر اساس عدالت قضاوت كند، فقط طرف

و تشكيلا  وت بينبه اين دليل است كه آمريكا نگران مؤسسات كه تحـت پوشـش المللي است

و اين تنها علت تلاش اين كشور براي دور زدن ديـوان اسـت  .)www.hrw.org(كنترل او نيستند

و تقاضاي خود مبني استذكر قابل در پايان  تا زمان نگارش اين مقاله، ايالات متحده از موضع

و قطعنامه بر ايجاد مصونيت براي اي بر اين اساس از سـوي شـوراي اتباعش عقب نشيني كرده

.امنيت سازمان ملل متحد صادر نشده است

 (American Service آمريكـايي قـانون محافظـت از سـربازان: گفتـار دوم
Member Program Act) )ASPA(

و هفتمين سه روز پـس از پـس گـرفتن امـضاي ايـا جلسه در يكصد و لات كنگرة آمريكا

 را بـه اتفـاق)ASPA( قانون محافظت از حقوق سربازان آمريكايي،متحده از سند رم، نمايندگان

و با حمايت سناتور جمهوري خواه ايالت تگزاس جمـي(و كاروليناي شـمالي) تام ديلي(آراء

مي) هلمز كه در حقيقت نوعي اعلان جنگ با ديوان محسوب  Jennifer(شد به تصويب رساندند

K. Elsa, 2006, p.50(.و در دوم اوت اين قانون در بخش ضد تروريسم كنگرة آمريكا ارائه شـد

و قابل اجرا شد 2002سال  در.)Ibid(، بوسيله رئيس جمهور اين كشور امضاء به متن اصلي كه

كه مضمون آن بـدين شـرح» سناتور داد«اي از سوي كنگره به تصويب رسيد، جمله  اضافه شد

 از بندهاي اين قانون نبايد براي اجراي عـدالت در ارتبـاط بـا صـدام حـسين، كدام هيچ«: است

و ديگـر اتبـاع خـارجي كـه ميلوشويچ، بن به عنوان جهاد اسلامي و ديگر اعضاي القاعده لادن

مي مرتكب نسل  Adom(»شوند، خللي ايجـاد كنـد كشي، جنايت جنگي يا جنايت عليه بشريت

Holleran, 2005(.بهمچنين كهند از اين قانون چند با توجه به قانون اساسـي.1:اذعان مي دارد

و عدم وجود  ايالات متحده در ارتباط با حق محاكمه شدن هر آمريكايي در مقابل هيأت منصفه

هيأت منصفه در ديوان، هر آمريكايي از حق عدم تمكين در مقابل اقـدامات ديـوان برخـوردار 

المللـي بايد از احتمال خطر پيگرد قـانوني ديـوان بـينا اعضاي نيروهاي مسلح آمريك.2؛است

و حراسـت از منـافع  كيفري مصون باشند؛ به ويژه آنكه در اقصي نقاط جهان در حال محافظت

علاوه بر اعضاي نيروهاي مسلح آمريكا، مـسئولان.3؛ملي ايالات متحده در آن كشورها هستند 

الخـصوصل خطر تعقيب بوسيله اين دادگاه، علي ارشد سياسي اين دولت، بايد در مقابل احتما 
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هـر.4؛شان در جهت تأمين منافع ملي آمريكا، مصونيت داشته باشـند با توجه به اقدامات سياسي

و كـشورهاي غيرعـضو تحـت شـمول  قرارداد در حوزة اعضاي امضا كنندة آن قابل اجرا است

م. گيرند الزامات قراردادها قرار نمي  المللـي كيفـري تحده عضو ديوان بين در حال حاضر ايالات

و هيچكدام از مفاد آن، از جمله سيادت ديوان بر اتباع خـود را نمـي   .Thomas M(پـذيرد نيست

Frank and Stephen H. Yuhan, 2003(.مي توان گفت كه هـدف اصـلي با توجه به مطالب مزبور

ASPA و همكاري با ديوان بين از جانب نهادهاي آمريكـايي المللي كيفري عدم برقراري ارتباط

، تلاش بسيار جهت عدم شـمول نيروهـايش جهـت ASPAايالات متحده از طريق قانون.است

يكي از آنها را مي محاكمه در ديوان بين توان در وظايف محـول شـده بـه المللي كيفري كرد كه

د در هيچ عمليـات مطابق مفاد اين قانون، ايالات متحده نباي. رئيس جمهور در اين راستا نام برد 

به كنگره تضمين دهـد كـه شـوراي امنيـت، حفظ صلحي شركت كند؛مگر اينكه رئيس جمهور

المللي كيفري را از شـمول تعقيـب بـه نيروهاي نظامي آمريكايي در كشورهاي عضو ديوان بين 

و كشوري كه قرار اسـت نيروهـاي نظـامي آمريكـايي در آن مـستقر  هر دليل خارج كرده است

حت  نيروهـاي) يا تعهد كـرده باشـد كـه(ي اگر از غيراعضاء باشد، بايد تضمين نمايد كه شوند،

و يـا اينكـه آمريكايي را در معرض پيگرد حقوقي ديوان بين  المللـي كيفـري قـرار نخواهـد داد

دولت ايـالات متحـده در راسـتاي تـضمين مـصونيت آنهـا، گامهـاي مناسـب ديگـر برداشـته 

و نظـامي دولـت آمريكـا بـا همچنين طبق اين.)Ibid(است قانون، هرگونه همكاري تـسليحاتي

پيمانـان به اسـتثناي كـشورهاي عـضو نـاتو، هـم.(اعضاي ديوان بين المللي كيفري ممنوع است 

كه شامل اين بخش نمي شوند  و تايوان به رئيس جمهور اختيار انجام ايـن .) بزرگ آمريكا البته

از همكاري مي ها در راستاي منافع ملي، خارج تواند بنا به مـصالح قانون داده شده است؛ يعني

اينكه اگـر ديگر نكته.)Ibid(هاي نظامي به برخي كشورها را رعايت نكند ملّي، ممنوعيت كمك 

در98كشورها با ايالات متحده قراردادهاي موضـوع مـادة   را امـضا كننـد، محـدوديت مزبـور

و از شمول اين ممنوعارتباط با آنان رفع مي .شوندمي يت خارجشود

به رئيس جمهور اين اجازه داده مـي ASPA قانون 2008در بخش از، شـود تـا مـستقيماً يـا

اين اشـخاص ممكـن. طريق نهادهاي فدرال يا دولتي از اشخاص مورد حمايت خود دفاع كند 

ر المللي كيفري مورد اتهام، تحقيق، بازپرسي، بازداشت يا محكوميت قـرا است بوسيله ديوان بين 

مي. گرفته باشند به رئيس جمهور اجازه كه لازم اسـت در حقيقت اين بخش دهد از هر طريقي

المللـي كيفـري اسـتفاده براي محافظت از اتبـاع ايـالات متحـده در مقابـل احكـام ديـوان بـين 

به ذكر است.)Ibid(كنند به رئيس جمهـور، شـائبه لازم و كليت اقدامات تفويضي كه اين بخش

به همراه دارد حملة نظامي ، انتقادات فـراوان را ASPAبه همين دليل اين بخش از قانون. را نيز

به قانون و در(معروف شد؛» حمله به لاهه«عليه دولت آمريكا برانگيخت چـرا كـه مقـر ديـوان



و بيندر عرصه المللي كيفريدر قبال ديوان بين رويكرد ايالات متحده آمريكا 25 المللي هاي داخلي

در«: سفير هلند در ايالات متحده در مقابل اين قانون اظهار داشت ). شهر لاهه است اگرچـه مـا

اني خاص از بابت تهاجم نظامي دولت آمريكا به هلنـد نـداريم، امـا حـداقل اين خصوص نگر 

.)Ibid(»توان گفت كه ادبيات گفتاري اين قانون بسيار مسموم است مي

و، محـدوديت ASPAشايان ذكـر اسـت كـه قـانون  هـايي را نيـز بـراي نيروهـاي نظـامي

ق اين قانون، ارائه هر گونه اطلاعات بوسيله افراد مطاب. هاي آمريكايي در نظر گرفته است دادگاه

و هرگونه همكاري با ديوان بين و همچنـين انجـام تحقيقـات يا مسئولان دولتي المللي كيفـري

 Adom(المللــي كيفــري در داخــل خــاك ايــالات متحــده ممنــوع اســت بوســيله ديــوان بــين

Holleran,op.cit(.مطابق قانونASPA و بين، دولت آمريكا با ديوان المللـي كيفـري قطـع رابطـه

و به متهمان ديوان بين  كننـد المللي كيفري نيز در مقابلة با آن، مساعدت مي همكاري كرده است

به ديوان بـين  و ارائه مدارك المللـي كيفـريو همچنين شهروندان آمريكايي را از شهادت دادن

مي  ب 2006در راستاي اين مخالفت، بخش. كندمنع دهـده رئيس جمهور مجوز مـي اين قانون،

به ديـوان بـين تا راهكارهاي مناسب جهت منع انتقال اطلاعات طبقه  و امنيتي المللـي بندي شده

و مصونيت.)Jennifer K. Elsa,2006(كيفري را فراهم آورد  ASPAهـايبه طور كلي محدوديت

به درخواست همكاري از سوي.1:باشد شامل موارد زير مي ديوان بين المللـي ممنوعيت پاسخ

؛ هـاي ديـوان ممنوعيـت پاسـخ بـه نامـه.3 ممنوعيت استرداد مجـرمين بـه ديـوان؛.2 كيفري؛

 هــاي مــالي بــه ديــوان؛ ممنوعيــت انجــام كمــك.5 منوعيــت هرگونــه حمايــت از ديــوان؛م4

.)Ibid(منوعيت انجام هرگونه تحقيقاتم.6

و نهادهاي مربـوط بـه ين فهرست، به روشني هرگونه همكاري با ديوان بينا المللي كيفري

كه به ديوان بين ASPAعنوان مثال، طبق قانونبه. كند آن را ممنوع مي  المللي كيفـري هر نهادي

مطـابق ايـن قـانون، مـشمول. المللي كيفري اقامه دعوي نمايـد كمك مالي كند يا در ديوان بين 

مي.خواهد شد تحريم  المللـي كيفـري، بـا پردازيم كه صلاحيت ديـوان بـين در آخر به مواردي

هـر زمـان كـه در دادگـاه خطـر محاكمـة اتبـاع.1: زير سؤال خواهد رفت ASPAوجود قانون 

و هـركس كـه از اتبـاع.2 آمريكايي وجود داشته باشد؛  هر زمان كه براي هـم پيمانـان آمريكـا

مي پيمانان آمريكايي يا هم  و در نهايـت،.3 كند، خطر فوق وجود داشـته باشـد؛ آمريكا حمايت

ASPA مي كه نبايد زمينة دستگيري، توقيف، پيگرد يا زنداني شدن هيچ تأكيد كـدام از افـراد كند

در حقيقت با زير سـؤال بـردن صـلاحيت.)Ibid(المللي كيفري مهيا شود مزبور براي ديوان بين 

ا ديوان بين  ز سوي آمريكا، مصونيتي گـسترده بـراي سـربازان ايـن كـشور ايجـاد المللي كيفري

. شود مي
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 اساسـنامه ديـوان98بررسـي اقـدام آمريكـا بـر اسـاس مـادة: گفتار سوم
و قراردادهاي ناشي از آن بين  المللي كيفري

يكي از قوي بي وانتـ المللي كيفري در دولت آمريكا را مي ترين مواضع ضد ديوان بين شك

ايـن مـاده بـه.و انعقاد قراردادهاي دو جانبة عدم اسـتراد مجـرمين دانـست98استفاده از مادة 

مي  دهد تا با امضاي قراردادهاي دو جانبه با دولتهايي كـه اكثـر آنهـا دولت ايالات متحده اجازه

ري المللـي كيف ـعضو اساسنامه ديوان هستند، در قالب قراردادهاي امنيتي به جنـگ ديـوان بـين 

و بسياري از كشورهاي جهـان. برود از جملـه اغلـب اعـضاي(اين قراردادها بين ايالات متحده

در واقع آمريكا با اعمال فشار مالي از جملـه تهديـد. منعقد شده است) المللي كيفري ديوان بين 

به كشورهاي نيازمنـد بـه ايـن كمكهـا، باعـث گـسترش ايـنبه قطع كمك  و نظامي هاي مالي

ش : اساسنامه98بر اساس مادة.دمعاهدات

تواند نوعي از همكاري را درخواست كند كه دولت مورد درخواست، مجبـور ديوان نمي.1

كه به موجب حقوق بين  الملل در مـسأله مـصونيت دولتهـا يـا شود برخلاف تعهداتي عمل كند

 دولـت مصونيت سياسي شخص يا اموال دولت ثالث برعهده دارد؛ مگـر اينكـه قـبلاً همكـاري 

.منظور رفع مصونيت جلب كرده باشد ثالث را به

تواند استردادي را درخواست كند كه دولت مـورد درخواسـت مجبـور شـود ديوان نمي.2

به موجب قراردادهاي بـين  را برخلاف تعهداتي عمل كند كه المللـي رضـايت دولـت فرسـتنده

ا(براي انجام اين استرداد، تحصيل كرده باشد ). پيشينشبث،. ويليام

به متن بالا، بسياري از حقوقدانان بر اين باورنـد كـه معاهـدات ناشـي از مـادة 98با توجه

و ايالات متحده نيز سـعي در سوءاسـتفاده از ايـن مـاده بـراي برخلاف قوانين بين المللي است

 هيچ نوع مصونيتي بـراي هـيچ فـردي27زيرا مطابق مادة. ايجاد مصونيت براي اتباع خود دارد 

در. در اساسنامه در نظر گرفته نشده است  اما عبارت دولت فرستنده در اين مـاده بـا آنچـه كـه

SOFA و1 هاSOMA298 معنـي كـه در مـاده ها از آن استنباط شده است، متفاوت اسـت؛ بـدين

منظور از دولت فرستنده، دولت فرستندة نيروها بـه كـشور دوم بـوده اسـت، امـا در معاهـدات

همچنين در الگوهاي قراردادي آمريكا، موضـوع، همـة. اين واژه تعبيري كلي دارد انعقاد يافته، 

، افراد فرسـتاده شـده بـه كـشور طـرف قـرارداد98افراد تبعة كشور فرستنده است، اما در مادة 

ــت ــدنظر اس  ww.globalpolicy.org US Bilateral Immunity Or So-Called Article 98(م

Agreements(.مي براي نمونه از.1:كنيمبه يك الگوي قراردادي از اين معاهدات اشاره هريـك

 يا هر شخص تبعـة آمريكـايي؛ مسئولان دولتي فعلي يا سابق، كارمند، پيمانكار، نيروهاي نظامي 

1- SOFA= Status of Forces Agreement 
2- SOMA= Status of Mission Agreement 



و بيندر عرصه المللي كيفريدر قبال ديوان بين رويكرد ايالات متحده آمريكا 27 المللي هاي داخلي

 نبايـد بـه هـيچ دليلـي بـه ديـوان: الـف:افراد تابع دو طرف قرارداد در خاك طـرف مقابـل.2

و يا تحويل شوند تـا:ب.للي كيفري تسليم شوند الم بين به هيچ كشور ثالثي تسليم، تبعيد نبايد

 در صـورت انجـام ايـن.3؛المللـي كيفـري شـود در نهايت منجر به محاكمه آنان در ديوان بين 

و تأييد مقامات آمريكايي، از تسليم اتباع ايـن اتفاق، طرف مقابل تعهد مي كه بدون حضور كند

به  در.4؛المللي كيفـري ممانعـت بـه عمـل آورد كشور ثالث جهت محاكمه در ديوان بين كشور

و تأييد مقامات كشور طـرف مقابـل، از تـسليم مقابل، ايالات متحده تعهد مي كند بدون حضور

به كشور ثالـث جهـت محاكمـه در ديـوان بـين المللـي كيفـري ممانعـت كنـد   اتباع آن كشور

)www.mjil.bu(.

به علت سوءاستفاده از مادة در مقابل ايرا كه باشـد، يا نگارش اشتباه آن مـاده مـي98د فوق

مي» ديويد شفر«حقوقدانان آمريكايي از جمله  كه هدف عمد اين چنين تحليل  اساسـنامةةكنند

و پيشگيري از وقوع جنايات است بنابراين هدف از استقرار ديوان،. رم، عبارت از ايجاد عدالت

مي جلوگيري از انجا  و عليه بشريت لذا بـا توجـه بـه مطالـب. باشدم جنايات در حجمي وسيع

را اساسنا98توان گفت مادة فوق، نمي  به نوعي امكان ايجـاد مـصونيت بـراي جانيـان مة ديوان

مي  و جنايتكـاران بـا توسـل بـه ايـن مـاده، از كمنـد ديـوان خواهنـد رهيـد؛ بلكـه فراهم كنـد

با مذاكره اي كنندگان و قراردادهاي بينن ماده، تنها قصد داشته اند تا قوانين بين گنجانيدن المللي

و در مـاده كشورها درخصوص ايجاد مصونيت   مشخـصاً بـه98هاي قانوني را محترم شـمارند

توانـد بـا بنابراين، ايالات متحـده مـي. المللي مورد نظر، احترام گذاشته شده است پيمانهاي بين

و تقويت اين نوع قرار  دادها، زمينة اعتبار بخشيدن به سيـستم قـضايي خـود را در مقابـل ايجاد

به همين دليل، اقدام ايالات متحده را نبايـد تـلاش بـراي. ديوان بين المللي كيفري فراهم آورد 

به حساب آورد، بلكه تمام سعي اين كشور براي تأمين قـضايي  ايجاد يك استثناء براي اتباعش

آ و امنيت كشور  ). David Scheffer, 2006(!مريكا در سراسر جهان استفرستادگان صلح

98سياست متفاوت بوشو كلينتون در راستاي شمول افراد در مادة. الف
در ايـن» همـه افـراد«، اسـتفاده از واژة98از ايرادات وارد بـر قراردادهـاي موضـوع مـادة

نكتة جالب توجه.، فقط به افراد فرستاده شده اشاره دارد98كه متن مادة درحالي. قراردادها بود 

كه سياست حقوق  دانان آمريكايي در دو دولت اخير اين كشور در اين ارتباط متفـاوت آن است

مي» ديويد شفر«.ه است بود شمول تمام اتبـاع ايـالات متحـده تحـت واژة«: گويد در اين راستا

از98، در قراردادهاي عدم استرداد، مطابق مادة»افراد«  اساسـنامه ديـوان، پيـشنهادي اسـت كـه

و در واقع اين ديدگاه مسئولان دولت بوش بوده است كـه» بوش«جانب دولت ارائه شده است

 آمريكايي بايد در لواي قراردادهاي دو جانبـة امنيتـي، از شـمول پيگـرد ديـوان همة شهروندان 
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تنها بـر شـمول نيروهـاي چنـد» كلينتون«كه نظر دولت المللي كيفري خارج شوند، درحالي بين

مي و حافظ صلح خلاصه .)Ibid(»شد مليتي

به وضوح مي بـه، عـلاوه بـر نيروهـاي توان ديد كـه در قراردادهـاي دو جان در حال حاضر

و سـازمان  هـاي نظامي، نيروهـاي غيرنظـامي، مستـشاران، نيروهـاي آموزشـي، اربـاب جرايـد

بنابراين، هر شهروند امريكايي كـه بـه طريقـي بـراي انجـام امـور. غيردولتي هم حضور دارند 

داد نظامي، اقتصادي، سياسي، فرهنگي يا هر كار سازمان يافته ديگر در كـشورهاي طـرف قـرار 

مي  عنوان يـكبه» ديويد شفر«.تواند از مصونيت موجود در قراردادها بهره مند شود حاضر شود،

ما چنين سطحي از مصونيت را بـراي«: ابراز داشته است» كلينتون«مسؤل دولتي در زمان دولت 

و آنچـه مـسئولان دولـت  انـد، انجـام داده» بـوش«شهروندان آمريكايي در نظر نگرفتـه بـوديم

.)Ibid(»راتي در جهت ايجاد سطحي وسيع از امنيت قضايي براي آمريكـا در جهـان اسـت مذاك

مي» بوش«در ارتباط با سياست اتخاذ شدة دولت» ديويد شفر«در تأييد مطالب كنـيم بـه اشاره

 كـه 2003 سـپتامبر17در»كلُن بلوم فيلـد لين«سخنان معاون نظامي وزير امور خارجه آمريكا، 

در قراردادهاي دو جانبة عدم استرداد مجرمين، همـة شـهروندان» اشخاص« واژة اظهار داشت،

مي  و مرزي نمي آمريكايي را در بر و در استفاده از اين واژه، منافع آمريكا حد شناسد؛ لـذا گيرد

بايد از امنيت قضايي در سراسر جهان برخوردار) علاوه بر نظاميان(تمامي شهروندان آمريكايي 

.)Ibid(باشند

مي به به مطالب فوق، هر شهروند آمريكايي فارغ از نوع وابـستگي نظر اش بـه رسد با توجه

به واسطة فرستاده شـدن بوسـيله دولـت  دولت يا يك سازمان خصوصي، در اقصي نقاط جهان

و چه از طرف يك سازمان غيردولتي( به واسـطه)چه از طرف يك سازمان دولتي » فـرد«، فقط

به واسطة و  مليّت آمريكايي خود، تحت شمول اين قراردادهـاي دو جانبـه قـرار خواهـد بودن

. گرفت

 موضع اتحاديه اروپا در قبال قراردادهاي عدم استرداد مجرمين.ب
اتحادية اروپا موضع خود را در برابر موج قراردادهـاي دو جانبـه عـدم اسـترداد مجـرمين،

ش98موضوع مادة  اي نبايد موجـب هيچ معاهده«:رح اعلام داشت اساسنامه ديوان، صريحاً بدين

كه. كشي شود عدم پيگرد قانوني افراد متهم به جنايات جنگي، جنايت عليه بشريت يا نسل  چرا

المللي كيفري بر جنايات جدي ارتكابي، هدف غايي اعـضاي ايـن ديـوان بـه سيادت ديوان بين 

مي  عض. آيد حساب هـاي لازم بايد با يكديگر همكاريو بنابراين در اين راستا تمامي كشورهاي

به عمل آورند تا از بروز جنايات مزبور جلـوگيري شـود يـا در صـورت ارتكـاب، بـه آنهـا  را

به منـصة ظهـور رسـانيدن تمـامي  و همچنين، توجه همه كشورها بايد در جهت رسيدگي شود



و بيندر عرصه المللي كيفريدر قبال ديوان بين رويكرد ايالات متحده آمريكا 29 المللي هاي داخلي

و قوانين ديوان بين ب مواد اساسنامة رم و به انحاء مختلف درا ابزارهاي بين المللي كيفري الملليِ

در حقيقت موضع اتحادية اروپا در قبال ديوان، قالبي حمـايتي.)Eszter Kirs, 2005(»اختيار باشد

و بـا هـر  و بندهاي اساسنامه اين ديوان اسـت و در اين راستا، خواهان اجراي تمامي مواد دارد

ك  ه سـدي در مقابـل اهـداف ديـوان سياستي از قبيل قرارداد عدم استرداد بوسيله ايالات متحده

ميمي به عمل . آوردباشد، مخالفت

آيا كشورهاي امضاء كنندة معاهدات دو جانبه، در قيد مقررّات ديوان بين المللي كيفـري.ج
 قرار دارند؟ 

المللي كيفري بـراي خـود اول اينكه گرچه ديوان بين: قضيه از دو ديدگاه قابل تحليل است

به رسميت شـناختن روابـط ايي بر تمامي كشورهاي جهان را قائل است؛ حق سيادت قض  اما با

و بـه كـشور SOFAخاص چون  به رسميت شـناخته اسـت ، عملاً اين قراردادهاي دو جانبه را

پذيرندة نيروهاي نظامي، اين اختيار را داده است كـه در مقابـل درخواسـت اسـترداد مجـرمين

در واقع حضور با هماهنگي نيروهاي نظامي.ي نشان دهد تحت پوشش اين قوانين، واكنش منف 

المللي كيفري، ممكن اسـت بـا توجـه بـه تعهـد كشور ثالث در يك كشور ولو عضو ديوان بين 

. كشور مزبور، باعث مصونيت نيروهاي كشور ثالث از اقدامات ديوان بين المللـي كيفـري شـود 

فع آنچنان كه حقوق لي براي سـربازان ايـالات متحـده تحـت دانان آمريكايي معتقدند، وضعيت

، نوعي مصونيت قانوني در قبال پيگرد حقوقي ديـوان ايجـاد SOFAلواي قراردادهاي دو جانبه

,.www.globalpolicy.org(كنـد مي "U.S Bilateral Immunity or so-called Article 98 Agreements" 

طرف خطـاب اسـت كـه بـه قـرارداد در حقيقت، اين ديدگاه بيانگر تمايل خود كشور.)2006)

به ديوان بين  و از تحويل متهم المللي كيفري خودداري كند يا متعهد خاص خود احترام بگذارد

به ديوان عمل كند  به تعهدات خود نسبت و تـر بـودن در نهايت، نظر بـر قـوي. به ديوان باشد

به قراردادهاي دو جانبه است . الزام اين كشورها

ا كـشورهايي كـه: دارد ندكي با ديدگاه نخست متفاوت است، زيرا بيـان مـي اما ديدگاه دوم

و معاهدات دو جانبة عدم استرداد مجرمين را امضاء كرده  اند، بايد تحت مقـررات اساسـنامه رم

90و27،86،87،89چـرا كـه ذيـل مـواد. كنوانسيون وين، اين قراردادهـا را نايـده انگارنـد 

و مادة المللـي را بـر انـد قـوانين بـين انسيون وين، اين كشورها متعهد شده كنو18اساسنامه رم

و مقررات معاهدات دو جانبـه محتـرم بـشمارند  بنـابراين، مجبـور خواهنـد بـود اتبـاع. قوانين

به عقيدة اين گروه، گرچه معاهدات دو جانبه از سـوي.)Ibid(آمريكايي را به ديوان تسليم كنند 

اح98ماده  ترام قرار گرفته است، اما در مواد اوليه اين سند، هرگونه مصونيت اساسنامه رم مورد

به. براي جانيان حذف شده است  عنـوان دليـل عـدم ضمناً درصورت ارجاع معاهدات دو جانبه
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به ديوان بين المللي كيفري، ممكن است دادگـاه از بـه رسـميت شـناختن ايـن استرداد مجرمين

المللـي كيفـري مجبـور اناً كـشورهاي عـضو ديـوان بـين بنابراين، احي. معاهدات خودداري كند 

المللي كيفري مبني بر تسليم اتباع آمريكايي بـه آن دادگـاه خواهند بود از دستورهاي ديوان بين 

و صـحيح.تمكين نمايند  به بيـان واقعيـات پرداختـه انـد علي اي حال، هر دو ديدگاه به نوعي

به. هستند به اين موضوع كه تا  حال پروندةاي خـاص نـسبت بـه بحـث مزبـور در اما با توجه

به روشني بيان كنندة راه و مواد ديوان نيز تـوان حلي قاطع نيست، هنوز نمـي جريان نبوده است

 خـود، ضـمن 103براي مثال، منشور ملل متحده در مادة. نظري مرجح در اين ارتباط ارائه كرد 

تعهـدات آنهـا بـه موجـب منـشور اتمام حجت، در صورت تعارض ميان تعهدات كشورها بـا

حاضر، تعهداتشان مبني بر منشور را مقدم شمرده است؛ اما مواد ديـوان فاقـد چنـين صـراحتي 

و راه   اساسـنامه27دهد؛ زيرا آنچنان كه بيان شـد، مـادة حلي قاطع در اين زمينه ارائه نمي است

به نوعي با ماده و برتري98ديوان  هيچ يك از لحاظ حقـوقي از همان اساسنامه در تضاد است

ميبه. مشخص نيست آن نظر و آنگاه نسبت بـه به هر مورد توجه شود رسد در اين ارتباط بايد

ولي در آخر بايد بگوييم اين نكته كاملاً واضح اسـت كـه قراردادهـاي دو جانبـة. قضاوت كرد 

ن  و ديگر جنايات ممكن منعقـد مـي شـوند؛ امنيتي اصولاً در جهت رسيدگي به جنايات جنگي

به ديگر سـخن، محاكمـه. المللي كيفري بلكه تنها راهي قانوني هستند براي دور زدن ديوان بين 

به جهـت رهـايي از ديـوان  جنايتكاران، هدف قراردادهاي فوق نيست؛ بلكه اين قراردادها تنها

و تنها راه نجات ديوان بين المللي كيفري تدوين شده بين ا اند ين استثناي المللي كيفري از وجود

و محكوميـت چنـين معاهـدات دو جانبـة كاپيتولاسـيوني اسـت  . قانوني، عزم جهاني بـراي رد

و الحاق برخـي، حقوق هاي آتي در سال توان اميد داشت، همچنين مي دانان ديوان براي اصلاح

به اساسنامه، راه . حلي را در قالب يكي از مواد اساسنامه ارائه كنند از مواد

 بررسي الحاقية ندركات در خصوص تحريم ساير كشورها:مگفتار چهار
،ESF1 اقتـصادي موسـوم بـه- ايالات متحده، ذيل كمكهاي حمـايتي2005 سالهدر بودج

شد الحاقيه جـرج» خـواه، اين الحاقيه به نـام سـناتور جمهـوري. اي بنام الحاقية ندركات اضافه

با» ندركات و و بـه موجـب آن همـة رأي166 رأي در برابر241ارائه شد  به تـصويب رسـيد

و كـشورهاي عـضو نـاتو، همچنـين كشورهاي جهـان بجـز برخـي از كـشورهاي هـم پيمـان

كشورهايي كه معاهدات دو جانبة عدم استرداد مجرمين را با ايالات متحد امضاء كرده بودند، از 

مي شمول كمك  و حمايتي اين كشور خارج مو. شدند هاي اقتصادي جـب ايـن در حقيقت، بـه

كه از اعضاء ديوان بين  مي الحاقيه هر كشوري و با ايـالات متحـده المللي كيفري محسوب شود

 
1- ESF= Economic Support Funds 



و بيندر عرصه المللي كيفريدر قبال ديوان بين رويكرد ايالات متحده آمريكا 31 المللي هاي داخلي

قرارداد عدم استرداد مجرمين را امضاء نكرده است، از سوي اين كشور مـشمول تحـريم قـرار

از نخستين گام اين تحريمها، كاهش معنادار كمك. گيردمي و بعد و نظامي است هاي اقتصادي

 ,Jennifer K. Elsa(هاي اقتصادي خواهـد شـد، درصورت لزوم، كشور مزبور مشمول تحريمآن

op.cit(.كه قراردادهاي دو جانبه موضوع ماده اند، قبـل را منعقد نكرده98البته براي كشورهايي

اي بـراي نمونـه اشـاره.هايي درنظـر گرفتـه شـده بـود از تصويب الحاقيه ندركات، محدوديت 

به بر شدمختصر و محدوديتها خواهد . خي از انواع اين تحريم

 را امـضاء نكـرده بودنـد،98 براي كشورهايي كـه معاهـدات موضـوع مـاده 2003در سال

2004در سـال. درنظر گرفته شده بودFMF2وIMET1هاي هايي در جهت حذف كمك برنامه

به قانون  كشور تحت تحـريم12 خود بهIMETهاي، ارائه كمك ASPAايالات متحده با توجه

و شامل باربادوس، بوليوي، برزيل، كاستاريكا، آمودور، مكزيك، پاراگوئه، پرو، سـنت وينـسنت

به ميزان  و ونزوئلا نتيجة كاهش. ميليون دلار كاهش داد65/4گرنادا، ترينيداد، توباگو، اروگوئه

به كمك و سـال9/1، 2005 در سال IMETهاي مربوط  ميليـون دلار2006،3/1 ميليـون دلار

هـاي ميليـون دلاري كمـك3و2005 ميليون دلاري در سـال4/4همچنين شاهد كاهش. بود

FMF بوسيله ايالات متحده بوديم كه موجب توقف برنامـة نوسـازي تجهيـزات 2006 در سال 

، بـه علـت2006براي مثال مكزيك در سـال. نظامي يازده كشور تحت تحريم در اين سال شد

به ديوان بين تصويب اس و پيوستن در5/2المللي كيفري، يك كاهش اسنامه رم  ميليون دلاري را

و در سـال IMETهاي كمك  نيـز هـيچ كمـك نظـامي در 2007 دريافتي از آمريكا متحمل شد

همچنين در ارتبـاط.)Clare, M.Ribando, 2006( براي اين كشور در نظر گرفته نشدIMETقالب

ك با كمك   ميليـون4/11 ميليون دلاري اين كمكها كـه شـامل6/42اهش حداقل هاي اقتصادي،

و به اكوادور بود، سرآغاز كاهش كمـك5/10دلار به مكزيك هـاي اقتـصادي بـه ميليون دلار

همچنين در اين راستا، شواهد نشانگر آن است. كشورهاي جهان، مخصوصاً آمريكاي لاتين شد 

به آمريكـا شـدهكه كاهش اين كمكها موجب افزايش نرخ مه  اجرت از كشورهاي مورد تحريم

با.)Ibid(است گيالبته كهد و قـانون تحريمفت ، ASPAهاي انجام شده در قالب الحاقية ندركات

به همراه داشته است مخالفت در. هايي را نيز در آمريكا ، فرمانـدة2006 مارس14براي نمونه،

كه تداوم ارتش جنوب در هنگام تصويب بودجه ارتش در سنا در كميته نظامي سنا ابراز داشت

و ايجاد يـك سلـسله ASPAقانون   موجب ايجاد روابط غيرمنطقي نظامي در منطقه خواهد شد

به همـراه خواهـد تمهيدات جديد از سوي كشورهاي منطقه براي جبران خسارت وارد شده را

ضـمناً.)Ibid(شـود داشت كه در آينده باعث كاهش تأثيرگـذاري ارتـش آمريكـا در منطقـه مـي 

 
1- IMET= International Military Education and training.  
2- FMF= Foreign Military Financing. 
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از» بـانتز كـرادوك«نيـز در تأييـد مطالـب ژنـرال» جان مك كين«سناتور  در بـارة آثـار ناشـي

اين اظهارات را ديگر سناتورهاي آمريكايي. ابراز نگراني كرد ASPAهاي ناشي از قانون تحريم

«كـارل لـوين«،»جـان وارنـر«از جمله سناتور  و تكـرار» جميـز«و» هـيلاري كلينتـون» تأييـد

هر»بوش«اما در مقابل، نظر دولت.)Ibid(كردند و بر اين باور بود كه اين معاهدات به ، متفاوت

وزير امـور خارجـه وقـت آمريكـا، در ايـن» كاندوليزا رايس«. صورت ممكن بايد امضاء شوند

ا ASPAهاي ذيل قانون تحريم«: راستا اعلام داشت  مـضاء كـردن ايـن، كليد موفقيت آمريكـا در

كه بيان شد، بخـش دفـاعي دولـت، خواهـان حـذف.)Ibid(»قراردادها خواهد بود  اما همانطور

 است تا بتواند نفوذ سياسي خود را در سـاختارهاي نظـامي ASPA از قانون IMETهاي تحريم

مي. منطقه ادامه دهد به اينكه اين تحريمها  تواند موجـب بـه خطـر افتـادن منـافع ملـي با توجه

به يك نمونه از حذف كمك آمريكا در مناطق مختلف جهان شود مي هاي آموزشي نظامي توان

(IMET) در اين راسـتا بـه.دكرتواند از لحاظ امنيتي براي آمريكا ايجاد مشكل كند اشارهكه مي

مي  پـردازيم كـه نقـش نظـامي روابط نظامي آمريكا با مكزيك از طريق انعقاد معاهدة همكاري

بي بسزا در  و منافع شـماراز جملـه ايجـاد معاهـدات امنيت مرزهاي جنوبي آمريكا ايفا مي كند

و قاچاق اسلحه براي آمريكا در بردارد امنيتي بين  المللي، كنترل مواد مخدر، كنترل قاچاق انسان

ميو حذف كمك  تواند بقاي اين معاهدة با اهميـت را بـه مخـاطره هاي نظامي ايالات متحده،

و حقوقـدانان،در حال حاضر.)Peter, Deshazo, 2006(بيندازد  چالش پـيش روي سياسـتمداران

 نخست محافظت از اتبـاع ايـالات متحـده در مقابـل ديـوان: آمريكايي بر حول دو محور است

و دوم، برقراري موازنه در روابط منطقه بين كه افـراط المللي كيفري اي سياسي، امنيتي، اقتصادي

به منزلة از دست دادن ديگري استدر هر كد .ام

بررسي سياست ايالات متحده در دارفور با توجه بـه قطعنامـه: گفتار پنجم
 شوراي امنيت1593

و بين كشور سودان در سال به دلايل مختلف داخلي المللي درگير بحـران داخلـي هاي اخير

ك  و دولت مركزي اين  اقـدامات.شور بوده است در منطقه دارفور ميان نيروهاي شورشي محلي

به همراه و دولت مركزي و مـس در ايـن خاص شورشيان و گـاز، اورانيـوم  منابع عظيم نفـت

و مداخله در اين منطقه سبب شده اسـت بحـران نـه تنهـا و منافع متضاد برخي كشورها كشور

 علـي رغـم صـدور چنـد قطعنامـه بوسـيله. حل نشده، بلكه روز بروز بر ابعاد آن افزوده شـود 

از2 تاكنون حدود 2003شوراي امنيت سازمان ملل متحد از سال و بـيش  ميليون انـسان آواره

تعدادي از كارشناسان بر اين باورند كـه حملـه بـه. اند هزار نفر جان خود را از دست داده 300

و با نيت نسل  اما در گزارشـي كـه.)www.iccnow.org(كشي صورت گرفت دارفور با قصد قبلي



و بيندر عرصه المللي كيفريدر قبال ديوان بين رويكرد ايالات متحده آمريكا 33 المللي هاي داخلي

به كميسيون بين بوسيله دبيركل وقت سـازمان ملـل ارائـه» كوفي عنان«المللي تحقيق در دارفور

كه اين يك نسل  از شد، ذكر گرديد لازم.)www.iccnow.org(ريزي شده، نيست يش برنامهپكشي

 تاسـيس 2004به ذكر است كه اين كميسيون بوسيله دبير كل وقت سازمان ملل متحد در سـال 

ن و حقـوق بـشردوستانه در دارفـور بپـردازد شد تا به بررسي  ,Press Release(قض حقوق بـشر

SG/A/890, AFR/1046 HR/4797, 7/10/2004(.دولت سـودان، بـه همـراه،در گزارش كميسيون 

و جنايات عليه بـشريت در سـودان معرفـي شـدند» جان جاويد«گروه شورشي  مسؤل اتفاقات

)Ibid(.ا 2004در اوايل سپتامبر وزيـر» كاولين پـاول«نجام تحقيقات آمريكا در دارفور،، پس از

كـشي بـه رئـيس وقت امور خارجه آمريكا، وضعيت موجود در دارفـور را تحـت عنـوان نـسل 

سپس دبير كل سازمان ملل، درخواست انجام تحقيقات نـسبت. جمهور اين كشور گزارش كرد 

كه نهايتاً اين مس  به صدور قطعنامـه به وضعيت موجود در دارفور را مطرح كرد اي از سـوي ائل

 در ارتبـاط بـا ارجـاع1593، تحـت شـماره 2005 مـارس31شوراي امنيت سـازمان ملـل در 

به ديوان بين و عـدم وضعيت دارفور بي سـابقه المللي كيفري منجر شد كه اين اقدام با حمايت

با1593قطعنامة.)George P. Fletcher & Jens David Olin, 2005(وتوي ايالات متحده همراه شد

.)ibid(به تـصويب رسـيد) آمريكا، برزيل، چين، الجزاير( رأي ممتنع4 رأي موافق نسبت به 11

مي اگر چه ايالات متحده از نظرية برپايي دادگاه مي هاي خاص حمايت رسد تغيير كرد، اما بنظر

به جهـت پرهزينـه بـو  به ديوان، و زمـان بـر موضع آمريكا در جهت ارجاع وضعيت دارفور دن

و طـولاني، ايـالات هاي دامنه رغم مخالفت لذا علي. هاي خاص صورت گرفت بودن دادگاه  دار

به سوي ديوان بين  گرچـه در اثنـاي. المللي كيفري گرايش پيدا كـرده بـود متحده اين بار ظاهراً

د كننـده، آمريكا خواستار گنجانيدن تعداد بيشتر عبارات محـدو 1593مذاكرات قبل از قطعنامة 

المللي كيفري شده بود، تا در ارجاعات آينـده هاي ديوان بيندر جهت عدم توسعة دامنة فعاليت

و همچنين علي رغم اظهـارات  به استناد آن، فضاي كاري اين دادگاه را در محدوديت نگاه دارد

آف» آن وودز پترسون« ريقـايي سفير آمريكا در سازمان ملل مبني بر تأكيد بر ايجـاد يـك دادگـاه

به جاي ديوان، با وجود اين، عدم وتوي آمريكا، مهر تأييد بر افزايش حل مناسب عنوان راه به تر

در واقع با عنايت بـه ايـن ارجـاع، عمـلاً موضـع سياسـي. دامنة صلاحيت ديوان محسوب شد 

به نوعي به همراهي در خصوص مسئله مخالف دولت آمريكا در قبال ديوان بين  المللي كيفري،

المللـي كيفـري در اقـدامي بـي تا جايي كه ديوان بين) Corrina Heydar, 2006(دارفور تبديل شد

و حكم جلب رييس جمهور سـودان  سابقه وارد مراحل اجرايي رسيدگي به پرونده سودان شده

.)www.iccnow.org(را صادر كرد
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در قطعنامة بررسي منافع ايالا. الف  1593ت متحده
 الملل كيفري عدم الزام همكاري كشورهاي غيرعضو با ديوان بين.1

به نوعي تصميم از سوي همة دولتهـا بـود؛ بـا وجـود1593گرچه ارجاع قطعنامه  به ديوان

كه تنها كشورهاي عضو ديوان بين المللي كيفـري اين، در پاراگراف دوم اين قطعنامه آمده است

س  به همكاري با دادگاه در ايـن پرونـده هـستندو دولت البتـه ايـن بخـش، همـة. ودان موظف

المللـي كيفـري دعـوت كشورهاي جهان از جمله ايالات متحده را به همكـاري بـا ديـوان بـين 

. كند، اما الزامي در زمينه همكاري با ديوان وجود ندارد مي

 ايجاد امنيت براي كشورهاي غيرعضو.2
در. انـد قطعنامه، تمام اتباع آمريكايي از شـمول پيگـرد ديـوان معـاف شـده6در پاراگراف

كه در خارج) عنوان يك كشور غيرعضوبه(حقيقت تمامي مسئولان فعلي يا قبلي دولت آمريكا

به  و چه نكرده كار مشغول بوده از سودان به سودان كار كرده باشند اند، چه در مأموريت مربوط

ق  به معنـاي. المللي كيفري خارج خواهند بود ضايي ديوان بين باشند، از حوزة نفوذ اين عبارت،

مي گسترده در. شود ترين مصونيت قضايي براي اتباع ايالات متحده محسوب مسؤلان آمريكايي

به خـاطر آن، تـاكنون در مقابـل  كه اين مطلب، بيمةاي كامل است كه اين راستا بر اين باورند

م ديوان بين   اي كـه سـربازان آمريكـايي را در مقابـل ديـوان اند؛ بيمـه كرده خالفت المللي كيفري

اي است كـه در حقيقت دامنة اين مصونيت به اندازه.)Ibid(دارد المللي كيفري، ايمن نگه مي بين

و اين همان چيزي است كه اين كـشور در طـول ايـن تمام اتباع ايالات متحده را در برمي  گيرد

و بيشتر به نوعي باج سالها، به دنب  در. دهي از سـوي ديـوان بـه آمريكـا شـباهت دارد ال آن بود

الخـصوص المللـي، علـي دهندة نفوذ بـالاي آمريكـا در صـحنة بـين حقيقت اين قطعنامه نشان

به قطعنامه رأي مثبت نداد(رغم عدم مخالفت با قطعنامه، شوراي امنيت است؛ زيرا علي  آمريكا

هـاي خـود جامـة عمـل اين كشور توانست، بـار ديگـر بـه خواسـته)دبلكه فقط مخالفت نكر 

.بپوشاند

 هاي رسيدگي در ديوان هزينه.3
به پاراگراف هفتم قطعنامة هاي دادگاه بايد بوسيله اعـضاء ديـوان، همة هزينه1593با توجه

و ايالات متحده از تحمل پرداخت هزينه بين .ف است هاي دادرسي معا المللي كيفري تقبل شود

به واسطة همكاري سازمان همچنين هزينه المللي بر اين كشور تحميل شـده هاي بين هايي را كه

در حقيقت مطالب مزبور به نـوعي.)Ibid(المللي كيفري دريافت خواهند كرد است از ديوان بين 

به عدم اعتماد اين كشور نشانگر و بنـدهايبه ديوان با توجه  عدم وتـوي ايـن قطعنامـه اسـت
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المللي كيفري در اين قطعنامه، عملاً بيانگر نوعي كـاهش اقتـدار ديـوان تحديد كنندة ديوان بين

هـاي آمريكـا در قبـال تـلاش تاكنون. ايالات متحده است هدايتبوسيله شوراي امنيت، تحت 

و اين كشور در بسياري موارد، موفـق بـه ديوان بين  به نفع اين كشور بوده است المللي كيفري،

م  و حتـي در مـواردي بـراي صونيت از جانب ديوان بين كسب المللـي كيفـري بـراي سـربازان

به. غيرنظاميانش شده است  و عضو دائم شوراي امنيـت بـه آمريكا عنوان كشور غيرعضو ديوان

كه ارجاع پرونده  المللي كيفري را تحت كنترل خود داشـته ها به ديوان بين راحتي توانسته است

. باشد

در مسئله دارفور ايالات متحده با ديوان بينهمكاري.ب  المللي كيفري
المللي كيفري مشكل دارد؛ اما از موضـع پرواضح است كه ايالات متحده ماهيتاً با ديوان بين

و  و موضعگيري در ايـن راسـتا عـدول كـرده خصمانة خود با ديوان در ارتباط با مسئله سودان

و. داد هاي بسيار در اين خصوص ترتيب حتي كمك  فهرسـت زيـر نـشانگر ميـزان همكـاري

 ارائـه اسـنادي همچـون-1:باشـد تلاش اين كشور در خصوص اثبات وقـايع در دارفـور مـي 

 عدم برخورد با اقدامات تحقيقاتي بـازپرس ديـوان-2 اي از بمباران سودان؛ اي ماهوارهه عكس

ا-3 المللي كيفري؛ بين ز بازپرسـان ديـوان اعـلام رسـمي بـه خـارطوم درخـصوص پـشتيباني

به بين و اعلان آن عنوان نخستين الويت آمريكا، حتي قبل از مبـارزه بـا المللي كيفري در دارفور

الخصوص چـين بـراي پايـان دادن بـه غائلـه وادار كردن هم پيمانان سودان، علي-4تروريسم؛

و همچنين نياز چـين بـه نف ـ به روابط اقتصادي از-5ت ايـن كـشور؛ دارفور، با توجه  اسـتفاده

كه شامل گـسترش ناحيـة پروازممنـوع هـوايي، ممنوعيـت ابزارهاي تنبيهي براي دولت سودان

و بستن مرزهاي دريـايي سـودان اسـت   Citizens for Global Solution, "No Peace(صدور نفت

Without Justice: U.S. Must Cooperate With ICC on Darfur". 2005.(

 نتيجه
و سياست با عنايت به علت تشكيل ديوان بين و بررسي موضع هـاي متخـذة المللي كيفري

 بايد به اين نكته اشـاره شـود كـه رويكـرد ايـن المللي كيفري، ايالات متحده در قبال ديوان بين 

يكسان المللي كشور در مقابله با معاهده رم، با رويكرد اين كشور در خصوص ساير قوانين بين

الملل كيفري تلاش آمريكـا در مـستثني كـردن اتبـاع خـود از در خصوص ديوان بين. باشدنمي

و مجازات بين  المللي از طريق تـصويب قـوانين داخلـي، قطعنامـه هـاي شـوراي امنيـت پيگرد

و انعقاد قراردادهـاي دو جانبـه بـا سـاير كـشورها توانـست تـا حـدودي از   سازمان ملل متحد

به حضو دغدغه لكن در اين.ر نيروهاي آمريكايي در اقصي نقاط جهان بكاهد هاي خود مربوط
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به فلسفه تشكيل ديوان بين و اعتبـار چنـين نهـادي بـا توجـه بـه راستا اين كشور الملل كيفري

و كشورها براي تاسيس نهادي بين  الملل كيفري، كوچك تـرين تلاش طولاني مدت حقوقدانان

مي همچنين. وقعي ننهاد  از ايالات رسد به نظر  متحده اهميتي براي حقوق كشورهاي زيان ديده

و مجازات قائل ارجاع وضعيت دارفور. باشدنميحضور نيروهاي آمركايي در استرداد، محاكمه

و شكـست قـرار داده اسـتبه ديوان بين  از. المللي كيفري نيز اين ديوان را بين دو قطب توفيق

ميدر ديوان بينعنوان نقطة عطف اي اين ارجاع را به سويي عده و از سـوي المللي كيفري دانند

در ارجاع پروندة دارفـور بـه. كنندمين تلقي نكته مثبتي در روند كاري ديوانرا اي آن ديگر عده 

عنوان كشوري غيرعضو تحت صـلاحيت ديـوان المللي كيفري، عملاً مسئله سودان به ديوان بين 

ص  به منزلة گسترش حوزة كه اين خود به كشورهاي غيرعضو اسـت قرار گرفت . لاحيت ديوان

به حق وتوي ايالات متحده در شوراي امنيت، عملاً محدودة ارجاعات آتي هاي پرونده با توجه

به ديوان نيز تحت كنترل كيفري بين   قرار خواهد گرفت؛ كه اين خـود كشورهايي خاص المللي

دا.باشـد مـي نشان دهندة شكننده بـودن اساسـنامه رم و لـذا ضـرورت  رد بـراي حفـظ اقتـدار

چه در مقابل كـشورهاي عـضو كـه همكـاري آنهـا بـا ديـوان بي طرفي ديوان در جامه جهاني

كه در مقام ارزيابي از عملكرد ديوان بـراي عـضويت و چه كشورهاي غيرعضو ضروري است

مي  و كنند؛ تدابيري براي آينده خود در ديوان برنامه ريزي چهبي طرفي  بيـشتر ايـن كارايي هر

. نهاد منحصر بفرد انديشيده شود
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